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Анотація

Ґрун ту ю чись на кількісних і якісних емпірич них да них, ав тор ки вста нов лю ють
на явність об ме жень у підго товці до зовнішньо го не за леж но го оціню ван ня учнів
з сільської місце вості. Ста тис тичні дані ре зуль татів не за леж но го оціню ван ня
свідчать про невідповідність між ме тою за про вад жен ня ЗНО та наслідка ми
його за сто су ван ня. Нез ва жа ю чи на ме ри ток ра тичні за са ди да ної освітньої ре -
фор ми, учні сільських шкіл у за галь но му от ри му ють гірші ре зуль та ти не за -
леж но го оціню ван ня, ніж їхні ро вес ни ки, що жи вуть у містах. Ви хо дя чи з да них,
от ри ма них у пе ребігу гли бин них інтер в’ю із сільськи ми вчи тель ка ми, ав тор ки
до хо дять вис нов ку, що успішній підго товці до ЗНО учнів сільських шкіл пе ре -
шкод жає низ ка струк тур них чин ників у меж ах інсти туції шко ли та сім’ї, що
дис криміну ють жи телів сільської місце вості порівня но з міськи ми жи те ля ми.
Спи ра ю чись на те о ре тич ну кон цепцію еко номічно го та куль тур но го капіталу
П’єра Бурдьє, ав тор ки кла сифіку ють дані струк турні чин ни ки, ви ок рем лю ю чи
чо ти ри основні виміри інсти туціональ них об ме жень: еко номічний капітал
шко ли, еко номічний капітал сім’ї, куль тур ний капітал шко ли та куль тур ний
капітал сім’ї.

Клю чові сло ва: дис кримінація, струк турні чин ни ки, інсти туція освіти, ін -
сти туція сім’ї, еко номічний капітал, куль тур ний капітал
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Вступ

При за про вад женні зовнішньо го не за леж но го оціню ван ня (ЗНО), яке
роз по ча ло ся у 2004 році, на го лос ро би ли на рівності дос ту пу до інсти туції
освіти всіх індивідів не за леж но від їхньо го соціаль но-еко номічно го ста но -
ви ща. Про те одна важ ли ва де таль у цій ре формі за ли шається свідомо чи ла -
тен тно не вра хо ва ною — об’єктив не оціню ван ня знань ще не пе ре дба чає за -
без пе чен ня рівних мож ли вос тей у здо бутті їх. Тож ЗНО хоч і може спри я ти
зни жен ню рівня ко рупції при вступі до ви щих на вчаль них за кладів, про те
відволікає ува гу від ще однієї соціаль ної про бле ми — нерівності в підго товці 
до скла дан ня ЗНО, зок ре ма за леж но від місця про жи ван ня учнів. На яв -
ні вітчиз няні соціологічні досліджен ня, про ве дені С.Окса мит ною, М.Бри -
гінець, А.Гру шець ким, І.Світя щук та І.Сов сун, засвідчу ють існу ван ня не -
рівності в дос тупі до ви щої освіти, не зва жа ю чи на за про вад жен ня  не з а -
лежного тес ту ван ня. Про те твер джен ням про об ме жен ня в підго товці до
скла дан ня ЗНО для сільських дітей у більшості досліджень бра кує опи су
кон крет них ме ханізмів, че рез які ці об ме жен ня відтво рю ють освітню не -
рівність.

Отже, ме тою цієї статті є з’я су ван ня об ме жень у підго товці до скла дан ня 
зовнішньо го не за леж но го оціню ван ня учня ми із сільської місце вості. Зок -
ре ма, на ле жить виз на чи ти об ме жен ня у дос тупі до еко номічно го і куль тур -
но го капіталу жи телів сільської місце вості у двох клю чо вих соціаль них
інсти ту тах — освіти та сім’ї. Досліджен ня має роз гля ну ти відтво рен ня со -
ціаль ної нерівності че рез сис те му освіти. При цьо му ува гу зо се ред же но на
дослідженні ду мок учи телів сільських шкіл, оскільки вони що ро ку сти ка -
ють ся із підго тов кою дітей до всту пу у вищі на вчальні за кла ди й ма ють уяв -
лен ня про ди наміку змін у підго товці до вступ них іспитів та їх скла данні із
за про вад жен ням ЗНО.

Епісте мо логічною за са дою про по но ва ної розвідки є інтер пре та тив на
па ра диг ма, а основ ним ме то дом — гли бинні інтер в’ю, що да ють змо гу глиб -
ше за ну ри ти ся в озна че ну про бле ма ти ку, ніж ста тис тичні дані. Про те для
по си лен ня валідності от ри ма них ре зуль татів ми спи ра ли ся і на вже от ри ма -
ну в пе ребігу по пе редніх досліджень ста тис тич ну інфор мацію. Та ким чи -
ном, ви ко рис та но як пер винні, так і вто ринні дані. Рес пон ден та ми за при н -
ци пом дос туп ності було відібра но 10 вчи телів сільських шкіл Київської
 області. З огля ду на ча сові та фіна нсові об ме жен ня більшість інтер в’ю про -
ве де но в меж ах Пе ре яс лав-Хмель ниць ко го ра йо ну. Було відвідано всі села
ра йо ну, в яких є за галь но освітні шко ли І–ІІІ сту пенів і до яких є пря ме
транс пор тне спо лу чен ня з Пе ре яс ла ва-Хмель ниць ко го. Основ ний кри терій 
для відбо ру рес пон дентів у цих шко лах — вик ла дан ня укр аїнської мови та
літе ра ту ри у ви пус кних кла сах, оскільки цей пред мет є єди ним  загально -
обов’язковим у ЗНО (де тальніші дані про рес пон дентів под а но в таб лиці 1;
імена змінено для за без пе чен ня конфіденційності).

Те о ре тич ним підхо дом на шо го досліджен ня є струк тур ний ко нструк -
тивізм П.Бурдьє, зок ре ма його теорія про типи капіталів [Бур дье, 2002]. У
своїх досліджен нях нерівнос тей в освіті Бурдьє по ка зав, що окрім дос ту пу
до еко номічно го капіталу (мож ли вості за пла ти ти за освіту дітей) важ ли ву
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роль у відтво ренні соціаль них нерівнос тей відіграє куль тур ний капітал ви -
що го, се ред ньо го та ни жчо го класів [Bourdieu, 1979: р. 22]. Вих о дя чи з цьо го
ми роз гля даємо об ме жен ня еко номічно го і куль тур но го капіталу учнів з
сільської місце вості, що впли ва ють на їхню підго тов ку до скла дан ня ЗНО і
всту пу до ВНЗ. Усвідом лю ю чи на явність ве ли кої кількості аґентів впли ву
на підго тов ку дітей до ЗНО, ми вирізни ли саме шко лу та сім’ю як основні,
зо се ре див ши ува гу на цих двох соціаль них інсти ту тах.

Таб ли ця 1

За гальні відо мості про рес пон дентів 

№ інтер -
в’ю

Ім’я На се ле ний пункт Дата про ве ден ня

 1 На талія Олек сандрівна с. Та шань 02.06.2013

 2 Те тя на Анатоліївна с. Гай шин 11.06.2013

 3 Га ли на Во ло ди мирівна с. Ве ли ко по ло вець ке 12.11.2013

 4 Лю бов Ми ко лаї вна с. Ве ли ка Ка ра туль 27.11.2013

 5 Люд ми ла Олек сандрівна с. Стов п’я ги 29.11.2013

 6 Оле на Ва силівна с. Дем ’янці 30.11.2013

 7 Ва лен ти на Гри горівна с. Гла нишів 18.12.2013

 8 Поліна Гри горівна с. Жов тне ве 19.12.2013

 9 На талія Ва силівна с. Дівич ки 25.12.2013

10 Га ли на Іванівна с. Циблі 10.01.2014

Огляд по пе редніх досліджень 

На про ти ва гу по пе ред ньо му ме ханізму всту пу сис те ма ЗНО пе ре дба чає
ство рен ня не за леж но го, відок рем ле но го від шко ли та універ си те ту про сто -
ру оціню ван ня знань, що по кли ка но спри я ти по до лан ню нерівності в  до -
ступі до ви щої освіти й ство ри ти рівні умо ви всту пу для пред став ників
різних соціаль них ка те горій. З цією ме тою у 2005 році було ство ре но Укр а -
їнський центр оціню ван ня якості освіти як окре му бюд жет ну уста но ву.
Відповідно до по ста но ви Кабінету Міністрів від 25 сер пня 2004 року № 1095 
ме ханізмом за без пе чен ня при нципів про зо рості та об’єктив ності, на яких
має здійсню ва ти ся ЗНО, є тес то вий тип за вдань, що вик лю чає мож ливість
суб’єктив ної інтер пре тації відповідей. Крім того, як за зна че но у по ста нові,
“оціню ван ня якості освіти здійснюється на за са дах конфіденційності”, що
суттєво відрізняє но вий ме ханізм всту пу від по пе ред ньо го (див.: [Деякі пи -
тан ня, s.a.]). 

Орієнтація на рівний дос туп до освіти пред став ників різних соціаль них
ка те горій, підкріпле на за про вад жен ням зовнішньо го не за леж но го оціню -
ван ня, сфор му ва ла іде о логічний дис курс про змен шен ня рівня ко рупції та
функціону ван ня інсти туції освіти на за са дах еґаліта риз му й ме ри ток ра тич -
ності, відповідно до яких по зиція індивіда в освітній струк турі виз на чається 
суто його осо бис ти ми здібнос тя ми. Зок ре ма, як за зна ча ла сво го часу го ло ва
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комітету з пи тань освіти і на уки Вер хов ної Ради Украї ни Лілія Гри не вич: “Є 
сили, які хотіли по ста ви ти дос туп до освіти в за лежність від га ман ця... І сьо -
годні пе ред нами сто ять за вдан ня збе рег ти ЗНО як осно ву спра вед ли во го
дос ту пу до ви щої освіти” [Світя щук, 2013: с. 36]. Про те соціологічні до -
сліджен ня освітньої сфе ри до во дять, що по при нор ма тив ну рівність дос туп
до освіти та рівень підго тов ки дітей у різних на вчаль них за кла дах є ди фе -
ренційо ва ним за низ кою соціаль них ознак. 

Зок ре ма, досліджен ня міжге не раційної освітньої мобільності в Україні,
про ве де не С.Окса мит ною, по ка за ло, що до сяжність усіх рівнів освіти для
мо ло дих лю дей різно го соціаль но го по ход жен ня суттєво різнить ся [Окса -
мит на, 2010: с. 173]. Як за зна чає С.Окса мит на, “фак тич но соціаль на інсти -
туція освіти по кли ка на леґіти му ва ти, “оспра вед лив лю ва ти”, опо се ред ко ву -
ва ти інші фор ми соціаль ної нерівності, ґрун то вані на нерівно му роз поділі
та ких соціаль них ре сурсів, як дохід, ба га тство, вла да, пре стиж” [Окса мит на,
2010: с. 164]. Утім, за про вад жен ня зовнішньо го не за леж но го оціню ван ня як
ме ханізму всту пу до ви щих на вчаль них за кладів є лише умов ним за хо дом,
оскільки “ме ри ток ра тич ний при нцип за про вад жується до мо ло дих лю дей,
які до цьо го пе ре бу ва ли в зовсім нерівних умо вах на по пе редніх ета пах
дошкільної і шкільної освіти” [Окса мит на, 2011: с. 219].

Крім того, існу ють певні відмінності в якості освіти за май но вим ста ном
і місцем про жи ван ня індивідів, що було ви яв ле но в порівняль но му аналізі
зви чай них та елітних шкіл в Україні, про ве де но му М.Бригінець і А.Гру -
шець ким: “Сама сис те ма по чат ко вої та се ред ньої освіти є внутрішньо ге те -
ро ген ною. Існу ють “елітні шко ли”, які ха рак те ри зу ють ся кра щим за про -
фесійною підго тов кою вик ла даць ким скла дом, а та кож кра щою ма теріаль -
но-технічною ба зою: ви пус кни ки та ких шкіл, поза сумнівом, пе ре бу ва ють у
кра щих стар то вих умо вах порівня но з ви пус кни ка ми зі зви чай них сіль -
ських шкіл і ма ють суттєво більші шан си про дов жи ти на вчан ня у ви шах”
[Бригінець, 2010: с. 91].

Досліджен ня інсти туціональ ної дис кримінації в освіті, про ве де не Іри -
ною Світя щук та Інною Сов сун, та кож підтвер джує гіпо те зу, що ЗНО не
ґаран тує рівно го дос ту пу до от ри ман ня знань, а слу гує лише сис те мою їх
оціню ван ня [Світя щук, 2013: с. 37]. Зок ре ма, шля хом аналізу ста тис тич них
да них було ви яв ле но, що в сільських шко лах умо ви на вчан ня є знач но
гірши ми, ніж у міських, тому “ре зуль та ти тес ту ван ня се ред мо лоді із сіль -
ської місце вості стабільно є гірши ми за ре зуль та ти міських учнів: мен ша
час тка сту дентів здає тес ту ван ня на на й вищі бали і більша час тка от ри мує
на й нижчі бали” [Світя щук, 2013: с. 39].

Та ким чи ном, соціологічні досліджен ня підтвер джу ють на явність стра -
тифікації у дос тупі до інсти ту ту освіти навіть після за про вад жен ня ЗНО.
Хоча тес ту ван ня і ство рює рівні умо ви для оціню ван ня знань учнів не за леж -
но від їхньо го соціаль но го по ход жен ня, воно не може ніве лю ва ти на яв ної у
суспільстві нерівності в роз поділі соціаль них ре сурсів, що, як підтвер джу -
ють досліджен ня, знач ною мірою впли ває на освітню струк ту ру.

Проб ле ма нерівності в дос тупі до освіти бере по ча ток на інсти ту ціо -
наль но му рівні, адже підго тов ка дітей у сільських і міських шко лах різнить -
ся. Як за зна чає С.Окса мит на, “вплив соціаль но го по ход жен ня, по си ле ний
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інсти туційною не здатністю стра тифіко ва ної за умо ва ми на вчан ня і ти па ми
шкіл сис те ми освіти йому про тис то я ти, за ли шається виз на чаль ним навіть в
одна ко во урбанізо ва но му се ре до вищі” [Окса мит на, 2010: с. 179]. Соціаль на
стра тифікація, менш помітна на рівні по чат ко вої та се ред ньої освіти, яс кра -
во про сте жується на етапі всту пу до ви щих на вчаль них за кладів, зок ре ма за
ре зуль та та ми зовнішньо го не за леж но го оцінювання.

Подібна си ту ація спос терігається і в роз поділі ре зуль татів ЗНО за ти -
пом на се ле но го пун кту ви пус кників. Діти із сіл, се лищ та СМТ частіше, ніж
ви пус кни ки міських шкіл, на би ра ють менш як 124 бали, що є по ро гом всту -
пу до ви щих на вчаль них за кладів. Та кож вони частіше одер жу ють ре зуль та -
ти, нижчі від се ред ньо го (124–150 балів). На томість час тка дітей, котрі по -
ка зу ють ре зуль та ти 150–200 балів, є ви щою се ред пред став ників міських
шкіл. 

Таб ли ця 2

Відсот ко вий роз поділ за ти пом на се ле но го пун кту ви пус кників,
 що от ри ма ли від 180 до 200 балів, 2012, %а

Тип на се -
ле но го
пун кту

Пред ме ти

Укр аїнська 
мова та

літе ра ту ра

Історія
Украї ни

 Мате -
матика

Англійська 
мова

Фран цузь -
ка мова

Німець ка
мова

Місто 9,9 9,2 10,3 9,4 16,6 23,6

Село 4,5 5,0  3,7 2,8  3,6  2,7

а Відсот ки в таб лиці роз ра хо ва но відповідно до за галь ної кількості учас ників тес ту -
ван ня за ти па ми на се ле но го пун кту.
Дже ре ло: [Офіційний звіт, s.a.].

За да ни ми Укр аїнсько го цен тру оціню ван ня якості освіти (табл. 2),
 частка осіб, що от ри ма ли ви сокі ре зуль та ти, се ред жи телів міст є ви щою з
усіх пред метів, за про по но ва них на ЗНО. Особ ли во помітним є роз рив у
 результатах з іно зем них мов — англійської, фран цузь кої та німець кої. Така
си ту ація є очіку ва ною, адже ре пе ти то ри з іно зем них мов ма ють найбільший
по пит на сай тах при ват них вик ла дачів і їхні по слу ги є на й до рож чи ми [Ко -
зюк, 2013]. Ця об ста ви на, а та кож той факт, що вик ла дачі з фран цузь кої чи
німець кої мови є рідкістю у сільських шко лах, став лять учнів міських шкіл у 
привіле йо ва не ста но ви ще та над а ють їм більше мож ли вос тей в дос тупі до
за зна че них ре сурсів порівня но з ви пус кни ка ми сільських шкіл.

Та ким чи ном, ста тис тичні дані роз поділу ре зуль татів ЗНО пі дтвер -
джують гіпо те зу сто сов но того, що рівень підго тов ки учнів різнить ся  за -
лежно від типу на се ле но го пун кту. Жи телі міст за га лом по ка зу ють кращі
 результати в зістав ленні з ви пус кни ка ми сільських шкіл. Однак в роз гля ну -
тих вище досліджен нях за ли шається не роз кри тим пи тан ня, яки ми є струк -
турні об ме жен ня у підго товці учнів з сільської місце вості до успішно го
скла дан ня ЗНО: роль еко номічно го і куль тур но го капіталу в інсти ту тах
освіти і сім’ї. 
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Роль еко номічно го капіталу в підго товці учнів до ЗНО

Струк турні об ме жен ня сільської місце вості у ви борі на вчаль них за -
кладів. Сільська місцевість ха рак те ри зується низ кою струк тур них об ме -
жень, по в’я за них, пер шою чер гою, з низ ь ким рівнем роз вит ку інфрас трук -
ту ри і дос ту пу до низ ки освітніх ре сурсів: “По-пер ше, міська ди ти на може
об ра ти собі шко лу до сма ку, зви чай но, якщо ма ти ме таке ба жан ня, а сільська 
ди ти на, якщо і ма ти ме ба жан ня, “при ре че на” вчи ти ся там, де є. По-дру ге,
міська ди ти на, або ди ти на, яка живе в рай центрі, може відвіду ва ти гур тки,
спор тивні секції тощо, сільська ди ти на та кої змо ги не має, хіба живе по ряд з
містом або се ли щем. По-третє, у сільській школі на вча ють ся раз ом діти і ті,
які по га но чу ють, і ті, які по га но ба чать, і ті, які по га но хо дять. В містах є
спеціалізо вані шко ли, в се лах — ні” (Те тя на Анатоліївна, с. Гай шин).

Та ким чи ном, на явність у се лах лише однієї за галь но освітньої шко ли,
яка за зви чай не є спеціалізо ва ною, і відсутність місць про ве ден ня дозвілля
об ме жує мож ливість ви бо ру бать ка ми освітньо го за кла ду для дітей, уне -
мож лив лює по глиб ле не вив чен ня окре мо го на прям ку та за га лом погіршує
якість на вчан ня, що не може не впли ну ти на на ко пи чен ня дітьми знань, які
пізніше пе ревіря ти муть ся на не за леж но му тес ту ванні. Зок ре ма, згідно із
С.Окса мит ною, різни ця час ток ви пус кників, які от ри ма ли на й вищі бали з
укр аїнської мови та літе ра ту ри, “в різних містах Украї ни ко ли вається від
півто ра до чо тирь ох разів, на ко ристь, зро зуміло, ви пус кників не за галь но -
освітніх шкіл” [Окса мит на, 2011: с. 219]. Крім того, сама сільська місцевість
є ге те ро ген ною за дос ту пом до освітніх ре сурсів. Чим ближ че до міста роз та -
шо ва не село, тим більше мож ли вос тей для по глиб лен ня знань відкри -
вається для дітей. Так, під час інтер в’ю було ви яв ле но, що в близь ко роз та -
шо ва них до Пе ре яс ла ва-Хмель ниць ко го се лах існує прак ти ка відвіду ван ня
ре пе ти торів: “Одна дівчин ка, я знаю, їзди ла до ре пе ти то ра з англійської мови
в Пе ре яс лав, я знаю, два роки” (Поліна Гри горівна, с. Жов тне ве).

Обме жен ня дер жав но го фіна нсу ван ня сільських шкіл. Се ред про блем
сільської місце вості на пар ла м ентських слу хан нях у бе резні 2012 року на
тему “Освіта в сільській місце вості: кри зові тен денції та шля хи їх по до лан -
ня” було ви ок рем ле но: відсутність ме ханізму вчас но го і по вно го за без пе чен -
ня на вчаль них за кладів на вчаль ни ми про гра ма ми, підруч ни ка ми, посібни -
ка ми, об лад нан ням, брак су час но го інфор маційно го суп ро во ду [Світя щук,
2013: с. 39]. Тож окрім струк тур них об ме жень сільської місце вості існує та -
кож про бле ма не дос тат ньо го дер жав но го фіна нсу ван ня сільських шкіл: “У
міських шко лах мож ли вос тей більше. Там є і ком п’ю терні кла си, там є і
бібліот е ки такі ши рокі, там є мож ли вості са мим дітям роз ви ва ти ся. Проб -
ле ма ще в тому, що бюд жет не по пов нюється, у нас є лише те, що вчи тель сам
може ку пи ти, при нес ти, по ка за ти. Єдине, на що вип ла чується, це за робітна
пла та вчи те лям і на шко ли за світло, опа лен ня — це все” (На та ля Ва силівна,
с. Дівич ки).

Як вип ли ває зі слів сільської вчи тель ки, не дос татнє дер жав не фіна нсу -
ван ня та кож об ме жує мож ли вості для роз вит ку дітей із сільської місце вості
порівня но з міськи ми, що відоб ра жається на якості знань, на бу тих упро -
довж на вчан ня. Крім того, за сло ва ми однієї з рес пон ден ток, яка мала досвід
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вик ла дан ня в міських шко лах, у них на відміну від сільських, по ши ренішою
є ме ре жа батьківських комітетів, до сфе ри ком пе тенції яких вхо дить роз в’я -
зан ня ма теріаль них пи тань, і бать ки за га лом ма ють більше мож ли вос тей
ком пен су ва ти не дос татність дер жав но го фіна нсу ван ня індивіду аль ни ми
внес ка ми, а про при ватні шко ли, де умо ви на вчан ня є кра щи ми, ніж у дер -
жав них, годі й го во ри ти. Це при зво дить до того, що навіть за умов одна ко во -
го дер жав но го фіна нсу ван ня міських і сільських шкіл у сільських шко лах
за зна че на про бле ма по стає особ ли во гос тро. 

Обме жен ня ре сурсів з підго тов ки до ЗНО. Проб ле ма дер жав но го
фіна нсу ван ня сільських шкіл та кож дається взна ки в об ме жен нях ре сурсів з 
підго тов ки до не за леж но го тес ту ван ня. Хоча ЗНО є пе ревіркою знань, от ри -
ма них впро довж на вчан ня у школі, шкільною про гра мою не пе ре дба че но
без по се ред ньої підго тов ки до ньо го. На за пи тан ня, чи за ку по вує шко ла ма -
теріали з підго тов ки до ЗНО, вчи тель ка відповіла:

“Ні, це суто моя ініціати ва, ніхто їх не за ку по вує, прав да, при во зять нам
час то. Я ду ма ла піти київським ме то дом і кажу дітям у 10 класі: да вай те ми
їх ку пи мо і бу де мо по них за й ма ти ся. А вони так под и ви ли ся на мене, зо шит
42 гривні кош тує, і не на ва жи ли ся його ку пи ти. Я їм кажу, у мене є, але я вам
не зо бов ’я за на їх дру ку ва ти постійно. Якщо ви не хо че те, бать ки не мо жуть
вам дати 42 гривні, це не вхо дить у мої об ов’яз ки. Ро зумієте, вони самі, це їх
осо бис та спра ва. Якби вони по го ди ли ся їх ку пи ти, я би, об хо дя чи усі підземні
рифи, пра цю ва ла з ними. Тому що я вва жаю, що це потрібно. Там дех то ку пив,
але нам то що, я не можу їм да ва ти за вдан ня. Хоча знаю, що в київських шко -
лах деякі вчи телі пра цю ють суто по цих посібни ках, це я точ но знаю”
(Поліна Гри горівна, с. Жов тне ве).

Та ким чи ном, за купівля ма теріалів із підго тов ки до не за леж но го оціню -
ван ня час то по тре бує батьківської ініціати ви, що про бле ма тич но для сіль -
ської місце вості із двох основ них при чин. По-пер ше, як було ви яв ле но в пе -
ребігу досліджен ня, жи телі сільської місце вості не за вжди ма ють від по -
відний куль тур ний капітал для за охо чен ня дітей у підго товці до ЗНО, вони
схильні в цілому повністю по кла да ти ся на шко лу й рад ше відкла да ти кош ти
на кон трак тну фор му на вчан ня, ніж вкла да ти їх у підго тов ку (ці чин ни ки
бу дуть де тальніше опи сані далі). По-дру ге, відсутність ініціати ви у за ку пів -
лі зга да них ма теріалів по в’я за на з об ме же ни ми ма теріаль ни ми  можли -
востя ми батьків. 

Струк турні об ме жен ня за й ня тості в сільській місце вості. Струк турні
об ме жен ня села та кож по в’я зані зі спе цифікою за й ня тості в цій місце вості.
Імовірність пра цев лаш ту ван ня для кваліфіко ва них працівників тут об ме -
жується адміністра тив ною сфе рою і сфе рою освіти, тоді як більшість на се -
лен ня за й мається не кваліфіко ва ною пра цею. Це, своєю чер гою, по зна ча -
ється на ма теріаль но му ста но вищі сільсько го на се лен ня. Зок ре ма, у бе резні
2013 року за га лом по Україні осо бис тий дохід ста но вив 1876 грн, при цьо му
в об лас них цен трах ця сума ся га ла 2361 грн, у містах в цілому — 2046 грн, у
сільській місце вості — 1509 грн [Ба лакірєва, 2013: с. 219].

Еко номічні об ме жен ня сільської місце вості по род жу ють мобільність
кон ку рен тос про мож них індивідів із сільської місце вості до міст, де є кращі
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мож ли вості пра цев лаш ту ван ня, що на го ло шу ва ли під час інтер в’ю всі вчи -
телі. Як ви я ви ло досліджен ня про блем соціаль но-еко номічно го роз вит ку
сільських по се лень: “Зни жен ня на род жу ва ності, погіршен ня ста ну здо ров ’я
та інтен сив на міґрація сільсько го на се лен ня, у тому числі ма ят ни ко ва тру -
до ва міґрація до міст Украї ни, тру до ва міґрація жи телів західних і при кор -
дон них реґіонів до інших дер жав — Італії, Іспанії, Пор ту галії, Росії — по -
мітно погіршу ють про гноз фор му ван ня його струк ту ри за основ ни ми віко -
ви ми гру па ми, а відтак пер спек ти ви збе ре жен ня не лише де мог рафічно го,
але й тру до ре сур сно го по тенціалу сільської місце вості як зна чу щої скла до -
вої національ но го лю дсько го капіталу” [Продіус, 2009: с. 76]. Таке яви ще,
звісно, не може не відби ва ти ся і на освітній сфері. Як за зна ча ла одна з рес -
пон ден ток: “Ми за раз виг раємо на тих дітях, бать ки яких в пе ре бу до ву за ли -
ши ли ся в селі, не виї ха ли в місто. Це наш ге но фонд основ ний. А далі, в місто ви -
їжджа ють кон ку рен тоз датні діти, які на род жу ють ся в теж кон ку рен тоз -
дат них батьків. Інко ли я ду маю, що в нас буде про бле ма, як би хоч їх на вчи ти
чи та ти й пи са ти. Це про бле ма села, хоч не люб лять про це го во рить, але це
прав да, це прав да [...]ніде діти” (На та ля Олек сандрівна, с. Та шань).

Ще одним об ме жу валь ним чин ни ком за й ня тості є доміну ван ня сіль -
сько го гос по да рства як основ но го виду діяль ності, що за га лом є ха рак тер -
ним для сільської місце вості. Згідно з В.Хмель ком, від часів про го ло шен ня
не за леж ності Украї ни вит ра ти праці в сільсько му гос по дарстві “зрос та ли
го лов ним чи ном за ра ху нок зрос тан ня за й ня тості в осо бис тих се ля нських
гос по да рствах — саме в тих гос по да рствах, які більшість ро дин в Україні
зму шені вес ти, щоб якось про го ду ва ти са мих себе, щоб ви жи ти” [Хмель ко,
2003]. Та ким чи ном, мож на при пус ти ти, що таку пра цю навіть не сприй ма -
ють як ро бо ту, оскільки да ле ко не всі се ля ни про да ють ре зуль та ти своєї
праці, ви ро щу ю чи про дук ти для влас но го спо жи ван ня, про те не три ма ти
гос по да рство в сільській місце вості вва жається девіан тним. Це при зво дить
до по ши рен ня прак ти ки за лу чен ня дітей до праці, що та кож може неґатив -
но впли ва ти на здо бут тя знань, адже по тре бує фізич них і ча со вих за трат,
які мог ли б бути ви ко рис тані для підго тов ки до не за леж но го тес ту ван ня: “В
селі ро бо та, після шко ли ко ро ви пас ти, го ро ди. В нас, ма буть, немає та ких
батьків, які б дома не за став ля ли дітей до по ма га ти; ну, оди ниці, може, є. А
так, в основ но му, па ха ють. Я за втра не при й ду в шко лу, бо буду пас ти. А що
ж ти ска жеш, як дві чи три ко ро ви, не ска жеш же — не йди” (Люд ми ла Олек -
сандрівна, с. Стов п’я ги). 

Обме жені мож ли вості у за лу ченні до дат ко вих ре сурсів для підго тов -
ки до ЗНО. Вра хо ву ю чи не по ши реність у сільській місце вості прак ти ки
про ве ден ня фа куль та тив них за нять, спря мо ва них суто на опра цю ван ня тес -
то вих за вдань, і відсутність ініціати ви з боку батьків у за купівлі не обхідних
ма теріалів, мож на при пус ти ти, що на вчан ня в меж ах сільської шко ли за ма -
ло для успішної підго тов ки до не за леж но го тес ту ван ня. Звісно, вся від -
повідальність у та ко му ви пад ку по кла дається на ди ти ну, яка му сить са -
мостійно опраць о ву ва ти не обхідний ма теріал у вільний від на вчан ня у
школі час. Тож якщо абстраґува ти ся від інсти туціональ них відміннос тей
між сільськи ми та міськи ми шко ла ми, усе, зда ва ло ся б, за ле жить від інди -
віду аль них здібнос тей і ба жань, шо виг ля дає цілком ме ри ток ра тич но. Про -
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те навіть за та ких фор маль но рівних умов з’яв ляється ще один об ме жу валь -
ний чин ник у виг ляді за лу чен ня до дат ко вих ре сурсів для підго тов ки до
ЗНО, такий як ре пе ти то ри та підго товчі кур си, дос туп до яких здебільшо го
за ле жить від ма теріаль них мож ли вос тей батьків. 

Ко лишній ди рек тор Цен тру тес то вих тех но логій і моніто рин гу якості
освіти Ігор Лікар чук вва жає за про вад жен ня ЗНО однією з при чин зрос тан -
ня кількості ре пе ти торів за останні роки. Експерт на го ло шує: “Якщо по гля -
ну ти на зміст шкільної освіти, про гра ми на вчан ня, кількість пред метів та го -
ди ни на їх вив чен ня, а особ ли во — якість пе да гогічної освіти й уза галі са мої
освітньої сис те ми, то на сьо годні вона не здат на са мостійно про ду ку ва ти ви -
пус кників, які без до дат ко вої підго тов ки мо жуть на влас ний роз суд опе ру -
ва ти свої ми знан ня ми” [Ко зюк, 2013]. Про те в сільській місце вості прак ти ка 
ви ко рис тан ня ре пе ти то рства не є по ши ре ною, що вчи тель ки по яс ню ють
здебільшо го ма теріаль ним ста но ви щем батьків. Зок ре ма, на за пи тан ня, чи
відвіду ють діти ре пе ти торів, одна з рес пон ден ток відповіла: “Одна дівчин ка,
я знаю, їзди ла до ре пе ти то ра з англійської мови в Пе ре яс лав два роки. Але
це по оди нокі ви пад ки, у нас, ви знаєте, є такі бідні ро ди ни, такі бідні сім’ї,
що не мо жуть собі доз во ли ти на й ня ти ре пе ти то ра” (Поліна Гри горівна,
с. Жов тне ве).

Ще однією мож ливістю підго тов ки до не за леж но го тес ту ван ня є спе -
ціальні кур си при універ си те тах, які по ряд з опра цю ван ням ма теріалу над а -
ють та кож до дат кові пе ре ва ги при вступі до ви що го на вчаль но го за кла ду
[Ва си лен ко, 2011]. Про те така мож ливість для дітей із сільських шкіл та кож
є об ме же ною з ма теріаль них при чин. Зок ре ма, на за пи тан ня, чи відвіду ють
діти підго товчі кур си, одна з рес пон ден ток відповіла: “Є в на шо му інсти -
туті підго товчі кур си, але туди дуже рідко хто їздить. Там є до дат кові бали,
але ж вони теж платні, ці підго товчі кур си. Наші я не чула щоб діти їзди ли
туди, тому що це теж у гроші впи рається” (Лю бов Ми ко лаї вна, с. Ве ли ка
Ка ра туль).

Вплив ма теріаль них мож ли вос тей батьків на реєстрацію дітей на
ЗНО. Окрім шко ли та вчи телів, як було за зна че но вище, важ ли вий вплив на 
при й нят тя рішен ня сто сов но реєстрації на ЗНО справ ляє ма теріаль не ста -
но ви ще батьків. Че рез доміну ван ня в сільській місце вості орієнтації на кон -
трак тну фор му на вчан ня усвідом лен ня бать ка ми не спро мож ності за пла ти -
ти за кон тракт, ви яв ле не в пе ребігу досліджен ня, у де я ких ви пад ках при зво -
дить до того, що діти навіть не на ма га ють ся про й ти вип ро бу ван ня з ме тою
под аль шо го всту пу до ви що го на вчаль но го за кла ду, яке, до того ж, так само
по тре бує пев них фіна нсо вих за трат.

Усі вчи тель ки в інтер в’ю на го ло шу ва ли, що деякі учні відмов ля ють ся
реєстру ва ти ся на ЗНО. Зок ре ма, одна з рес пон ден ток за зна чи ла: “Я вам ска -
жу так, у кого є гроші, ті зда ють ЗНО. А ті, в кого немає, ті й не на ма га ють ся. 
У мене був по пе редній клас, 4 зда ва ли ЗНО, 1 учень не зда вав. 2 не зда ли навіть
на прохідний бал. Ну, а в цьо му році 3 не зда ва ли ЗНО. Вони такі і слабкі, і сім’ї
такі, що там нема за що” (Люд ми ла Олек сандрівна, c. Стов п’я ги).

За га лом за інтер в’ю мож на про сте жи ти пев ний взаємоз в’я зок між ус -
пішністю учнів та ма теріаль ним ста но ви щем і рівнем бла го по луч чя сім’ї.
Коли йшло ся про слаб ких у на вчанні учнів, вчи тель ки за зви чай до да ва ли
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фра зи на зра зок: “там коштів вза галі ні на що немає” (Лю бов Ми ко лаї вна,
с. Ве ли ка Ка ра туль); “він з ба га тодітної сім’ї, на вчав ся сла бень ко” (Ва лен ти -
на Гри горівна, с. Гла нишів). Та ким чи ном, мож на дійти вис нов ку, що успіш -
ність у на вчанні, не зва жа ю чи на по ши ре ну се ред рес пон ден ток дум ку, що в
на вчанні “го лов не хотіти” (Люд ми ла Олек сандрівна, c. Стов п’я ги), за ле -
жить не лише від індивіду аль них зу силь учнів, що не може не впли ва ти на
підго тов ку до ЗНО. 

Обме жен ня у ви борі ви що го на вчаль но го за кла ду. Важ ли вим сти му -
лом для підго тов ки до не за леж но го тес ту ван ня є вибір май бут ньо го ви що го
на вчаль но го за кла ду. Пи тан ня “куди всту па ти”, — як за зна чає К.Кал хун, —
стає де далі важ ливішим, із впли во ви ми рей тин го ви ми схе ма ми, що ад ре су -
ють ся і сту ден там, і за кла дам [Кал хун, 2010: с. 8]. Згідно із да ни ми ста тис ти -
ки, в Україні у 2014 році існу ва ло 478 ВНЗ І–ІІ рівнів ак ре ди тації і 325 ВНЗ
ІІІ–ІV рівнів [Вищі на вчальні за кла ди, s.a.], які є різнорідни ми за ціною на -
вчан ня та якістю освітніх по слуг. Відповідно до цих ознак фор мується пев на 
ієрархія, на й вищі щаблі якої посіда ють на й прес тижніші за кла ди: “Є пев ний
рівень і, відповідно до цьо го рівня, я ду маю, що і бать ки, і діти по винні
орієнту ва ти ся. Якщо є впев неність, ви знаєте, що мо же те всту пи ти у
якийсь пре стиж ний вуз, — будь лас ка, про буй те. Тому що і про пла тить у той
пре стиж ний вуз вам гро шей не вис та чить, з села, і ди ти на не по сту пить —
буде об раз ли во. Ви би рай те, що вам більше підхо дить, вузів ба га то” (Ва лен -
ти на Гри горівна, с. Гла нишів). 

Ци та та підтвер джує дум ку С.Окса мит ної, що “не зва жа ю чи на збільшен -
ня за галь них по каз ників при й о му до ви щих на вчаль них за кладів, зни зи ла ся 
їх дос тупність для соціаль но ураз ли вих груп, на сам пе ред дітей із сімей з
низ ь ки ми до хо да ми” [Окса мит на, 2006, с. 59]. Не обхідність спла чу ва ти
 великі кош ти за кон трак тну фор му на вчан ня у пре стиж них ВНЗ надає їм
ста ту су елітар них і ро бить за кри ти ми для жи телів сільської місце вості,
котрі зму шені об и ра ти се ред тих на вчаль них за кладів, що їм “більше пі д -
ходять”.

Особ ли во яс кра во об ме женість у ви борі ви що го на вчаль но го за кла ду
мож на про сте жи ти на при кладі шко ли-інтер на ту. Зок ре ма, на за пи тан ня, чи 
відомо ви хо ван цям про кво ти, вчи тель ка відповіла: “Ну, відомо. Ну, які кво -
ти... У нас в основ но му не ба га то дітей по сту пає у вищі на вчальні за кла ди, а
ті, що мен шої ак ре ди тації, то вони всі зна ють, що їх при й ма ють, і туди їх
влаш то вуємо” (Га ли на Во ло ди мирівна, с. Ве ли ко по ло вець ке).

Та ким чи ном, у пе ребігу досліджен ня вда ло ся ви я ви ти особ ли вості еко -
номічно го капіталу, що, на дум ку сільських вчи телів, об ме жу ють успішну
підго тов ку до ЗНО дітей із сільської місце вості. В меж ах освітньо го інсти -
ту ту це ви яв ляється у відсут ності мож ли вості ви бо ру на вчаль но го за кла ду,
не дос тат ньо му дер жав но му фіна нсу ванні та об ме же ності ре сурсів для під -
го тов ки до ЗНО. В меж ах інсти ту ту сім’ї вплив особ ли вос тей еко номічно го
капіталу на підго тов ку до ЗНО по в’я за ний зі струк тур ни ми об ме жен ня ми
за й ня тості в сільській місце вості, об ме же ни ми мож ли вос тя ми у за лу ченні
до дат ко вих ре сурсів, впли вом ма теріаль но го ста ну батьків на при й нят тя
рішен ня сто сов но реєстрації на ЗНО та на вибір май бут ньо го ви що го на -
вчаль но го закладу.
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Роль куль тур но го капіталу в підго товці дітей до ЗНО

Кваліфікація вчи телів як при чи на ни жчих ре зуль татів ЗНО. Одна з
про блем укр аїнської шкільної освіти по ля гає в тому, що дис кримінація у ній 
має не пря мий ха рак тер. Вона пе ре дба чає “фор му ван ня політики, яка має
не умисні неґативні наслідки для пев них соціаль них груп на се лен ня”
[Світя щук, 2013: с. 34], зок ре ма жи телів сільської місце вості. Та ким чи ном,
за ко но дав чо закріпле на рівність при зво дить до того, що дис кримінація у
дос тупі до освітньо го ре сур су стає при хо ва ною, тоді як у суспільно му дис -
курсі панує уяв лен ня про те, що че рез ЗНО здійснюється ме ри ток ра тич ний
добір на й кра щих [Окса мит на, 2010: с. 182].

Тож не див но, що всі рес пон ден тки одра зу сприй ма ли за пи тан ня про не -
за леж не тес ту ван ня на осо бис тий ра ху нок і за пев ня ли в тому, що сільські
вчи телі нічим не по сту па ють ся міським. Зок ре ма, одна з рес пон ден ток за -
зна чи ла: “Не тре ба роз повідати, що в міських шко лах го ту ють кра ще. У нас
усі кваліфіко вані вчи телі, ми йде мо суто по про грамі, нічого не про пус каємо,
ніхто в нас не про гу лює уроків. Шко ли в місті і в селі за раз на од но му рівні, мені 
здається. Сільська ди ти на, якщо за хо че, може підго ту ва ти ся до ЗНО ще
кра ще, ніж міська. Я б не ска за ла, що сільські вчи телі гірші за міських” (На та -
ля Ва силівна, с. Дівич ки). 

Як ба чи мо, за пи тан ня про підго тов ку дітей до ЗНО вик ли кає у вчи тель ки 
помітне роз дра ту ван ня, адже гірші у зістав ленні з міськи ми шко ла ми ре зуль -
та ти тес ту ван ня ніби на тя ка ють на не дос тат ню про фесійну підго тов ку шкіль -
них вчи телів. Така ре акція видається цілком очіку ва ною, адже якщо в струк -
тур но му плані фор маль но немає ніяких відміннос тей між міськи ми і сіль -
ськи ми шко ла ми, то на дум ку спа дає суб’єктив ний лю дський чин ник. Про те,
як ви я ви ло ся в дослідженні, кваліфікація вчи телів є да ле ко не го лов ним дже -
ре лом об ме жень у підго товці до ЗНО для жи телів сільської місце вості.

Відсутність підго тов ки до ЗНО в меж ах шкільної про гра ми. Якщо не -
за леж не тес ту ван ня як ме ханізм всту пу до ви щих на вчаль них за кладів по -
кли ка не пе ревіряти знан ня, на буті в про цесі здо бут тя се ред ньої освіти, то
було б цілком логічно вклю чи ти підго тов ку до ЗНО до шкільної про гра ми.
Про те всі 10 рес пон ден ток під час інтер в’ю за зна ча ли, що шкільною про гра -
мою не пе ре дба че но підго тов ки до зовнішньо го не за леж но го оціню ван ня.
Зок ре ма, одна з вчи тель ок відповіла: “Ні, немає нічого. Прав да, я ду маю, як
учи тель, я маю пра во у жур налі за пи са ти: са мостійна ро бо та, тес ти у фор -
маті ЗНО, як фор ма пе ревірки. Це ж тес ти, до них тре ба зви ка ти. Ну, та, що
ро зум на, роз бе реть ся, але не кож на ди ти на ро зуміє, як їх тре ба скла да ти. А
тес ти як пе ревірка знань у се местрі, я вам ска жу, не дуже ефек тивні. Інко ли
буває, з влас ної прак ти ки, що учень не знає ма теріалу, він, ну, ви бач те, нуль, а
пе ревіряю ро бо ту — 10 балів. І що мені ро би ти? Я влаш то вую за хист — по яс -
ни, чому ти на пи сав так-то і так-то. Я ж то знаю, що він не знає, але спи су -
ван ня мож ли ве на 200 відсотків. А вза галі самі за вдан ня у фор маті ЗНО — у
нас немає та ко го” (Поліна Гри горівна, с. Жов тне ве).

Важ ли вою озна кою ЗНО, що відрізняє цей тип оціню ван ня знань від
фор ма ту вступ них іспитів, є за про вад жен ня тес то вої фор ми за вдань, спря -
мо ва ної на за без пе чен ня “при нципів про зо рості та об’єктив ності” [Деякі пи -
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тан ня, s.a.]. Вста нов лен ня за галь но о бов ’яз ко вої пе ревірки знань у фор ма -
ті тестів за відсут ності ре ко мен дацій щодо за сто су ван ня та ких прак тик у
шкільній про грамі ство рює важ ли ву про бле му, адже, як вип ли ває зі слів
рес пон ден тки, учні не при сто со вані до роз в’я зан ня тес то вих за вдань. Та ким
чи ном, підго тов ка до ЗНО фак тич но пе ре дба чає са мостійне опра цю ван ня
ма теріалу та ви роб лен ня відповідної на вич ки, що ви ма гає до дат ко вих ма -
теріаль них і ча со вих витрат.

Відсутність по зак лас них за нять з учня ми з підго тов ки до ЗНО. Хоча
шкільна про гра ма не пе ре дба чає роз в’я зу ван ня тестів, підго тов ка до ЗНО
може про хо ди ти за ба жан ням вчи телів та учнів у меж ах по зак лас них фа -
куль та тивів. Згідно з дер жав ним стан дар том: “Варіатив на скла до ва Ба зо во -
го на вчаль но го пла ну фор мується за галь но освітнім за кла дом з ура ху ван -
ням особ ли вос тей реґіону та індивіду аль них освітніх за питів учнів” [Пос та -
но ва, s.a.]. Тож на про хан ня учнів ця варіатив на час ти на може бути ви ко рис -
та на з ме тою підго тов ки до не за леж но го тес ту ван ня.

Про те, як ви я ви ло ся під час інтер в’ю, у жодній із сільських шкіл не прак -
ти ку ва ли ся по зак ласні за нят тя з підго тов ки до ЗНО. Зок ре ма, одна з рес -
пон ден ток за зна чи ла: “Мене і в цьо му році пи та ли, по оди нокі ви пад ки, але я
відмов ля ла, бо вчи те лю це важ ко — і час, і все. По-дру ге, знаєте, як воно в
селі — без кош тов но чого я маю свій час вит ра ча ти і свої знан ня, а за гроші —
це ж село. А з іншо го боку — го туй-го туй, а що з ним може тра пи ти ся, це
відповідальність” (Оле на Ва силівна, с. Дем ’янці).

Та ким чи ном, у більшості опи та них сільських вчи телів підго тов ка до
ЗНО асоціюється пер шою чер гою з ре пе ти то рством, тому мож ливість по -
зак лас них за нять у формі фа куль та тивів вони навіть не роз гля да ють. Крім
того, така прак ти ка су перечить пев ним куль тур ним нор мам по ведінки, що
скла ли ся у сільській місце вості. Соціальні зв’яз ки між індивідами тут є
наба га то тіснішими, ніж у місті. Це спри чи няється до підви ще ної відпо -
відаль ності за ре зуль та ти ЗНО, що по кла дається на вчи те ля, який за й мається 
з ди ти ною. Та кож ці куль турні нор ми да ють ся взна ки у відсут ності по ши рен -
ня прак ти ки ре пе ти то рства се ред сільських вчи телів, адже бра ти гроші за до -
дат кові по слу ги вва жається не прий нят ним. Це за га лом об ме жує мож ли вості
підго тов ки до ЗНО дітей із сільської місце вості у зістав ленні з міськи ми. 

Вплив шко ли на реєстрацію дітей на ЗНО. Важ ли вим ас пек том не за -
леж но го тес ту ван ня є те, що воно не є за галь но о бов ’яз ко вим для усіх ви пус -
кників шкіл. Реєстрація на ЗНО відбу вається на доб ровільних за са дах. Це
фор мує суспільний дис курс про те, що та кий вибір має за ле жа ти пе ре важ но
від індивіду аль них на строїв ви пус кників — пси хо логічної го тов ності, впев -
не ності у влас них знан нях, ви бо ру май бут ньої освітньої траєкторії та про -
фесійної діяль ності; і тра диційно цей вибір по в’я зу ють з осо бис тим ба жан -
ням індивіда. Зок ре ма, як за зна че но у статті про не за леж не оціню ван ня гро -
ма дя нської ме режі “Опо ра”: “Кож но го року чис ло учас ників ЗНО, які не до -
ла ють мінімаль но го бар’єра у 124 бали (трійка з міну сом за п’я ти баль ною
сис те мою), за ли шається стабільним — 10%, і це ті, які ви я ви ли ба жан ня
всту па ти до ви щих на вчаль них за кладів та роз ра хо ву ва ли, що їхніх знань
для цьо го дос тат ньо” [Стре люк, 2013]. 

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2015, 1 127

Обме жен ня у підго товці до скла дан ня ЗНО учня ми із сільської місце вості



Про те, як з’я су ва ло ся в пе ребігу інтер в’ю, рішен ня щодо скла дан ня не за -
леж но го тес ту ван ня не за вжди є суто індивіду аль ним. Обме жу валь ним чин -
ни ком у реєстрації на ЗНО є та кож вплив шко ли. Як за зна чи ла одна з рес -
пон ден ток: “Бу ва ють такі ви пад ки, коли хо чуть усі скла да ти, але ми, вчи -
телі, по боюємося, що дех то не скла де. Це буде, так би мо ви ти, підрив іміджу.
Ми їм так на тя каємо, тон ко, що не тре ба, не бе ри ся, не оси лиш” (Поліна Гри -
горівна, с. Жов тне ве).

З цьо го уривка інтер в’ю мож на при пус ти ти, що ре зуль та ти не за леж но го
тес ту ван ня вис ту па ють важ ли вим еле мен том іміджу шко ли, що ро бить вчи -
телів зацікав ле ни ми в тому, щоб діти з низ ь ким рівнем знань не бра ли участі
у скла данні ЗНО. 

Пок ла дан ня відповідаль ності за підго тов ку до ЗНО на шко лу. Ве ли ку
роль для індивіда на етапі всту пу до ви що го на вчаль но го за кла ду відіграє
сім’я, адже, закінчу ю чи шко лу ще в не пов нолітньо му віці, діти по тре бу ють
мо раль ної і ма теріаль ної підтрим ки з боку батьків або піклу валь ників. Вра -
хо ву ю чи те, що, як ви я ви ло ся в інтер в’ю, са мо го на вчан ня в школі не дос тат -
ньо для ґрун тов ної підго тов ки до не за леж но го тес ту ван ня, важ ли вим є став -
лен ня до цьо го батьків і їхнє усвідом лен ня не обхідності за лу чен ня до дат ко -
вих ре сурсів, що по тре бує відповідно го куль тур но го капіталу.

Усі рес пон ден тки під час інтер в’ю на го ло шу ва ли, що бать ки за зви чай
по кла да ють ся на шко лу в підго товці до ЗНО. Зок ре ма, одна з них за зна чи ла: 
“Ви знаєте, що я вам ска жу, у містах бать ки спеціаль но го ту ють своїх дітей
на ре зуль тат. Вони виз на ча ють ся по пе ред ньо про те, що моя ди ти на буде
на вча ти ся у цьо му вузі, так, і вона по вин на склас ти ЗНО з та ких пред метів.
Вони звер та ють ся там стовідсот ко во до ре пе ти торів, ну, які ма ють намір
на пре стижні вузи. В нас цьо го немає, як я вам вже ска за ла. Якщо діти доб ре
на вча ють ся, вони з хо ро шої сім’ї, то їхні бать ки ніколи не б’ють три во гу пе -
ред учи те ля ми, що, може, ще по зай ма ти ся. Вони надіють ся на те, що їхні
діти ма ють знан ня” (Поліна Гри горівна, с. Жов тне ве).

Отже, теза про те, що ЗНО було за про вад же не “з ме тою за без пе чен ня
реалізації кон сти туційних прав гро ма дян на рівний дос туп до ви щої освіти”
[Деякі пи тан ня, s.a.], ство рює уяв лен ня про відсутність не обхідності до дат -
ко вої підго тов ки, адже не за леж не тес ту ван ня пе ревіряє знан ня, на буті впро -
довж на вчан ня у школі, а про гра ма, за твер дже на Міністе рством освіти, є
 загальнообов’язковою для всіх на вчаль них за кладів, не за леж но від типу.
Особ ли во ак ту аль ний цей дис курс щодо сільської місце вості, де ри нок до -
дат ко вих по слуг, та ких як ре пе ти то рство чи підго товчі кур си, є не та ким
роз ви не ним, а кон ку ренція є менш помітною, ніж у місті, що й спо ну кає
батьків по кла да ти ся на на вчаль ний за клад у підго товці до ЗНО, навіть не за -
мис лю ю чись про мож ливість ви ко рис тан ня до дат ко вих ресурсів. 

Спе цифіка роз поділу бать ка ми коштів на освіту дітей. Для підтрим ки
дітей у підго товці до ЗНО важ ли во, щоби бать ки усвідом лю ва ли не об -
хідність здо бут тя ви щої освіти. Як по ка за ло досліджен ня дос ту пу до
шкільної освіти дітей із ма ло за без пе че них сімей Параґваю, для за охо чен ня
бать ка ми на вчан ня потрібне пев не знан ня про те, як це слід ро би ти, тоб то
відповідний куль тур ний капітал, відсутність яко го аж ніяк не спри я ти ме
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поліпшен ню успішності ди ти ни, навіть за умо ви, що бать ки усвідом лю ють
усю важ ливість здо бут тя освіти [Сан до валь, 2010].

На за пи тан ня, чи час то діти всту па ють на дер жав ну фор му на вчан ня,
одна з рес пон ден ток відповіла: “Так, всту па ють дітки, буває що і по декілька
вузів одра зу. Але за га лом та ких не ба га то, їх дуже мало. А кон трак тних на -
впа ки дуже ба га то, туди ма ють змо гу май же всі всту пи ти. Звісно, не в такі
вузи, як ваша Мо ги лян ка чи Та ра са Шев чен ка, але ма ють змо гу всту пи ти”
(Оле на Ва силівна, с. Дем ’янці). 

Інші вчи телі та кож за зна ча ли, що більшість дітей всту па ють на кон трак -
тну фор му на вчан ня. Ця си ту ація засвідчує відсутність у батьків дітей, що
на вча ють ся у сільських шко лах, відповідно го куль тур но го капіталу для пра -
виль но го роз поділу коштів, адже, ймовірно, ощад ливіше було б вклас ти їх у
підго тов ку ди ти ни до ЗНО, ніж спла чу ва ти кон тракт за на вчан ня, навіть у
не прес тиж но му ви що му на вчаль но му за кладі. 

Спе цифіка впли ву освіти батьків на підго тов ку дітей до ЗНО. Згідно з
досліджен ням С.Окса мит ної, “соціаль не по ход жен ня дітей суттєво ди фе -
ренціює їхні шан си. Для дітей, чий бать ко і/або мати ма ють вищу освіту,
ймовірність здо бут тя та ко го ж рівня освіти ста но вить близь ко 80%. На -
томість лише близь ко тре ти ни дітей, які ма ють низ ь ко освіче них батьків,
 можуть роз ра хо ву ва ти на подібну освітню пер спек ти ву” [Окса мит на, 2010:
с. 178]. Хоча ця тен денція за га лом відтво рюється у сільській місце вості,
взаємоз в’я зок між освітнім рівнем батьків і ви бо ром освітньої траєкторії
для дітей не є та ким од но знач ним. Для за охо чен ня бать ка ми всту пу у вищі
на вчальні за кла ди не обхідні не лише на явність ви щої освіти, а й при клад
успішно го пра цев лаш ту ван ня як ре зуль та ту її здо бут тя, що в умо вах сіль -
ської місце вості є дос тат ньо про бле ма тич ним у зв’яз ку з дефіци том ро бо чих 
місць для кваліфіко ва них працівників. Зок ре ма, на за пи тан ня, чи впли ває
рівень освіти батьків на те, чи здо бу дуть вищу освіту їхні діти, сільська вчи -
тель ка відповіла: “Я ду маю, що так. От я, на прик лад, хотіла дати своїм си -
нам вищу освіту, але вони не хотіли вчи ти ся; я не змог ла дати, та кої як слід.
Хлопці звик ли змал ку за та том. Вони ба чи ли, що тато, водій, от ри мує у два
рази більше, ніж мама. Так що не за вжди бать ки, які ма ють вищу освіту,
мож ли во, ма ють підґрун тя для того, щоб при му шу ва ти своїх дітей здо бу ва -
ти вищу освіту, бо вони зна ють, що, хоч і буде вища освіта, а ро бо ти як та кої
не буде в селі” (Поліна Гри горівна, с. Жов тне ве).

У на шо му дослідженні вда ло ся ви я ви ти особ ли вості куль тур но го ка -
піталу, які, з по гля ду сільських вчи телів, об ме жу ють успішну підго тов ку до
ЗНО дітей із сільської місце вості. Обме женість куль тур но го капіталу в рам -
ках інсти ту ту освіти ви яв ляється в ак цен ту ванні кваліфікації вчи телів як
на й о че виднішого кри терію успішної підго тов ки до ЗНО, у відсут ності без -
по се ред ньої підго тов ки до ЗНО в меж ах шкільної про гра ми або до дат ко вих
за нять, а та кож у впливі шко ли на при й нят тя рішень учня ми сто сов но ре -
єстрації на ЗНО. Обме женість куль тур но го капіталу батьків дається взна ки
в орієнтації у підго товці до ЗНО на шко лу, у спе цифіці роз поділу коштів на
на вчан ня дітей та в особ ли вос тях впли ву освіти батьків на успішність у
підго товці до ЗНО дітей, які про жи ва ють в сільській місце вості.
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Вис нов ки

У дослідженні було з’я со ва но об ме жен ня у підго товці учнів сільської
місце вості до скла дан ня ЗНО та ви ок рем ле но кон кретні ме ханізми, че рез які
ці об ме жен ня здатні відтво рю ва ти освітню нерівність. Зок ре ма, виз на че но:

1. Обме жен ня еко номічно го капіталу жи телів сільської місце вості, які
ви яв ля ють ся:

— у меж ах освітньо го інсти ту ту: у струк тур них об ме жен нях учнів сіль -
ської місце вості у ви борі на вчаль но го за кла ду, в не дос тат ньо му  дер -
жавному фіна нсу ванні та відсут ності ре сурсів для підго тов ки до ЗНО;

— у меж ах інсти ту ту сім’ї: у струк тур них об ме жен нях за й ня тості в сіль -
ській місце вості, в об ме же них мож ли вос тях за лу чен ня до дат ко вих
ре сурсів, у впливі ма теріаль но го ста ну батьків на при й нят тя рішен ня
сто сов но реєстрації на ЗНО та на вибір май бут ньо го ви що го на вчаль -
но го за кла ду.

2. Обме жен ня куль тур но го капіталу жи телів сільської місце вості, які
ви яв ля ють ся:

— у меж ах освітньо го інсти ту ту: в ак цен ту ванні на кваліфікації вчи телів 
як кри терії успішної підго тов ки до ЗНО, у відсут ності без по се ред -
ньої підго тов ки до ЗНО в меж ах шкільної про гра ми, у відсут ності до -
дат ко вих за нять із підго тов ки до ЗНО, у впливі шко ли на при й нят тя
рішень учня ми сто сов но реєстрації на ЗНО; 

— у меж ах інсти ту ту сім’ї: в орієнтації в підго товці до ЗНО на шко лу, у
відкла данні коштів на кон трак тну фор му на вчан ня дітей, у  неодно -
значності впли ву освіти батьків на успішність у підго товці до ЗНО
дітей, що про жи ва ють у сільській місце вості. 

Ре зуль та ти досліджен ня на при кладі об ме жень щодо скла дан ня ЗНО
учня ми сільських шкіл, ви яв ле них у ре зуль таті аналізу ста тис тич них да них
та інтер в’ю з учи те ля ми сільських шкіл, підтвер джу ють тезу сто сов но від -
тво рен ня інсти ту том освіти нерівності в укр аїнсько му суспільстві, не зва жа -
ю чи на за про вад жен ня ЗНО. 
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