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Аннотация
В статье проанализированы 

особенности научной дискуссии 
в области управления в сфере 
физической культуры и спорта в 
Украине. Рассмотрены понятий-
но-категориальный аппарат ис-
следования управления в сфере 
физической культуры и спорта.

Автор отмечает, что истори-
чески сложилось несколько под-
ходов к определению понятия 
«физическая культура», которое 
рассматривается с позиций зна-
чимости для общества по тем 
функциям, которые им выполня-
ются, и, соответственно, эти при-
знаки рассматривают как смысло-
образующие, родовые (основные) 
и видовые (вспомогательные). 
Показано, что понятие «спорт» 
можно рассматривать в деятель-
ностной и структурно-функцио-
нальной интерпретации.

Автор обосновывает позицию, 
что к краеугольным характери-
стикам, которые определяют фи-
зическую культуру и спорт как 
отдельную социальную систему, 
следует отнести: наличие легити-
мизированной законодательством 
физкультурно-спортивной дея-
тельности; наличие особой функ-
циональной нагрузки физической 
культуры и спорта; социально-
личностную направленность 
отрасли, которая обеспечива-

ет, в частности, организацию 
здоровьесберегающего досуга, 
решение социальных и воспи-
тательных проблем социума; 
нормированное право граждан 
на занятие физической культурой 
и спортом, образование на до-
бровольной основе спортивных, 
физкультурно-оздоровительных 
обществ, объединений, федера-
ций по видам спорта, спортивных 
клубов и др.; выработку отраслью 
социально значимого продукта, 
который выражается в создании 
духовных и материальных цен-
ностей; наличие системы орга-
нов государственного управления 
отраслью; функционирование 
системы организаций, которые 
созданы и действуют в предус-
мотренных гражданским и хо-
зяйственным законодательством 
правовых формах.

По мнению автора, физическая 
культура и спорт – это совокуп-
ность объектов, взаимодействие 
которых вызывает появление но-
вых качеств, не свойственных от-
дельно взятым образующим си-
стему компонентам.

Показано, что в современных 
условиях продолжается поиск 
оптимальной модели управления 
отраслью, на основе которого мо-
жет быть диалектическое объеди-
нение положительных централи-
зованных и децентрализованных 

начал. Проблема поиска такой 
модели становится актуальной 
между централизацией и децен-
трализацией, между националь-
ными целями и региональными и 
местными интересами. Это соот-
ношение должно составляться в 
соответствии специфики каждого 
региона.

Ключевые слова: физиче-
ская культура, спорт, управление 
в сфере физической культуры и 
спорта.

Annotation
The article gives the analysis of 

features of the scientific discussion 
in the field of physical culture and 
sport in Ukraine. There has been 
considered the concept and category 
mechanism of the management re-
search in the field of physical cul-
ture and sport. 

The author notes that for his-
torical reasons there are several ap-
proaches to the definition «physical 
culture», which is being considered 
from the standpoint of importance 
to society for those functions which 
it performs, and accordingly, these 
signs are deemed as creating the 
content as well as generic (main) 
and specific (auxiliary) ones. It is 
shown that the definition «sport» 
can also be considered in the activ-
ity and structural and functional in-
terpretation. 
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The author justifies the position 
that fundamental characteristics, 
which define the physical culture 
and sport as a separate social sys-
tem, should include: availability of 
physical culture and sport activities 
legitimized by legislation; avail-
ability of special functional load of 
physical culture and sport; social 
and personal orientation of the field, 
which provides, in particular, the or-
ganization of health-saving leisure, 
solution of social and educational 
problems of society; regulated 
citizen’s right to physical culture 
and sport; voluntarily formation of 
sport, physical culture and health 
fellowships, associations, federa-
tions for sports, sport clubs, etc.; 
production by the field of socially 
significant product expressed in the 
creation of spiritual and material 
values; availability of the system of 
public management authorities of 
the field; functioning of the system 
of organizations established and op-
erating in legal forms specified by 
the civil and commercial legislation. 

According to the author, the 
physical culture and sport represent 
a complex of objects, whose inter-
action causes the appearance of new 
qualities not inherent to individual 
components creating the system. 

It is shown that in modern condi-
tions the search for an optimal model 
of the field management continues, 
and on its base there can be a dialec-
tical unification of positive central-
ized and decentralized principles. 
The problem of searching such a 
model becomes actual one between 
centralization and decentralization, 
between national purposes and re-
gional and local interests. This ratio 
should be consistent respectively to 
specifics of each region.

Key words: physical culture, 
sport, management in the field of 
physical culture and sport.

Постановка проблеми. В су-
часних умовах розвитку України 
все більш актуальною стає про-
блема ефективного державного 
управління різними галузями. У 
процесі проведення політичних, 
економічних та адміністративних 
реформ у нашій країні зростає по-
треба у підвищенні ефективності 
роботи з управління в кожній кон-
кретній сфері діяльності, у тому 
числі й у сфері фізичної культури 
і спорту.

Поняття «управління» дуже 
багатогранне, тому воно викорис-
товується в ряді наукових дисци-
плін, кожна з яких трактує його 
в контексті специфіки предмета 
дослідження і розроблюваних 
ними концепцій. В загальному 
розумінні управління – це сві-
домий цілеспрямований вплив з 
боку суб’єктів, керівних органів 
на людей і економічні об’єкти, що 
здійснюється з метою спрямувати 
їх дії та отримати бажані резуль-
тати» [8]. Справедливо тверджен-
ня дослідників, що управління 
необхідно не тільки у сфері тех-
нічних і виробничих процесів, а й 
у сфері соціальних систем, у тому 
числі педагогічних [29, с. 5]. Існу-
ють різні підходи до визначення 
«управління фізичною культурою 
і спортом» як педагогічної систе-
ми. Управління фізичною культу-
рою і спортом розглядається як 
вид діяльності:

– представляє собою «систему 
впливів на фізичну культуру та 
спорт як галузь з боку державних 
і галузевих органів управління» 
[32];

– спрямований на «узгоджен-
ня один з одним зусиль окремих 
фізкультурних працівників з на-
дання фізкультурно-спортивних 
послуг» [22, с.61-63];

– забезпечує «вплив суб’єкта 
на об’єкт з метою переведення 
об’єкта в новий якісний стан» [8];

– спрямований на вироблення 
рішень, організацію, контроль, 
регулювання об’єкта управління 
відповідно до заданої мети [28].

Враховуючи таку неоднознач-

ність питання, спробуємо роз-
глянути розвиток теоретичних 
пошуків у сфері категорійного 
аналізу даної проблематики.

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій.  На наш погляд, 
найбільш змістовне визначення 
управління фізичною культурою 
та спортом дали автори навчаль-
ного посібника М.І. Золотов, В.О. 
Кузін, М.Є. Кутєпов, С.Р. Сейра-
нов: «Управління фізичною куль-
турою і спортом – це система кон-
кретних форм і методів свідомої 
діяльності, спрямованої на забез-
печення ефективного функціону-
вання і планомірного розвитку 
галузі фізичної культури і спорту 
в цілому, найбільш повного задо-
волення потреб людей у фізично-
му вдосконаленні» [17].

Упродовж останніх десятиліть 
проблема вдосконалення системи 
державного управління фізич-
ною культурою і спортом стала 
об’єктом уваги багатьох вітчизня-
них учених різних галузей знань, 
у працях яких висвітлено теоре-
тичні та практичні аспекти цієї 
актуальної проблеми.

Соціально-педагогічне зна-
чення в контексті історико-сис-
темних тенденцій розвитку фі-
зичної культури і спорту в Україні 
досліджувалося в працях україн-
ських вчених О.М. Вацеби, Л.П. 
Лютої, А.О. Кухтія, М.С. Солоп-
чука, С.М. Філя, А.В. Цьося та ін.

Питання досягнення збалансо-
ваної та оптимальної організацій-
ної структури системи державного 
управління фізичною культурою і 
спортом, механізми та теоретико-
методологічні основи державно-
го управління галуззю фізичної 
культури і спорту розглядали такі 
вчені, як І.Л. Гасюк, В.М. Гузар, 
Ю.І. Довгенько, М.В. Дутчак, В.Л. 
Жуков, В.Є. Куделко, Ю.П. Мічу-
да, М.О. Олійник, В.М. Платонов, 
Ю.М. Шкребтій та ін.

Мета дослідження – аналіз 
дослідження проблеми управ-
ління сферою фізичної культури 
і спорту у науковому дискурсі в 
Україні.
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Методи дослідження. Під час 
дослідження використовувались 
наступні методи:

1. Методи теоретичного ана-
лізу: вивчення нормативно-пра-
вових документів у сфері фізич-
ної культури і спорту; вивчення 
літературних джерел з соціаль-
них проблем фізичної культури і 
спорту, управління галуззю.

2. Порівняльно-правовий ме-
тод.

Обговорення результатів до-
слідження. Під терміном «галузь 
фізичної культури і спорту» ро-
зуміється система закладів і під-
приємств, які надають фізкультур-
но-оздоровчі, спортивні послуги, 
спеціалізуються на виготовленні 
товарів спортивно-фізкультурного 
призначення з метою задоволення 
потреб населення, держави у сфе-
рі фізичної культури і спорту [3]. 

Прийняття 24 грудня 1993 
року Верховною Радою Закону 
України «Про фізичну культуру 
і спорт» [25] забезпечило інсти-
туціоналізацію галузі фізичної 
культури і спорту. На думку про-
відних вчених [16, с.108, 21, 24, 
26, с.3], удосконалення управлін-
ня фізичною культурою та спор-
том можливе лише при наявності 
достатньо розробленого і струк-
турованого понятійно-категорі-
ального апарату. Серед науковців 
упродовж багатьох років триває 
наукова дискусія щодо змістоут-
ворюючих ознак основоположних 
категорій галузі: «фізична культу-
ра», «спорт». Відповідно Закону 
України «Про фізичну культуру і 
спорт» фізична культура – це  «ді-
яльність суб’єктів сфери фізичної 
культури і спорту, спрямована на 
забезпечення рухової активності 
людей з метою їх гармонійного, 
передусім фізичного, розвитку та 
ведення здорового способу життя 
[25]. Згідно цього ж Закону спорт 
– це діяльність суб’єктів сфери 
фізичної культури і спорту, спря-
мована на виявлення та уніфіко-
ване порівняння досягнень людей 
у фізичній, інтелектуальній та 
іншій компетентностях шляхом 

проведення спортивних змагань 
та відповідної підготовки до них.

Проте дискусія навколо цих 
ключових понять дослідження 
триває. Аналіз наукової літе-
ратури свідчить, що історично 
склалось декілька підходів до 
визначення поняття «фізична 
культура». Як свідчать дані на-
укових джерел [11, 19, 21, 30, 
31], фізична культура розгляда-
ється з позицій значущості для 
суспільства за тими функціями, 
які нею виконуються, і відпо-
відно, ці ознаки розглядають як 
змістоутворюючі, родові (осно-
вні) та видові (допоміжні). Так, 
в більшості дефініцій знаходимо 
наступні функціональні аспекти 
визначення категорії «фізична 
культура»: педагогічний аспект 
полягає в спрямованості фізичної 
культури через процес фізичного 
виховання на отримання освіти, 
сприяння гармонійному фізично-
му розвиткові, виховання необ-
хідних фізичних, морально-во-
льових, інтелектуальних якостей, 
запобігання антигромадянським 
проявам, формування основ здо-
рового способу життя, підготов-
ки до високопродуктивної праці, 
захисту Батьківщини, виконання 
соціальних обов’язків; діяльніс-
ний аспект ґрунтується на зна-
ченні фізичної культури як засобу 
організації дозвілля різних верств 
населення, активного відпочинку; 
ціннісно-результативний аспект 
фізичної культури полягає в ство-
ренні матеріальних та духовних 
цінностей, яка сама є результа-
том людської діяльності, також 
є елемент творчості у створенні 
специфічних засобів, методів фі-
зичного удосконалення людини; 
культурологічний аспект полягає 
в тому, що фізична культура роз-
глядається як складова загальної 
культури людства, суспільства, 
окремий вид культури. Розуміння 
фізичної культури з таких позицій 
не дає повного, вичерпного розу-
міння цієї категорії, як феномену 
людського й суспільного буття, і 
вимагає уточнення з точки зору 

особистого, правового, галузево-
го аспектів [2, с.13].

Поняття «спорт» також можна 
розглядати в діяльнісній та струк-
турно-функціональній інтерпре-
тації. 

З позиції діяльнісного під-
ходу у визначенні поняття дефі-
ніції «спорт» обґрунтовуються 
його змістовні характеристики: 
наявність власне змагальної ді-
яльності, спеціальної підготовки 
до неї, а також специфічних від-
носин, які виникають на основі 
цієї діяльності, спрямованості 
на демонстрацію найвищих ре-
зультатів у ній, наявності також 
виховної, ігрової діяльності, яка 
заснована на використанні фізич-
них вправ, досягненні соціально 
значущих результатів [7, 30].

З позиції структурно-функці-
онального підходу «спорт» – це  
особливий вид фізичної культури, 
її складова. Слід зазначити те, що 
традиційно усталені підходи до 
аналізу змістоутворюючих ознак 
поняття «спорт» та тлумачення 
спорту як складової фізичної куль-
тури не безпідставно критикують-
ся провідними теоретиками галузі. 
Так, у аналітичних дослідженнях 
провідних науковців [23, 30] від-
стоюється теза про те, що спорт 
необхідно вважати окремою, са-
мостійною галуззю знань, само-
бутнім соціальним явищем. Такий 
підхід обумовлений еволюційни-
ми змінами у змісті та структурі 
сучасного спорту, які полягають у 
появі нових структурних елемен-
тів, їх поліфункціональності, на-
явності системоутворюючих фак-
торів. До основних факторів, які 
обумовлюють самостійність спор-
ту, науковці відносять: спрямова-
ність спорту на досягнення макси-
мально можливих індивідуальних 
результатів; наявність видів спор-
ту із недостатньою руховою ак-
тивністю, засобами яких виріши-
ти весь комплекс завдань фізичної 
культури неможливо (наприклад: 
шахи, шашки, кульова стрільба, 
технічні види спорту); наявність 
видів спорту, використання яких 
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як засобу формування фізичної 
культури особистості, перманент-
ного фізичного удосконалення 
утруднене (наприклад: бобслей, 
стрибки на лижах з трампліну, 
стрибки з жердиною та ін.); різке 
зростання ролі технічних, віднов-
лювальних, організаційно-педа-
гогічних чинників у тренувальній 
діяльності з підготовки до змагань 
(наприклад: складний і дорогий 
спортивний інвентар, прилади і 
тренажери, діагностичне устатку-
вання; спеціальне харчування, за-
соби відновлення працездатності; 
складні організаційні форми під-
готовки до змагань та ін.); зрос-
тання ролі специфічних функцій 
спорту (наприклад: престижності, 
інтернаціональності, видовищ-
ності); використання спорту в по-
літичних та ідеологічних цілях [2, 
с.17].

Сфера фізичної культури і 
спорту характеризується розга-
луженими суспільними відноси-
нами, які утворюють підґрунтя 
взаємодії її окремих суб’єктів, 
діяльність яких регулюється сис-
темоутворюючим правовим ак-
том, навколо якого формується 
система правового регулювання 
галузі [25]. Сфера фізичної куль-
тури і спорту означена деякими 
суттєвими особливостями, які до-
зволяють чітко відмежувати її від 
інших сфер людської діяльності. 
Ми підтримуємо думку, що до та-
ких наріжних характеристик, які 
визначають фізичну культуру і 
спорт як окрему соціальну систе-
му, слід віднести: наявність леги-
тимізованої законодавством фіз-
культурно-спортивної діяльності; 
наявність особливого функціо-
нального навантаження фізичної 
культури і спорту; соціально-осо-
бистісна спрямованість галузі, 
яка забезпечує, зокрема органі-
зацію здоров’язберігаючого до-
звілля, вирішення соціальних та 
виховних проблем соціуму; унор-
моване право громадян на занят-
тя фізичною культурою і спортом, 
утворення на добровільній основі 
спортивних, фізкультурно-оздо-

ровчих товариств, об’єднань, фе-
дерацій за видами спорту, спор-
тивних клубів та ін.; вироблення 
галуззю соціально значущого 
продукту, який виражається у 
створенні духовних і матеріаль-
них цінностей; наявність системи 
органів державного управління 
галуззю; функціонування систе-
ми організацій, які створені і ді-
ють у передбачених цивільним і 
господарським законодавством 
правових формах [4, с.27].

Разом з цим, нам представля-
ється необхідним уточнити визна-
чення поняття «фізична культура 
і спорт». На нашу думку, фізична 
культура та спорт – це сукупність 
об’єктів, взаємодія яких викликає 
появу нових якостей, не власти-
вих окремо взятим утворюючим 
систему компонентам. 

З поданих визначень мож-
на зробити висновок, що в про-
цесі управління беруть участь 
взаємопов’язані об’єкт (ким 
управляють) і суб’єкт (хто управ-
ляє) управління. Об’єктами 
управління системи фізичної 
культури та спорту є: люди з їх 
потребами, педагогічні кадри, ма-
теріально-технічні і фінансові ре-
сурси, якими управляє держава.

Державне управління розви-
тком соціальної сфери, в тому чис-
лі фізичною культурою і спортом, 
дослідники розглядають як діяль-
ність органів і установ усіх гілок 
державної влади, спрямовану на 
визначення цілей розвитку, роз-
робку і здійснення регулюючих, 
організуючих і координуючих 
впливів на всі сфери суспільства 
для задоволення потреб громадян 
і досягнення поставлених суспіль-
них цілей розвитку [8]. Залежно 
від рівня суб’єкта управління роз-
різняють державне, регіональне і 
місцеве управління.

З кінця 80-х років минулого 
століття в Україні формується 
система управління фізичною 
культурою і спортом, яка при-
пускає диференціацію масового 
спорту та спорту вищих досяг-
нень.

Упродовж останніх десятиліть 
проблема вдосконалення системи 
управління фізичною культурою і 
спортом стала об’єктом уваги ба-
гатьох вітчизняних учених різних 
галузей знань, у працях яких ви-
світлено теоретичні та практичні 
аспекти цієї актуальної проблеми.

Питання досягнення збалан-
сованої та оптимальної органі-
заційної структури системи дер-
жавного управління фізичною 
культурою і спортом, механізми 
та теоретико-методологічні осно-
ви державного управління га-
луззю фізичної культури і спор-
ту розглядали такі вчені, як  І.Л. 
Гасюк [2], В.М. Гузарь [5], Ю.І. 
Довгенько [9, 10], М.В. Дутчак 
[11], В.Л. Жуков [12], В.Є. Кудел-
ко [14], Ю.П. Мічуда [18], М.О. 
Олійник [20, 21], В.М. Платонов 
[23], Ю.М. Шкребтій [33] та ін.

Так, зокрема, у дисертації 
М.О. Олійника «Теоретичні і ме-
тодичні основи управління фі-
зичною культурою і спортом в 
Україні» (2000) узагальнено всі 
аспекти організаційно-управлін-
ської, організаційно-педагогічної, 
предметно-фізкультурної діяль-
ності фізичної культури і спорту. 
З позиції системного підходу в 
роботі обґрунтовано теоретичні 
і методичні основи управління 
фізичною культурою і спортом, 
проблеми удосконалювання ді-
яльності управлінських органів 
на основі більш раціонального 
проектування організаційних і 
управлінських процесів.

У дисертації визначено шляхи 
подальшого дослідження управ-
ління фізичною культурою і спор-
том як у масштабах країни, так і в 
регіонах [20].

З точки зору проблематики на-
шого дослідження цікавою пред-
ставляється дисертаційна робо-
та В.Є. Куделко  «Організація і 
технологія управління фізичною 
культурою і спортом в системі 
районного територіально-адміні-
стративного утворення» (2005). 
Авторкою здійснено системне до-
слідження управління фізичною 
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культурою і спортом на рівні ра-
йонної територіально-адміністра-
тивної ланки; обґрунтовано орга-
нізаційну структуру управління 
Комітету із фізичної культури і 
спорту Харківської районної ад-
міністрації; виявлені організа-
ційні, матеріальні, соціальні  ас-
пекти вдосконалення управління 
фізичною культурою і спортом 
в системі фізкультурно-спортив-
ного  руху Харківського району; 
встановлено характер і принци-
пи управління суб’єкта і об’єкта 
управління фізичною культурою 
і спортом в системі районного 
органу управління; розроблено 
схему механізму вдосконалення 
управління органів фізичної куль-
тури і спорту на рівні районного 
утворення [14]. 

Фундаментальне дослідження 
Гасюка І.Л. «Механізми держав-
ного управління фізичною куль-
турою та спортом в Україні» –  
дисертація на здобуття наукового 
ступеня доктора наук з державно-
го управління за спеціальністю 
25.00.02 – механізми державного 
управління (2013) – містить  пе-
ріодизацію генезису організацій-
них, функціональних, правових 
основ державного управління 
фізичною культурою та спортом, 
процесуальну модель державного 
управління розвитком фізичної 
культури і спорту, структурно-
функціональну модель держав-
ного управління якістю розвитку 
фізичної культури та спорту, кри-
терії ефективності державного 
управління розвитком фізичної 
культури та спорту. Автором до-
сліджено цільові, функціональні, 
організаційні складові правового, 
адміністративного, економічного 
механізмів державного управлін-
ня інформаційно-ресурсним, ка-
дровим, фінансовим, медичним 
забезпеченням галузі та визна-
чено перспективні напрями удо-
сконалення системи державного 
управління фізичною культурою і 
спортом в Україні [3].

Крім того, організаційні та ка-
дрові засади розвитку фізичної 

культури і спорті досліджено в 
роботах А.О. Кухтія (2002), О.В. 
Горбенко (2002), Л.Я. Чеховської 
(2001), Н.Я. Тарасюк (2003).

Низка робіт зарубіжних до-
слідників Чжу Фена, Ван Сюєма-
на, Лю Лу, Юссефа Юссефа Алі, 
Рамзі Жабера присвячена осо-
бливостям організації управління 
фізчною культурою та спортом у 
КНР, Лівані, Палестині.

Удосконаленню і розвитку 
системи фізичного виховання ді-
тей, учнівської та студентської 
молоді в Україні присвятили свої 
праці такі вчені, як В.Г. Арєф’єв, 
А.Д. Дубогай, М.Д. Зубалій, Т.Ю. 
Круцевич, А.С. Куц, Н.В. Моска-
ленко, В. Ришковськи, С.М. Сін-
гаєвський, Б.М. Шиян та ін. 

Засади цільового програму-
вання у сфері фізичної культури 
і спорту розглядаються  роботах 
Ю.І. Довгенько [9, 10] та Г.М. Пу-
тятіної [27].

Отримані результати та роз-
роблені науково-методичні реко-
мендації за окресленими напря-
мами досліджень можуть бути 
екстрапольовані на вирішення 
нагальних сучасних проблем 
управління галуззю, а саме спри-
яти підвищенню ефективності 
діяльності органів державної 
влади в розвитку фізичної куль-
тури і спорту. Разом з тим сис-
темний аналіз наявних джерел 
свідчить про їх надто загальний 
або вузькопрофесійний характер. 
Теоретико-методологічні основи 
управління фізичною культурою 
і спортом на рівні адміністра-
тивно-територіальних одиниць 
розглядаються епізодично, без 
застосування комплексного під-
ходу, що призводить до відсут-
ності науково обґрунтованих 
висновків, рекомендацій та про-
позицій, які мали б сприяти роз-
витку галузі фізичної культури та 
спорт в мовах системних реформ, 
що відбуваються в Україні, осо-
бливо адміністративно-територі-
альної реформи, децентралізації, 
об’єднання територіальних гро-
мад та утворення унаслідок цього 

нових адміністративно-терито-
ріальних одиниць. При цьому у 
чинній системі управління збе-
рігаються риси централізованої 
системи, яка не здатна задоволь-
няти соціальні запити, а також 
швидко і ефективно реагувати на 
їх зміни. 

О.О. Кузьменко зазначає, що 
основним трендом в сучасному 
управлінні розвитком фізичної 
культури та спорту в світі є його 
децентралізація та регіоналізація 
[15].

З усього розмаїття моделей 
управління фізичною культурою і 
спортом найбільш поширеними є 
дві історично сформовані моделі 
–  централізована і децентралі-
зована [15]. Екстраполюючи цей 
підхід на управління фізичною 
культурою та спортом, стає зрозу-
мілим, що в Україні сформована 
централізована модель – значна 
частина владних повноважень 
знаходиться в компетенції ор-
ганів управління центрального 
рівня, тобто Міністерства молоді 
та спорту України. Цей принцип 
побудови моделі управління фіз-
культурним рухом притаманний і 
регіонам [14].

Кожна модель управління (де-
централізована та централізова-
на) має свої позитивні і негатив-
ні риси. Централізована система 
управління фізичною культурою і 
спортом сприяє створенню необ-
хідних стандартів, «збереження і 
зміцнення здоров’я, формування 
культурної спільноти всього на-
селення країни» [1].  У той же час 
така система посилює авторитар-
ні тенденції керівництва, обмеж-
ує ініціативу працівників та міс-
цевої адміністрації, ускладнює 
пошуки нових шляхів, нав’язує 
надмірну одноманітність форм і 
методів роботи, іґнорує або недо-
оцінює особливості регіональної 
специфіки. Використання децен-
тралізованої моделі управління у 
сфері фізичної культури і спорту 
відкриває великі можливості для 
розвитку місцевої ініціативи, по-
легшує проведення різноманіт-
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них організаційно-управлінських 
та організаційно-педагогічних 
експериментів, допомагає здій-
снювати розвиток галузі з ураху-
ванням місцевих особливостей. 
Аналіз світового досвіду свід-
чить про наявність негативних 
сторін децентралізованої моделі 
управління при її використанні 
в галузі фізичної культури. На 
практиці децентралізація нерідко 
призводить до надмірно  глибоко-
го втручання в діяльність органів 
управління регіональних струк-
тур, перешкоджає формуванню 
загальнонаціональних стандар-
тів, породжує нерівність у фінан-
суванні фізичної культури і спор-
ту в регіонах [32]. 

Висновок. Завдяки своїм по-
зитивним рисам кожна з моделей 
управління фізичною культурою 
і спортом знаходить місце в су-
часному світі. Разом з тим слід 
підкреслити, що під впливом 
нових соціально-економічних 
умов, процесу інтернаціоналіза-
ції суспільного життя, інтеграції 
фізкультурної сфери ці дві мо-
делі управління (централізована 
та децентралізована) виявляють 
помітну тенденцію до конверген-
ції. Проявляється це в тому, що в 
країнах, для яких була характерна 
сильна децентралізація в управ-
лінні (США, Англія), тепер по-
силюється роль центральної вла-
ди [6]. У країнах же з надмірно 
централізованою адміністратив-
ною структурою у сфері фізич-
ної культури і спорту (Франція, 
Україна, Росія) посилюється роль 
регіональних і місцевих органів 
управління фізкультурним рухом 
[13]. Іншими словами, йде пошук 
оптимальної моделі управління 
галуззю, на основі якого може 
бути діалектичне об’єднання по-
зитивних централізованих і де-
централізованих засад. Проблема 
пошуку такої моделі стає актуаль-
ною між централізацією і децен-
тралізацією, між національними 
цілями та регіональними та міс-
цевими інтересами. Це співвідно-
шення має складатися відповідно 

специфіки кожного регіону.
Перспективи подальших 

розвідок. Отже, представляєть-
ся актуальним дослідження те-
оретичних основ управління фі-
зичною культурою та спортом в 
Україні на рівні адміністративно-
територіальних одиниць в умовах 
зміни адміністративно-територі-
ального устрою країни. 
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