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SELF-NOMINAL SENTENCES AND NOMINATIVE-OF-THEME IN 
STUDIOUS OF UKRAINIAN AND RUSSIAN LINGUISTS 

The article is devoted to the constructions which coincide in shape with the 
nominative sentences in the context of their status as one-member sentences. The 
linguistic views on the syntactical form of self-nominal sentences and nominative-of-
theme constructions were analyzed in linguistic-historiographical aspect. The attitudes 
of linguists to the terminological issue of a nominative-of-theme were introduced. 

Key words: syntactical construction, one-member sentence, nominative 
sentence, status, communicative unit. 

 
Постановка проблеми. У синтаксисі слов’янських мов велика 

увага приділяється дослідженню односкладних речень. Багато лінгвістів 
уважає, що вони є глибинною синтаксичною одиницею, а не похідною 
від іншої, їхня комунікативна природа зумовлена психолінгвістичними й 
культурними особливостями етносу [8, с. 86].  

Ставлення лінгвістів до номінативних речень неоднозначне. А 
синтаксичні конструкцій, що за формою збігаються з номінативними 
реченнями викликають багато суперечок у мовознавчих джерелах. До 
цього виду номінативних конструкцій належать власне називні речення 
та номінативний теми. Перш за все дискусія точиться навколо питання 
про синтаксичний статус зазначених конструкцій. 

Аналіз останніх досліджень. До кола науковців, які вважають 
синтаксичні конструкцій, що за формою збігаються з номінативними 
реченнями різновидом номінативного речення, входять О. О. Потебня, 
Є. М. Галкіна-Федорук, В. В. Бабайцева, О. С. Скоблікова, 
І. Р. Гальперін, О. Г. Адмоні, О. Г. Руднєв, Т. П. Стєпанова, 
А. П. Загнітко та інші.  

Метою пропонованої статті є розкриття поглядів лінгвістів на 
власне називні речення та номінативний теми у контексті їхнього 
синтаксичного статусу як односкладних речень.  

Ця мета конкретизується в таких завданнях: 1) розкрити погляди 
мовознавців на синтаксичну структуру конструкцій, що за формою 
збігаються з номінативними реченнями; 2) охарактеризувати ставлення 
лінгвістів до термінологічного питання називного теми; 3) розкрити 
внесок вчених у розробку теорії односкладності номінативних речень та 
конструкцій, що збігаються з ними за формою. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Коли йдеться про 
власне називні конструкції, насамперед мають на увазі назви, 
наприклад, книг, журналів, часописів, картин, музичних творів, різних 
установ, торгових точок, топонімів, гідронімів і т. п., наприклад: «Собор» 
(назва роману О. Гончара), «Диво» (назва роману П. Загребельного), 
«Три богатиря» (картина В. М. Васнєцова), кафе «Сапфір», Донбаський 
державний педагогічний університет та ін. 

Називний «заголовку» О. О. Потебня відносив до номінативних 
речень, визначаючи його синтаксичну функцію як присудок [9, с. 79]. 
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Точку зору О. О. Потебні підтримали Є. М. Галкіна-Федорук та 
В. В. Бабайцева. Усі конструкції зі значенням найменування установ, 
заголовків книг, географічні назви тощо вони вважали реченнями, що 
висловлюють судження існування та вживаються для того, щоб 
визначити, виділити будь-який предмет або явище, вказати на нього, 
розкривши його призначення найменуванням. Такі речення 
Є. М. Галкіна-Федорук віднесла до категорії номінативних речень [3, 
с. 307], а В. В. Бабайцева до власне називних номінативних речень [1, 
с. 137]. Пізніше В. В. Бабайцева переглянула свою позицію щодо власне 
називних номінативних речень і описала ці конструкції в розділі 
«Називний теми», мотивуючи це тим, що «назви книг лише умовно 
можуть розглядатися як речення, тому що вони не мают необхідних для 
речення комплексів диференціювальних ознак, але, включені до 
процесу мовлення, у певних ситуаціях набувають статусу речення [2, 
с. 430–434]. 

Своєрідність називного назви О. С. Скоблікова вбачає в тому, що 
ці конструкції, будучи засобом специфічно письмового спілкування, 
виконують роль самостійних комунікативних одиниць, багато з яких не 
відрізняються за функціями від речень типу: Батько!; Їдальня; Магазин, 
що використовуються в усному спілкуванні з метою інформації про 
безпосередньо спостережувані явища та кваліфікації цих явищ», тому 
називний назви дослідниця відносить до називних речень [11, с. 166–
167]. 

І. Р. Гальперін пише, що назва (заголовок) – імпліцитна, 
максимально стиснута змістовно-концептуальна інформація і, як усе 
стиснуте, вона прагне до розгортання, розпрямлення [4, с. 134]. 

Вивчаючи роль заголовка в організації тексту, І. О. Сиров вважає 
його комунікативною одиницею й виділяє п'ять основних функціонально-
семантичних типів заголовків: інформативно-концептуальний, 
інформативно-троповий, конспективний, ремінісцентно-смисловий та 
номінативно-образний [13, с. 62]. 

Конкретизуючи думку В. В. Бабайцевої щодо називного теми, 
Ю. Т. Долін зазначає, «що при вирішенні цього питання необхідно чітко 
розмежовувати номінативну й комунікативну функцію того чи іншого 
слова-назви. Якщо, скажімо, слово аптека функціонує як напис на 
вивісці, то воно залишається словом і ніякої предикативності при цьому 
не висловлює. Якщо ж це слово, потрапляючи в певний текст, 
функціонує як «предметне» номінативне речення, то воно виконує 
комунікативну функцію і за допомогою синтаксичного нуля висловлює 
предикативність» [5, с. 73]. 

Провівши аналіз праць багатьох учених-синтаксистів, 
А. П. Загнітко дійшов висновку, що назви книг, часописів, картин тощо 
це не просто слово, а речення. Вони набувають комунікативного 
навантаження в процесі спілкування й характеризуються 
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констатувальною інтонацією [6, с. 539]. 
Серед поглядів учених немає також одностайності в найменуванні 

такої конструкції як номінативний теми: одні дослідники слідом за 
О. М. Пєшковським використовують термін називний представлення, а 
інші слідом за О. М. Поповим – називний теми. 

Іноді називний представлення називають називним словесним, що 
вживається з метою зосередити увагу слухача на слові, зазначеній 
лексемі [7, с. 261]. 

За називним представлення обстоює статус номінативного 
речення О. Г. Руднєв, але, у якому немає висловлювання, а є лише 
постановка питання про особу, предмет, явище для роздумів, для 
обговорення з представленням їх собі [10, с. 48–49]. 

Визнаючи називний представлення самостійною комунікативною 
одиницею, що є специфічним різновидом номінативного речення, 
В. В. Бабайцева не погоджується із запропонованим терміном називний 
теми на тій підставі, що зміст називного представлення не можна 
звести тільки до позначення теми наступного висловлювання, оскільки 
його зміст багатший за понятійне значення імені, бо комунікативним 
призначенням називного представлення є прагнення позначити 
наявність подання в думках мовця (того, що думає) й викликати 
узагальнено-чуттєвий образ названого предмета у свідомості 
співрозмовника (читача). Крім того, називний представлення є 
вираженням слаборозчленованої думки: представлення – один 
компонент думки, твердження про його існування у свідомості шляхом 
називання його – інший компонент думки. Отже, автор робить висновок, 
що, як і в інших різновидах номінативного речення, у називному 
представлення виражається логіко-психологічне судження [1, с. 138–
139]. 

О. С. Скоблікова вважає, що називний теми «являє собою окрему 
одиницю спілкування, зі специфічним комунікативним призначенням і 
широким загальним змістом», тобто фактично дослідниця визнає їх 
реченнями і вказує на близькість називного теми до звичайних 
номінативних речень. Властива цьому типові речень «недомовленість» 
визначається тим, що його вживання характеризується прямою 
установкою на підтекст: воно має на меті викликати роздуми, спонукати 
співрозмовника осмислити властивості й роль названого предмета [11, 
с. 167]. 

Проаналізувавши значну кількість праць лінгвістів щодо 
проблематики називного представлення, Т. П. Степанова робить 
висновок, що семантика називного представлення є 
багатокомпонентною. Її основу формують наочно-чуттєвий компонент, 
на який у структурі тексту нашаровується сема роздумів, емоційна сема 
й питально-спонукальна сема, реалізації яких в усному мовленні сприяє 
інтонація, а в письмовій – пунктуаційне оформлення. У конструкціях з 
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тире іменник у називному відмінку втрачає деякі властивості називного 
представлення: наочно-чуттєва основа слова послаблюється й 
зазначена конструкція наближається до номінативних речень, 
наприклад: Ваш взгляд – его мне подстеречь… Но уклоняете вы 
взгляды … (О. Блок) [12, с. 56]. 

А. П. Загнітко номінативний теми, подібно до інших різновидів 
номінативних речень, уважає реченням, «оскільки він являє собою 
інтонаційно самостійну комунікативну одиницю – через неї мовець 
повідомляє про наявність у свідомості уявлення й викликає аналогічну 
асоціацію у свідомості співрозмовника. Від інших різновидів 
номінативних речень він відрізняється тільки констатацією уявлення про 
предмет, а в типових різновидах номінативних речень стверджується 
буття, наявність предмета або його необхідність та ін., наприклад: Син! 
Дванадцять років, а вже біжить на поміч (М. Стельмах). У 
номінативному теми наявне уявлення про предмет, що потім може 
розгорнутися й уточнитися. Термін номінативний теми або називний 
теми, на думку автора, найточніше відбиває функціональне 
призначення таких конструкцій» [6, с. 539]. 

Здійснене дослідження дозволяє зробити такі висновки: 1) у 
мовознавчих колах існує велика кількість вчених, які відносять власне 
називні речення та номінативний теми до незалежних односкладних 
структур, використовуючи різні аргументи та підходи; 2) зазначені 
конструкції являють собою самостійні комунікативні одиниці, які не 
відрізняються за функціями від речень; 3) термінологічне питання 
називного теми залишається відкритим; 4) спираючись на дослідження 
мовознавців, можна вказати на значний внесок лінгвістів у розробку 
теорії односкладності простих речень. 

Перспективи подальших розвідок ми вбачаємо у більш 
поглибленому дослідженні структур, які досить часто зустрічаються у 
повсякденному житті, але викликають значний інтерес у лінгвістичних 
колах. 
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