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стягнення середнього заробітку як спосіб захисту 
прав в адміністративному судочинстві

У статті аналізуються колізії статті 236 КЗпП України з нормами Кодексу адміністратив­
ного судочинства України. За правилами Кодексу законів про працю України трудові спори 
розглядаються, в тому числі, районними, районними у місті, міськими чи міськрайонними 
судами.

У разі затримки власником або уповноваженим ним органом виконання рішення органу, 
який розглядав трудовий спір про поновлення на роботі незаконно звільненого або переве­
деного на іншу роботу працівника, цей орган виносить ухвалу про виплату йому середнього 
заробітку або різниці в заробітку за час затримки.

Першою перепоною для захисту працівника є форма судового провадження, так як стат­
тя 236 КЗпП України вимагає (на думку деяких практикуючих юристів) вирішення даного 
питання в межах одного провадження з вирішенням спору про поновлення на роботі по суті, 
в той час як процесуальне законодавство такої можливості не передбачає.

Існують розбіжності і щодо форми ухваленого рішення, позаяк, в КЗпП України йдеться 
про ухвалу, а в постанові Пленуму від 20.05.2013 р. № 7 «Про судове рішення в адміністра­
тивній справі» Вищий адміністративний суд України чітко зазначив, що ухвала -  письмове 
або усне рішення суду в адміністративній справі, яким вирішуються питання, пов'язані з про­
цедурою розгляду адміністративної справи, та інші процесуальні питання (пункт 13 частини 
першої статті 3 КАС України).

В той же час, питання стягнення з суб'єкта владних повноважень коштів, на нашу думку, 
не можна ототожнювати з «процесуальним питанням», оскільки у переважній більшості по­
дібної категорії справ йдеться про кошти держави, а факт існування обставин для застосу­
вання стягнення підлягає встановленню судом.

Вказані розбіжності не були предметом дослідження науковців у сфері трудового права, 
однак, їх існування іноді унеможливлює судовий захист порушеного права працівника, а тому 
обрана тема є вкрай актуальною.

Ключові слова: працівник, публічна служба, поновлення на роботі, вимушений прогул, 
невиконання рішення суду, судовий контроль.

Постановка проблеми. Україна як со­
ціальна, демократична, правова держава 
створює умови для повного здійснення гро­
мадянами права на працю, що включає, зо­
крема, можливість заробляти собі на життя 
працею, яку особа вільно обирає або на яку 
вільно погоджується; гарантує рівні мож­
ливості у виборі професії та роду трудової 
діяльності, а також право на належні умо­
ви праці, своєчасне одержання винагороди 
(стаття 1, частини перша, друга, четверта, 
сьома статті 43 Конституції України).

Відповідно до Конституції України права 
і свободи людини і громадянина захища­
ються судом (частина перша статті 55). Пра­
восуддя в Україні здійснюється на засадах 
верховенства права з метою захисту прав, 
свобод та законних інтересів людини і гро­
мадянина, прав та законних інтересів юри­
дичних осіб, інтересів держави.

Натомість, діюча стаття 236 Кодексу за­
конів про працю України інколи не дозволяє 
судам при захисті права на оплату вимуше­
ного прогулу при затримці виконання судо­
вого рішення відправляти правосуддя дотри­
муючись принципу законності.

Дана стаття, на нашу думку, допоможе 
привернути увагу законодавця до усунення 
зазначених колізій норм права.

Аналіз останніх досліджень і публіка­
цій. Зазначена проблема українськими нау­
ковцями не досліджувалась.

Мета статті. Висвітлення проблеми зако­
нодавчої невизначеності щодо форми звер­
нення особи за захистом свого права у ви­
падку невиконання рішення суду в частині 
негайного поновлення на роботі незаконно 
звільненого працівника.

Виклад основного матеріалу. Із консти­
тутивних ознак норм частини першої статті
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263 КАС України [2] в поєднанні з правовими 
нормами статей 6, 105, 162 цього Кодексу 
випливає, що вони гарантують право особи 
на звернення за захистом її порушених прав, 
свобод чи інтересів суб'єктами владних по­
вноважень і визначають підстави, форми 
та способи захисту цих прав.

Зокрема, у частині першій статті 6 КАС 
України [2] встановлено, що кожна особа має 
право в порядку, встановленому цим Кодек­
сом, звернутися до адміністративного суду, 
якщо вважає, що рішенням, дією чи безді­
яльністю суб'єкта владних повноважень по­
рушені її права, свободи або інтереси.

Згідно з частиною 2 статті 11 КАС Укра­
їни суд розглядає адміністративні справи 
не інакше як за позовною заявою, поданою 
відповідно до цього Кодексу, і не може вихо­
дити за межі позовних вимог.

Відповідно до частини четвертої статті 
105 к Ас  України [2] адміністративний позов 
може містити як вимоги про зобов'язання 
відповідача -  суб'єкта владних повнова­
жень -  прийняти рішення або вчинити певні 
дії, так і про стягнення з нього коштів на від­
шкодування шкоди, завданої його незакон­
ним рішенням, дією або бездіяльністю.

Глава XV Кодексу законів про працю 
України [4] присвячена індивідуальним тру­
довим спорам.

У відповідності до ст. 221 Кодексу трудові 
спори розглядаються:

1) комісіями по трудових спорах;
2) районними, районними у місті, міськи­

ми чи міськрайонними судами.
Останні зміни у дану статтю були внесені 

Законом № 762-ІУ від 15.05.2003 р.
Відповідно до ст. 236 КЗпП України [4] 

у разі затримки власником або уповноваженим 
ним органом виконання рішення органу, який 
розглядав трудовий спір про поновлення на ро­
боті незаконно звільненого або переведеного 
на іншу роботу працівника, цей орган виносить 
ухвалу про виплату йому середнього заробітку 
або різниці в заробітку за час затримки.

У цю статтю зміни вносились лише Зако­
ном № 2134-12 від 18.02.1992 р.

Оцінку темпоральним колізіям норм 
права свого часу дав Конституційний Суд 
України у справі № 18/183-97, врегулював­
ши порядок їх застосування у рішенні від 
03.10.1997 р. № 4-зп [5].

У вказаному рішенні Суд зазначив на­
ступне: «Конкретна сфера суспільних від­
носин не може бути водночас врегульована 
однопредметними нормативними право­
вими актами однакової сили, які за зміс­
том суперечать один одному. Звичайною є 
практика, коли наступний у часі акт містить 
пряме застереження щодо повного або част­
кового скасування попереднього. Загаль­
новизнаним є і те, що з прийняттям нового 
акта, якщо інше не передбачено самим цим 
актом, автоматично скасовується однопред- 
метний акт, який діяв у часі раніше».

Крім того, Міністерство юстиції Украї­
ни у листі від 26 грудня 2008 року № 758­
0-2-08-19 «Щодо практики застосування 
норм права у випадку колізії» [9] висловило 
позицію, що при розбіжності між загальним 
і спеціальним нормативно-правовим актом 
перевага надається спеціальному, якщо він 
не скасований виданим пізніше загальним 
актом.

Все вищевикладене, вказує на необхід­
ність застосування до правовідносин проце­
суальних норм права.

В той же час, процесуальним законо­
давством дане питання конкретно не врегу­
льовано, що призводить до неузгодженості 
позицій суддів адміністративних судів щодо 
форми провадження та форми ухваленого 
рішення.

При дослідженні поставлених питань слід 
звернути увагу на те, що Кодекс адміністра­
тивного судочинства України передбачає 
можливість здійснення судами адміністра­
тивної юрисдикції судового контролю за ви­
конанням судових рішень в адміністративних 
справах.

Так у відповідності до ч. 9 ст. 267 КАС 
України особа-позивач, на користь якої ух­
валено постанову суду, має право подати 
до суду першої інстанції заяву про визнання 
протиправними рішень, дій чи бездіяльності, 
вчинених суб'єктом владних повноважень -  
відповідачем на виконання такої постанови 
суду або порушення прав позивача, підтвер­
джених такою постановою суду.

За правилами ч. 10 ст. 267 КАС України 
[2] у разі наявності підстав для задоволення 
заяви суд ухвалює одну із постанов, що пе­
редбачені частиною другою статті 162 цього 
Кодексу.

В свою чергу, у відповідності 
до ч. 2 ст. 162 КАС України у разі задоволен­
ня адміністративного позову суд може при­
йняти, в тому числі, постанову про стягнення 
з відповідача коштів.

Натомість, ч. 9 ст. 267 КАС України не ви­
значає провадження, в якому має бути роз­
глянуто заяву особи-позивача.

Так у справі № 2а/2570/4255/11 (ухвала 
від 18.09.2014 р.) [7] Вищий адміністратив­
ний суд України зазначив, що за умовами 
наведеної норми закону (ч. 9 ст. 267 КАС 
України), заява щодо бездіяльності суб'єк­
та владних повноважень, який не виконує 
судове рішення в адміністративній справі, 
та питання відповідальності такого суб'єкта, 
розглядається у справі, за якою приймалось 
рішення про поновлення прав особи.

Аналогічно, у справі № 2а/0570/6639/12 
(ухвала від 16.10.2014 р.) [7] ВАС України 
зауважив, що стаття 236 КЗпП України ви­
значає, хто саме має вирішувати питання 
про здійснення вказаної виплати, а саме, 
це є орган, який розглядав трудовий спір 
про поновлення на роботі. У даному ви­
падку питання щодо поновлення позивача
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адміністративним судом, а тому у справі 
№ 2а-23926/10/0570 [7] і повинно бути роз­
глянуто вимогу позивача про стягнення се­
реднього заробітку за час затримки вико­
нання судового рішення.

У справі № 826/10873/13-а [7] Вищий ад­
міністративний суд України взагалі висловив 
позицію, що вимога про виплату (стягнення) 
середнього заробітку за час затримки ви­
конання судового рішення про поновлення 
на роботі не може бути вирішена в порядку 
судового контролю.

Вищий адміністративний суд Украї­
ни у справі № п/811/2788/14 в ухвалі від
01.09.2015 р. [7] зазначив, що (враховуючи 
беззаперечне право особи на працю та її оп­
лату) навіть за наявності порушеного пози­
вачем (належно не вибраного) способу по­
рядку звернення до адміністративного суду 
із позовом або заявою (у даній категорії 
справ) не може стати наслідком продовжен­
ня зловживання її правом на судовий захист 
у правовідносинах, де вже право на працю 
визнане судом.

У багатьох справах подібної категорії 
суд касаційної інстанції також дотримуєть­
ся позиції, що питання виплати середньо­
го заробітку або різниці в заробітку за час 
затримки виконання судового рішення про 
поновлення на роботі має бути розглянуте 
в порядку судового контролю у відповідності 
до ч. 9 ст. 267 КАС України [2], однак, об­
рання особою способу захисту свого права 
на працю у формі позовного провадження 
не може бути підставою для відмови у захи­
сті її порушених прав.

Однак, є і інша правова позиція суду 
касаційної інстанції, викладена, напри­
клад, в ухвалі від 15.06.2016 р. у справі 
№ 2а-3905/12/2070 [7], де колегія суддів 
дійшла висновку, що рішення суду про по­
новлення позивача на публічній службі ви­
конане із затримкою, за правилами статті 
236 КЗпП України [4] така затримка є виму­
шеним прогулом, а тому суди обґрунтовано 
прийняли рішення про задоволення позову 
(отже, розгляд нового позовного проваджен­
ня є правильним).

У справі № 818/7362/13-а [7] ВАС Украї­
ни прийшов до висновку, що у разі затрим­
ки виконання рішення суду про поновлення 
на роботі судом виноситься ухвала про ви­
плату середнього заробітку, а не постанова 
(рішення) суду. Тому позивачем не дотри­
маний встановлений законом порядок вирі­
шення даного спору, оскільки вона повинна 
була звертатися до суду не з окремим по­
зовом, а із відповідною заявою (ухвала від
19.01.2016 р.).

Існування статті 236 КЗпП України [4] 
вносить плутанину і у цивільне судочинство, 
в якому суди цивільної юрисдикції так само 
роблять спробу ототожнити процедуру стяг­
нення середнього заробітку зі здійсненням

судового контролю в цій же категорії справ, 
але щодо осіб, робота яких не пов'язана 
з проходженням публічної служби, та з пев­
ними труднощами, викликаними неузгодже­
ністю норм матеріального і цивільно -  проце­
суального права.

В ухвалі від 18.11.2015 р. (справа 
№ 6-27011ск15) [7] Вищий спеціалізований 
суд України з розгляду цивільних і кримі­
нальних справ прийшов до висновку, що 
вимоги, пов'язані із затримкою виконання 
судового рішення, не повинні досліджува­
тись у порядку розгляду скарги особи щодо 
неналежного виконання судового рішення 
з постановленням ухвали у порядку ст. 387 
ЦПК України [3] (судовий контроль), оскільки 
кожна особа має право на судовий захист, 
способи якого зазначені в ст. 16 ЦК України, 
та реалізуються, в тому числі, шляхом по­
дання позову.

Що ж стосується форми судового рішен­
ня, то у справі № 6-44312св14 (ухвала від 
16.09.2015 р.) [7] Вищий спеціалізований суд 
України з розгляду цивільних і кримінальних 
справ зазначив, що такий спір передбачає 
процес доказування наявності підстав для 
стягнення цієї суми та її розмір, отже, під­
лягає розгляду у порядку позовного прова­
дження, а тому закінчується ухваленням рі­
шення суду відповідно до вимог ст. 208 цП к 
України [3], а не постановленням ухвали.

В той же час, у справі № 6-839ск11 [7] 
Вищий спеціалізований суд України з роз­
гляду цивільних і кримінальних справ дійшов 
протилежного висновку, вказавши в ухвалі 
від 16.11.2011 року про те, що суд завів нову 
справу та ухвалив рішення, хоча вказане пи­
тання згідно із ст. 236 КЗпП України [4] по­
винно вирішуватися шляхом постановлення 
ухвали в одному провадженні з вимогами 
про поновлення на роботі.

Зазначена позиція є відображенням 
висновку Верховного Суду України в ух­
валі від 17.09.2008 року у цивільній справі 
№ 6-7302св07 [7].

Вищевикладене дає підстави для вис­
новку, по -  перше, про невизначеність су­
дами порядку вирішення зазначеного спору 
(в одному провадженні з вимогою про понов­
лення на посаді, чи в різних), та, по -  друге, 
про можливість та допустимість звернення 
особи до суду як з заявою в порядку судово­
го контролю так і з окремим позовом.

Також, стаття 236 КЗпП України [4] супе­
речить нормам процесуального законодав­
ства щодо форми ухваленого рішення.

На нашу думку, органом, який розглядав 
трудовий спір є, безспірно, конкретний суд, 
проте, без зайвої деталізації в частині кон­
кретних суддів чи конкретного провадження.

Така позиція цілком відповідає діючому 
на даний час Положенню про автоматизовану 
систему документообігу суду, затвердженому 
рішенням Ради суддів України від 
26.11.2010 р. № 30 у останній редакції
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(далі -  Положення), яким визначені конкрет­
ні підстави для передачі на розгляд справи 
раніше визначеному складу суду.

У відповідності до п. 2.3.49 Положення 
повторний автоматизований розподіл судо­
вих справ між суддями застосовується у ви­
падках визначених законом, а також з метою 
заміни одного, декількох суддів, всього скла­
ду суду, збільшення складу суду в порядку, 
визначеному підпунктами 2.3.4, 2.3.23 цього 
Положення.

В той же час, можливість розгляду питан­
ня, що є предметом даного дослідження, ра­
ніше визначеним складом суду Положення 
не передбачає.

Так само, Кодекс адміністративного су­
дочинства України не передбачає повторно­
го автоматизованого розподілу справи для 
даних правовідносин.

Таким чином, висновок суду касаційної 
інстанції у справі № 2а/2570/4255/11 [7] є, 
на наш погляд, порушенням принципу вірогід­
ності, закріпленого в ст. 15-1 КАС України [2].

Аналогічний висновок висловив Верхов­
ний Суд України у справі № п/800/235/15 [7], 
зазначивши в постанові від 01.12.2015 р., що 
аналіз статей 15, 15-1, 26 КАС України [2] 
дає підстави дійти висновку, що за наявності 
функціонуючої автоматизованої системи до­
кументообігу заміна судді (суддів), який з по­
важних причин не може брати участь у роз­
гляді справи (перебування судді у відпустці, 
на лікарняному, у відрядженні, закінчення 
терміну повноважень тощо), має здійснюва­
тись виключно автоматизованою системою 
документообігу за принципом вірогідності.

Таким чином, приходимо до виснов­
ку, що норму статті 236 КЗпП України [4] 
щодо «органу, який розглядав трудовий 
спір» слід розуміти виключно як назву від­
повідного суду, що розглянув трудовий спір, 
а не його склад, що брав участь у конкретно­
му провадженні, чи обмеженість цим провад­
женням, принаймні, до внесення відповідних 
змін до Кодексу адміністративного судочин­
ства України та/або зазначеного Положення.

Вказаний висновок, знімає обмеження, 
у зв'язку з якими деякі практики вважають 
неможливим звернення до суду в порядку 
позовного провадження в цій категорії справ.

Втім, на нашу думку, процедуру, перед­
бачену статтею 236 КЗпП України [4], цілком 
можливо ототожнити і з судовим контролем, 
позаяк, наслідки невиконання судового рі­
шення за своєю суттю є нічим іншим як санк­
цією до порушника за невиконання рішення 
про поновлення на роботі незаконно звільне­
ного працівника, до того ж негайне виконан­
ня об'єднує ці два явища (ч. 5 ст. 235 КЗпП 
України [4]).

Натомість, застосовувати вказану норму 
беззастережно також не можна передусім 
через те, що у відповідності до п. 10 ст. 267 
КАС України [2]у разі наявності підстав для 
задоволення заяви суд ухвалює одну із по­

станов, що передбачені частиною другою 
статті 162 цього Кодексу.

Відтак, форма судового рішення неза­
лежно від способу звернення особи за захи­
стом своїх прав до суду суперечитиме фор­
мі, передбаченій ст. 236 к З пП України [4].

Висновки. Обов'язковість рішень суду 
визначена державою як одна з конституцій­
них засад судочинства (п. 9 ст. 129 Консти­
туції України [1]).

Гарантом вказаної засади виступає судо­
вий контроль.

За результатами проведеного дослі­
дження приходимо до висновку, що ст. 236 
КЗпП України [4] -  пережиток радянського 
трудового законодавства 1971 року є дещо 
спотвореним його різновидом.

У даній статті проаналізовано сучасну 
проблематику, що має місце в судах адмі­
ністративної юрисдикції при вирішенні пи­
тання про оплату вимушеного прогулу при 
затримці виконання рішення про поновлення 
на роботі працівника.

Дослідженню підлягали наступні питання:
1. Форма звернення до суду (позовна за- 

ява/заява в порядку судового контролю);
2. Розуміння судового органу, який роз­

глядав трудовий спір (конкретний суд/кон- 
кретний склад суду);

3. Можливість вирішення питання про 
стягнення в одному провадженні з вирішен­
ням спору по суті позовних вимог про по­
новлення працівника на роботі (одне прова- 
дження/різні провадження);

4. Форма судового рішення (ухвала/по- 
станова).

В результаті проведених досліджень 
приходимо до висновку, що зміст статті 236 
КЗпП України [4] не суперечить формі су­
дового контролю та дещо суперечить мож­
ливості звернення до суду з новим позовом 
в частині територіальної підсудності адміні­
стративних справ (стаття 236 КЗпП України 
[4] за певних обставин може не відповідати 
вимогам статті 19 КАС України [2]).

В той же час, право на справедливий 
суд, що закріплене у ст. 6 Конвенції про за­
хист прав людини і основоположних свобод, 
вимагає легітимної мети для обмеження 
в доступі до правосуддя.

Відтак, на нашу думку, форма прояву 
бажання людини захиститися від свавілля 
роботодавця не може перебувати у наслід- 
ковому зв'язку з відсутністю цього захисту 
з боку судової влади за будь -  яких фор­
мальних підстав.

Крім того, проведене дослідження пока­
зало, що судове рішення за результатами 
вирішення питання про виплату середньо­
го заробітку або різниці в заробітку за час 
затримки виконання судового рішення про 
поновлення на роботі має бути викладене 
у формі постанови.

Підсумовуючи вищенаведене, вважає­
мо, що правова спрямованість нашої держа-
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законодавства, адже людина, намагаючись 
захистити свої права, в тому числі і право 
на працю, повинна мати гарантію, що нор­
ма, яка регулює порядок судового захисту, є 
єдиною, конкретизованою, вичерпною в ви­
могах, ізольованою від довільного тлумачен­
ня та доступною для розуміння.

Як можна побачити з наведених прикла­
дів, суди адміністративної юрисдикції, в біль­
шості своїй, вишукуючи компромісний варі­
ант поміж колізій законодавства, намагають­
ся максимально захистити права людей.

В той же час, законодавець не вва­
жає за необхідне усувати вказані недоліки, 
як вбачається з законопроекту Трудового 
кодексу України № 1658 від 20.05.2014 р. [8] 
(наразі законопроект прийнято в першому 
читанні).

Так, порядок вирішення індивідуальних 
трудових спорів законопроектом передбача­
ється у Главі 3 «Розгляд індивідуальних тру­
дових спорів у судах».

У відповідності до ч. 3 ст. 397 законопро­
екту [8] у разі затримки роботодавцем ви­
конання рішення, передбаченого частиною 
першою цієї статті (про поновлення праців­
ника на роботі), суд виносить ухвалу про ви­
плату працівнику середньої заробітної плати 
або різниці в заробітній платі за весь час за­
тримки.

Таким чином, сучасний законодавець 
покладає питання визначення суду, який ви­
рішуватиме спір, на розсуд процесуального 
законодавства.

Натомість, форма судового рішення за­
лишається неузгодженою.
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Беспалов Александр Александрович, Рабовская Светлана Яновна, 
ВЗЫСКАНИИ СРЕДНЕГО ЗАРАБОТКА КАК СПОСОБ ЗАЩИТЫ ПРАВ 

В АДМИНИСТРАТИВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ

В статье анализируются коллизии статьи 236 КЗоТ Украины с нормами Кодекса админи­
стративного судопроизводства Украины.

По правилам Кодекса законов о труде Украины трудовые споры рассматриваются, в том 
числе, районными, районными в городе, городскими или межрайонными судами.

В случае задержки собственником или уполномоченным им органом исполнения реше­
ния органа, который рассматривал трудовой спор о возобновлении на работе незаконно уво­
ленного или переведённого на другую работу работника, этот орган выносит определение 
о выплате ему среднего заработка или разницы в заработке за время задержки.

Первой преградой для защиты работника является форма судебного производства, так 
как статья 236 КЗоТ Украины требует (по мнению некоторых практикующих юристов) разре­
шения данного вопроса в пределах одного производства с разрешением спора о восстанов­
лении на работе по сути, в то время как процессуальное законодательство такой возможно­
сти не предусматривает.

Существуют разбежности и касательно формы принятого решения, поскольку в КЗоТ 
Украины говорится об определении, а в постановлении Пленума от 20.05.2013 г. № 7 «О су­
дебном решении в административном деле» Высший административный суд Украины отме­
тил, что определение -  письменное или устное решение суда в административном деле, кото­
рым разрешаются вопросы, связанные с процедурой рассмотрения административного дела, 
а также другие процессуальные вопросы (пункт 13 части первой статьи 3 КАС Украины).

В то же время, вопрос удержания с субъекта властных полномочий денежных средств, 
по нашему мнению, нельзя считать «процессуальным вопросом», поскольку в большинстве
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дел подобной категории речь идёт о денежных средствах государства, а факт существова­
ния обстоятельств для применения взыскания подлежит установлению судом.

Указанные расхождения не были предметом исследования учёных в сфере трудового 
права, однако, их существование иногда делает невозможным судебную защиту нарушен­
ного права работника, поэтому избранная тема есть крайне актуальной.

Ключевые слова: работник, публичная служба, восстановлении на работе, вынужден­
ный прогул, неисполнение решения суда, судебный контроль.

Bespalov Alexander, Rabovska Svetlana 
A PENALTY OF THE AVERAGE EARNING AS METHOD OF PROTECTION 

OF RIGHTS IS IN THE ADMINISTRATIVE RULE-MAKING

In this Article the author considers the collision between Article 236 of the Labor Code of Ukraine 
and the Code of Administrative Justice of Ukraine.

According to the Labor Code of Ukraine, if an employer delays an execution of a decision on 
reninsatement of a unlawfully resigned employee made by an authority that resolves labor disputes, 
the authority issues the order constraining the employer to pay the average salary to the employee 
or to pay the difference in wages that caused by the delay.

However, if the above mentioned decision is made by the administrative court of Justice acting in 
the area of public service, the court is mostly bound by procedural rules of the Code of Administra­
tive Justice. I this case the number of collisions arise. These collisions could be eliminated by leg­
islator only that has to amend the Code. Many different variations of administrative courts’ opinions 
are evidences of that. These opinions are related to forms of courts’ Judgments, to lawsuit initiations 
procedure. It is also related to potential consideration of coutrs’ actions done according to Art. 236 
of the Labor Code as the actions courts do in the course of Juridical control (Code of Administrative 
Justice, Art. 267).

The Labor Code includes the imperative rule according to which the Order is the only form of 
Judgments in cases of average wage payments cased by delays of execution of a court decision on 
reninsatement of a unlawfully resigned employee.

However, according to the second paragraph of the Art. 158 of the Code of Administrative Jus­
tice a court issues the Order to suspend or to close a case, to remain a claim without consideration 
or to make any other procedural actions.

In accordance with the Resolution of the Plenary Session of the High Administrative Court of 
Ukraine No. 7 issued on May 5, 2013 the Order is written or oral statement of court to resolve pro­
cedural issues related to administrative Judiciary. (By issuing orders courts of appeal and courts of 
cassation can revise procedural decision and Judgments made by courts of lower instances).

It is obvious that procedural aspects that are within the Jurisdiction of administrative court are 
regulated by the Administartive Code; so, no other legal act could regulate these aspects.

However, courts’ orders to pay the average salary to the employee or to pay the difference in 
wages that caused by the delay of execution of the decision on reninsatement of a unlawfully re­
signed employee are not a priori procedural issues.

The author of the Article states that it is impossible to equate this issue with other procedural 
issues because obligations of the governmental authority to pay an amount of money to someone 
using national or local budget requires facts findings, consideration of evidences. The court usually 
does these actions when it investigate the substance of a case.

Having studied Judicial practice, the author of the Article stets her opinion about the form of ap­
plying to court for resolving the issue stipulated by the Art. 236 of the Labor Code; the author states 
that it is possible to apply to court with this question either in the form of private claim or within the 
procedure of Judicial control.

The author did not do the research of deficiency in procedure stipulated by the Art. 267 of the 
Code of Administrative Justice. The author did not compare this procedure with contentious pro­
ceeding.

With regards to contentious proceeding, the author finds that there is a contradiction between 
rules embodied in the Art. 236 of the Labor Code and the rules of Jurisdiction that the Code of Ad- 
ministative Justice stipulates for in the case when a complainant has changed his/her residence in 
the period from filling the lawsuit on reninsatement of a unlawful resignation to filling lawsuit accord­
ing with Art. 236 of the Labor Code (the limitation of the rights to apply to the same court).

Having studied the new draft of Labor Code of Ukraine (# 1658 dated May 20, 2014), the author 
sees a positive trend to eliminate currently existent collisions: the lack of the phrase: «the authority 
that considered labor dispute related to reninsatement». This is about to make this in line with rules 
that set up by Art. 19 of the Code of Administrative Justice.

However, the author also found a negative aspect. As it was before, the court makes decision 
in the form of Order.

Keywords: employee, public service, renewal at work, forced absenteeism, failure to comply 
with a court decision, Judicial control.
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