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Аннотация

Статья посвящена исследованию и ре�
шению вопросов о совершенствовании    уго�
ловно�процессуальных мер обеспечения бе�
зопасности личности в уголовном процессе
Азербайджанской Республики. По мнению
автора, круг уголовно�процессуальных мер,
направленных на обеспечение безопаснос�
ти участников уголовного процесса следу�
ет расширить за счет мер, о которых бу�
дет сказано позже, что не противоречат
международно�правовым стандартам и
прошли апробацию в зарубежных странах.

Ключевые слова: уголовный процес,
потерпевший, свидетель, обвиняемый, бе�
зопастность личности,  "квази�адрес",
преступное воздействие.

В УПК Азербайджанской Республики
указана обязательность принятия мер для
государственной защиты потерпевших, сви�
детелей, обвиняемых и других лиц, участву�
ющих в уголовном процессе (ст. 123). Поме�
щена данная норма  в главу 13 "Обеспечение
прав и  законных интересов лиц, участвую�
щих в уголовном судопроизводстве".

К сожалению, как показывает изучение
УПК АР, в нем содержится немного положе�
ний, которые непосредственно были бы нап�

равлены на обеспечение безопасности участ�
ников уголовного процесса. К сожалению, в
целом можно сделать вывод о том, что зако�
нодатель уделил проблеме обеспечения безо�
пасности участников уголовного судопроиз�
водства явно недостаточное внимание.

К рассматриваемому виду охранитель�
ных мер с определенными оговорками
можно отнести:

1) ст. 155 УПК "Основания примене�
ния меры пресечения". В соответствии  со
ст. 155.1.1 УПК АР меры пресечения мо�
гут применяться уполномоченными на то
лицами, если материалы, собранные по
уголовному делу, дают основания пола�
гать, что подозреваемый или обвиняемый
могут  воспрепятствовать нормальному
ходу предварительного следствия или су�
дебного разбирательства путем оказания
незаконного воздействия на лиц, участву�
ющих в уголовном процессе…;

2) в соответствии со ст. 222 УПК АР дан�
ные предварительного расследования по
уголовному делу могут быть разглашены до
судебного разбирательства только в том объ�
еме, в каком это не противоречит интересам
предварительного  расследования, а также
не нарушает права и законные интересы
других участников уголовного процесса;
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3) согласно ст. 239.7 УПК АР, устанав�
ливающей процессуальный режим прове�
дения опознания, по требованию опознаю�
щего указанное следственное действие мо�
жет быть проведено без визуального наб�
людения опознающего;

4) в соответствии со ст. 326.3 в случа�
ях, необходимых для всестороннего, пол�
ного и объективного исследования обстоя�
тельств, связанных с уголовным преследо�
ванием, по мотивированному постановле�
нию суда обвиняемый может быть допро�
шен в отсутствие другого обвиняемого;

5) в соответствии со ст. 328.8 допрос не�
совершеннолетнего свидетеля без участия
обвиняемого может быть допущен при не�
обходимости для всестороннего,  полного
и объективного исследования всех обстоя�
тельств, связанных с уголовным преследо�
ванием, по ходатайству одной из сторон
уголовного процесса или по инициативе
суда, и только на основании его мотивиро�
ванного постановления.

Заметим, что во всех  приведенных
нормах, за исключением первой, обеспече�
ние безопасности личности участника уго�
ловного процесса не называется в качестве
цели  процессуальных действий.  Включе�
ние в текст данных норм указания на та�
кую цель, а ее наличие в данном случае,
несомненно, способствовало бы повыше�
нию  значимости проблемы  безопасности
личности в уголовном процессе.

По мнению автора, круг уголовно�про�
цессуальных мер, направленных на обес�
печение безопасности участников уголов�
ного процесса следует расширить за счет
следующих мер, которые не противоречат
международно�правовым стандартам и
прошли апробацию в зарубежных странах.

На стадии предварительного расследо�
вания к числу данных мер следует отнес�
ти: соблюдение секретности сведений о за�

щищаемом лице. Отметим, что данная ме�
ра содержится в ст.7 Закона Азербайджа�
нской Республики "О государственной за�
щите лиц, участвующих в уголовном про�
цессе", однако механизм реализации дан�
ной меры в уголовно�процессуальном за�
коне отражения не получил.

Точка зрения  о необходимости закрепле�
ния данной нормы в  УПК получила широ�
кую поддержку как  среди исследователей
[1], так и в законодательстве различных
стран – Дании, Франции, Китае и др [2].
Например в УПК Франции в 1995 г. было
внесено дополнение (ст. 62�1), согласно кото�
рому при допросе свидетеля, личность кото�
рого находится в опасности, лицо, произво�
дящее допрос, может  вместо адреса свидете�
ля  указать в протоколе адрес ближайшего
комиссариата или жандармской бригады [3].

Такой  "квази�адрес" сохраняет силу и
в последующих стадиях уголовного про�
цесса, когда следственный судья или
судья, помимо прочего, обязаны выяснить
в начале допроса у свидетеля его место жи�
тельства. В каждом полицейском участке
ведется специальный банк данных, куда
заносятся данные о реальном местожи�
тельстве свидетелей, пожелавших сохра�
нить его в тайне. Соответственно, если су�
ду необходимо вызвать такого свидетеля,
он направляет повестку по "квази�адре�
су", те – в комиссариат полиции [4].

Указанная мера уголовно�процессу�
альной защиты свидетелей и потерпевших
получила достаточно широкое распростра�
нение  в уголовно�процессуальном законо�
дательстве стран, входящих в СНГ. Так,
согласно ст. 99 УПК Республики Казахс�
тан, если в связи с производством по делу
в отношении потерпевшего, свидетеля, а
также членов их семей и близких
родственников имеется реальная угроза
совершения насилия или иного запрещен�
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ного уголовным законом деяния, орган,
ведущий уголовный процесс, обязан при�
нять меры к их безопасности.

В соответствии со ст.203 УПК Респуб�
лики Казахстан (вступил в действие 1 ян�
варя 1998 г.)  в числе таких мер предус�
мотрено сохранение в тайне  данных о лич�
ности допрашиваемого. В таком случае ор�
ган, ведущий уголовный процесс (следова�
тель), выносит постановление, в котором
излагаются причины принятого решения
о сохранении в тайне данных о  личности.
Указывается псевдоним и приводится об�
разец подписи, которым защищаемое ли�
цо будет пользоваться в протоколах след�
ственных действий с его участием.

В то же время следует отметить, что не
все исследователи единодушно поддержи�
вают  закрепление данной уголовно�про�
цессуальной меры государственной защи�
ты участников уголовного процесса. Нап�
ример, Е.В. Топильская отмечает, что да�
же если не указывать в протоколах допро�
сов анкетные данные допрашиваемого по�
терпевшего или свидетеля, его личность
элементарно может быть установлена об�
виняемым и его защитником при ознаком�
лении с материалами дела, хотя бы по ха�
рактеру показаний, так как свидетель
должен назвать либо обстоятельства, при
которых ему стали известны те или иные
сведения, либо источник своей осведом�
ленности, и эти данные прямо укажут на
конкретное лицо, которое могло находить�
ся в таких обстоятельствах или черпать
знания из такого источника [5].

По мнению автора, согласиться с ука�
занной точкой зрения нельзя.

Зашифрованные таким образом сведе�
ния о личности защищаемого лица далеко
не всегда можно "элементарно" устано�
вить преступнику либо лицам из его окру�
жения. По значительному количеству уго�

ловных дел жертвы преступления, и тем
более случайные очевидцы, неизвестны
преступникам.  В последнем случае  прес�
тупники, их окружение до  ознакомления
с материалами дела после окончания рас�
следования могут вовсе не догадываться о
существовании таких свидетелей.

Проведенный автором опрос следствен�
ных и оперативных работников показал,
что большинство из них (74% следовате�
лей и 61% оперативных работников) пола�
гают, что указанная мера уголовно�про�
цессуальной защиты  потерпевших и сви�
детелей является эффективной и при необ�
ходимости должна активно применяться
в ходе уголовного судопроизводства.

Отметим, что указанная мера не проти�
воречит международным стандартам обес�
печения безопасности участников  уголов�
ного процесса.  Согласно ст.9 Приложения
к Рекомендации № R  Комитета минист�
ров государств�членов ЕЭС по вопросу за�
пугивания свидетелей и обеспечения прав
защиты, "обеспечивая право защиты
иметь возможность опровергать доказа�
тельства, предоставляемые свидетелями,
государствам – членам ЕЭС рекомендуется
использовать раскрытие установочных
данных свидетеля на возможно более
поздних стадиях судебного процесса и
(или) раскрытие лишь отдельных, необхо�
димых данных.

На основании изложенного  обоснован�
ным является  дополнение ст. 230 УПК
Азербайджанской Республики положени�
ем следующего содержания:

"При необходимости обеспечить безо�
пасность участников уголовного процесса
либо их близких следователь (с согласия
прокурора) вправе в протоколе следствен�
ного действия, в котором участвуют участ�
ники уголовного процесса, не приводить
данные об их личности.
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В этом случае следователь выносит
постановление, в котором излагаются
причины принятия решения о сохранении
в тайне этих данных, указывается псевдо�
ним участника следственного действия и
приводится образец его подписи, которые
он будет использовать в протоколах след�
ственных действий, произведенных с его
участием. Постановление помещается в
конверт, который после этого опечатыва�
ется и приобщается к уголовному делу.

Доступ к сведениям о защищаемых ли�
цах в ходе расследования имеют  следова�
тель и надзирающий прокурор. После пос�
тупления уголовного дела в суд с обвини�
тельным  актом, доступ к данным сведени�
ям также получает судья".

Соответственно необходимо внести изме�
нения в ст. 289  УПК АР "Обвинительный
акт".  Часть 7 данной статьи предлагается
изложить следующим образом: "К обвини�
тельному акту прилагается список лиц, под�
лежащих, по мнению следователя, вызову в
судебное заседание. В этом списке следова�
тель указывает местопребывание лиц, подле�
жащих вызову, и страницы дела с их показа�
ниями и заключениями. В приложении не
указываются данные о личности указанных
лиц, когда в отношении них в соответствии с
настоящим УПК принято решение о сохра�
нении в тайне данных об их личности".

Распространенной мерой безопаснос�
ти, применяемой в уголовном процессе,
является  проведение опознания без визу�
ального наблюдения опознающего по его
требованию. Данное законоположение ус�
тановлено в ст. 239.7 УПК АР и является
вполне обоснованным. Проведение опоз�
нания при таких условиях закреплено в
законодательстве  Латвии, России и неко�
торых других стран [6].

Более сложным является вопрос о воз�
можности проведения опознания по виде�

озаписи либо фотоснимкам, когда  субъек�
ты расследования имеют возможность
предъявить для опознания непосредствен�
но подозреваемого, обвиняемого, свидете�
ля защиты и т.д. Ряд авторов, занимаю�
щихся проблемами безопасности участни�
ков уголовного процесса в России, полага�
ет, что в целях обеспечения безопасности
участников уголовного процесса целесооб�
разно  проводить опознание таким обра�
зом, а его результаты следует признать до�
пустимыми доказательствами [7]. В то же
время, как следует из анализа практики
Верховного Суда России, данный суд неод�
нократно исключал из числа доказа�
тельств результаты опознания, проведен�
ного таким образом [8].

По нашему мнению, проведение опоз�
нания по видеозаписи или фотографии не�
допустимо, когда органы расследования
имеют возможность предъявить  опознаю�
щему непосредственно опознаваемого. В
данном случае необходимо учитывать сле�
дующие обстоятельства:

1) проведение опознания по видеозапи�
си или фотографии менее достоверно и
объективно, чем проведение опознания
путем визуального наблюдения опознаю�
щим опознаваемого.  Это, несомненно, на�
рушает права и законные интересы подоз�
реваемых (обвиняемых), когда они высту�
пают в качестве объекта опознания;

2) безопасность опознающих лиц –
участников уголовного процесса может
быть обеспечена иным образом,  например,
путем: проведения опознания через  пере�
городку, конструкция которой позволяет
осуществлять только одностороннее визу�
альное наблюдение; нахождение опознава�
емого в освещенном месте, а опознающего в
затемненном помещении  и т.п. Указанные
способы получили свое распространение в
следственной практике различных стран.

Т Е О Р І Я
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Некоторые авторы, в частности
Л.В. Брусницын, включают в число мер уго�
ловно�процессуальной безопасности  конт�
роль и запись телефонных и иных перегово�
ров [9].  Использование технических средств
контроля и прослушивание телефонных и
иных переговоров, а также визуальное наб�
людение включены законодателем  Украи�
ны в  перечень специальных мер обеспече�
ния безопасности работников суда и право�
охранительных органов (см. Закон Украины
"О государственной защите работников суда
и правоохранительных органов" (1993 г.).

Право  оперативных подразделений и
следственных органов проводить указан�
ные мероприятия  предусмотрено в зако�
нодательстве многих стран, таких как
Франция,  Германия, Бельгия,  США [10].

В некоторых странах приняты отдель�
ные законы, регулирующие  возможность
перехвата переговоров по телефону и
иным устройствам связи, а также сведе�
ний, передаваемых посредством каналов
связи и иных сообщений. Так, во Франции
действует закон "О перехвате сообщений,
передаваемых с помощью средств теле�
коммуникаций" (1991), в Бельгии "Закон
о прослушивании частных переговоров и
телепереговоров" (1994).

Перехват переговоров является  эффек�
тивным средством борьбы с преступностью,
но следует отметить, что по существу дан�
ное действие не является мерой безопаснос�
ти участников уголовного процесса.

Законодатель обоснованно, на наш
взгляд, не включил указанные действия в
перечень мер безопасности в ст.7 Закона
Азербайджанской Республики "О государ�
ственной защите лиц, участвующих в уго�
ловном процессе".

В данном случае перехват переговоров,
равно как иные следственные действия и
оперативно�розыскные мероприятия, яв�

ляется лишь одним из  способов получе�
ния  информации, имеющей значение для
расследования, но не мерой безопасности
участников уголовного процесса.

Посредством осуществления перехвата
можно получить доказательственную ин�
формацию о преступном воздействии, ока�
зываемом на того или иного участника
уголовного процесса, но сам по себе перех�
ват защитительной мерой не является. С
таким же успехом к мерам защитительно�
го характера можно было бы отнести, нап�
ример, допрос потерпевшего, на котором
он сообщает об угрозах, поступивших от
преступников либо их окружения и т.д.

Автор  подробно остановился на дан�
ном вопросе не случайно. В последнее вре�
мя в связи с особой актуальностью пробле�
мы обеспечения безопасности личности
некоторые теоретики уголовно�процессу�
ального права стараются безосновательно
расширить круг мер безопасности, что не
способствует эффективности разрешения
указанной проблемы.

Рассмотрим далее основные уголовно�
процессуальные меры обеспечения безо�
пасности участников уголовного процесса,
используемые  в ходе судебного разбира�
тельства.

Одним из эффективных мер обеспече�
ния безопасности в данном случае являет�
ся  проведение закрытых судебных разби�
рательств. Данная мера безопасности по�
лучила свое закрепление в ст.7 Закона
Азербайджанской Республики "О государ�
ственной защите лиц, участвующих в уго�
ловном процессе". В частности, в данной
статье отмечается, что мерой  безопасности
является проведение в порядке, предус�
мотренном законодательством, закрытого
судебного заседания в случае участия в нем
защищаемого лица. Однако в ст. 27 УПК
АР "Гласность уголовного судопроизвод�
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ства" указывается, что в Азербайджанской
Республике правосудие по уголовным де�
лам или иным материалам, связанным с
уголовным преследованием, во всех судах
отправляется открыто, за исключением
случаев охраны государственной, профес�
сиональной и коммерческой тайны, а так�
же тайны личной и семейной жизни. Та�
ким образом, необходимость и возмож�
ность обеспечения безопасности участни�
ков уголовного процесса как основание
проведения закрытых судебных заседаний
в данной норме прямо не называется.

Думается, что в данном случае можно го�
ворить о пробеле законодательства. В УПК
многих стран, таких как  Болгария (ст. 97а),
Эстония (ч.2 ст. 17) , Россия (ст. 241) обеспе�
чение безопасности  прямо указано как осно�
вание проведения закрытого судебного раз�
бирательства. Теоретическое обоснование
указанного законоположения приводится в
трудах ряда авторов [11].

Возможность проведения закрытых су�
дебных заседаний  в случае необходимости
обеспечения безопасности участников уго�
ловного процесса вытекает и из анализа
международно�правовых норм. В частнос�
ти, в ст. 14 Международного пакта о граж�
данских и политических правах указано,
что печать и публика могут не допускать�
ся на все судебное разбирательство или
часть его в той мере, в какой это, по мне�
нию суда, строго необходимо, при особых
обстоятельствах, когда публичность нару�
шала бы интересы правосудия.

В связи с этим предлагается  изложить
ст. 27 УПК АР  следующим образом: "В
Азербайджанской Республике правосудие
по уголовным делам или иным материа�
лам, связанным с уголовным преследова�
нием, во всех судах отправляется откры�
то, за исключением случаев охраны госу�
дарственной, профессиональной и ком�

мерческой тайны, а также тайны личной и
семейной жизни, либо если этого требуют
интересы обеспечения безопасности участ�
ников  судебного разбирательства".

Дискуссионным вопросом в теории и
практике уголовного процесса является
проблема допустимости  проведения судеб�
ных действий в отсутствие  обвиняемого.

Как отмечалось ранее, законодатель в
ст. 326.3 предусмотрел возможность  доп�
роса одного обвиняемого в отсутствии дру�
гого в случаях, необходимых для всесто�
роннего, полного и объективного исследо�
вания обстоятельств, связанных с уголов�
ным преследованием  и  по мотивирован�
ному постановлению суда. В соответствии
со ст. 328.8 также может быть произведен
допрос несовершеннолетнего свидетеля
без участия обвиняемого. Таким образом,
законодатель  обозначил исключения из
общего правила о том, что обвиняемый
вправе участвовать в допросе иных участ�
ников уголовного судопроизводства.

В уголовно�процессуальной литературе
по данному вопросу единства мнений нет.
Некоторые авторы, ссылаясь на ст. 6 Евро�
пейской конвенции о защите прав челове�
ка и основных свобод, где закреплено, что
обвиняемый имеет право допрашивать по�
казывающих против него свидетелей или
имеет право на то, чтобы эти свидетели бы�
ли допрошены, полагают, что исключений
в данном случае быть не должно [12].

Другие исследователи считают, что в
целях обеспечения безопасности  свидете�
лей и потерпевших возможен их допрос в
судебном заседании в отсутствии  обвиняе�
мого. При этом  приводятся ссылки на Ре�
шения Европейского суда по конкретным
делам, а также на то, что Европейская ко�
миссия по правам человека согласилась,
что могут существовать исключительные
обстоятельства, требующие удаления об�
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виняемого из зала суда при условии, что
его защитник остается [13].

При этом зачастую  авторы ссылаются
на опыт подобных действий, допускаемых
судом в Дании и некоторых иных евро�
пейских странах [14].

По мнению автора, исключения, отра�
жающие отступление от правила непосред�
ственного восприятия доказательств обви�
няемым, имеют право на существование. В
некоторых случаях запугивание свидете�
лей и потерпевших настолько сильно, что
получить от них достоверные показания в
присутствии обвиняемого затруднительно,
а иногда и невозможно.  Особенно это каса�
ется случаев запугивания несовершенно�
летних свидетелей. Психика несовершен�
нолетних обостренно реагирует на запуги�
вание, что может привести к существен�
ным психическим травмам. Не случайно,
например, в соответствии со ст. 241 УПК
Германии допрос свидетелей до 16 лет про�
изводит только председательствующий по
делу. Таким образом, без исключения пра�
вила непосредственного восприятия дока�
зательств обвиняемым в таких случаях
нельзя вынести по делу законный и обос�
нованный приговор.

Возможность допроса свидетелей в от�
сутствие подсудимого обеспечивается раз�
ными способами. Так, одной из разновид�
ностей допросов такого рода является так
называемый дистанционный допрос, осо�
бенности которого были рассмотрены на�
ми ранее.  Другим способом является доп�
рос защищаемого лица одним из судей вне
зала судебного заседания с последующим
оглашением полученных показаний. Та�
кая практика существует, например, в
Нидерландах [15].

В Швейцарии в исключительных слу�
чаях при допросах малолетних использу�
ется допрос в виде ответов  потерпевшего

либо свидетеля на письменные вопросы су�
да вне зала судебного разбирательства [16].

На наш взгляд,  в  целях обеспечения бе�
зопасности несовершеннолетних свидетелей
и потерпевших  в исключительных случаях
возможно оглашение показаний, данных
указанными лицами в ходе досудебного про�
изводства  без участия свидетеля и потерпев�
шего в судебном заседании, а также воспро�
изведение звукозаписи, демонстрации ви�
део�и киносъемок этих показаний [17].

По мнению автора, в УПК АР для при�
нятия таких решений есть определенная
правовая основа. Так, согласно ст. 329
УПК оглашение показаний, данных свиде�
телем в ходе досудебного производства, в
ранее произведенном судебном заседании в
ходе продолжающегося судебного разбира�
тельства или в текущем судебном заседа�
нии, без участия свидетеля в судебном за�
седании, а также воспроизведение звукоза�
писи, демонстрация видео�и киносъемок
этих показаний допускается по причинам,
исключающим явку свидетеля в судебное
разбирательство, а также в других случа�
ях, предусмотренных ст. 327.1 УПК АР.

В то же время отметим, что, по нашему
мнению, редакция статей 326.3, 328.8 и
329 УПК АР нуждается в уточнении. За�
конодатель в качестве основания  проведе�
ния допросов участников уголовного про�
цесса в отсутствии обвиняемого называет
необходимость  всестороннего, полного и
объективного исследования обстоя�
тельств, связанных с уголовным преследо�
ванием.  Формулировка данного основа�
ния неконкретна, она позволяет принять
решение о проведении допросов участни�
ков уголовного процесса в отсутствие об�
виняемого практически по каждому делу.

Думается, определенной гарантией прав
обвиняемого в данном случае будет являть�
ся закрепление в законе указания на то,



9
Т Е О Р І Я

что: 1) проведение допросов в отсутствие об�
виняемого должно носить исключительный
характер; 2) основанием для  проведения
допросов участников уголовного процесса  в
отсутствие обвиняемого либо оглашение по�
казаний указанных лиц без вызова их в су�
дебное заседание является необходимость
обеспечения безопасности указанных лиц.

Предметом дискуссий в литературе и в
практике органов правосудия является
возможность  участия в судебном разбира�
тельстве анонимных лиц. В соответствии с
Приложением к рекомендации № R (97)13
Комитета Министров  Совета Европы по
вопросу запугивания свидетелей и обеспе�
чения прав защиты (1997 г.)  анонимность
означает, что идентификационные данные
свидетеля ни в коем случае не разглаша�
ются обвиняемому. Далее, в данной реко�
мендации указано, что там, где это воз�
можно и согласуется с национальным за�
конодательством, в качестве исключи�
тельной меры может применяться такая
мера как анонимность лица, дающего по�
казания. Если такое лицо потребовало га�
рантию анонимности или/и анонимность
была временно обеспечена компетентным
органом, национальное законодательство
должно предусматривать проверочную
процедуру в целях соблюдения баланса
между потребностями уголовного судоп�
роизводства и правами обвиняемого.

Защите в соответствии с этой процеду�
рой должно быть предоставлено право оп�
ротестовывать необходимость сохранения
анонимности свидетеля, а также ставить
под сомнение доверие к его показаниям и
источник происхождения предоставляе�
мой свидетелем информации.

Если по делу свидетелю была обеспечена
анонимность, то обвинительный приговор в
данном случае не должен быть основан иск�
лючительно на показаниях такого лица.

Таким образом, из данного документа
следует, что к возможности  участия в уго�
ловном судопроизводстве анонимных лиц
следует отнестись крайне осторожно.

По мнению автора, анонимность свиде�
телей и потерпевших в ходе  уголовного су�
допроизводства возможна, но она ни в ко�
ем случае не должна распространяться на
судей. В данном случае трудно согласиться
с  мнением законодателей  Германии, где
данные о личности участника уголовного
процесса могут быть скрыты даже от суда.
Суд должен знать, кто именно дает ему по�
казания. Без этого показания любого лица
нельзя признать допустимым доказатель�
ством. Разумеется, при этом должна неу�
коснительно соблюдаться упомянутая ра�
нее рекомендация о том, что если по делу
свидетелю была обеспечена анонимность,
то обвинительный приговор в данном слу�
чае не должен быть основан исключитель�
но на показаниях такого лица.

Здесь, по мнению автора, можно ис�
пользовать опыт российских законодате�
лей, закрепивших в ст. 278 УПК РФ сле�
дующие положения: при необходимости
обеспечения безопасности свидетеля, его
близких родственников, родственников и
близких лиц, суд, без оглашения подлин�
ных данных о личности свидетеля, вправе
провести его допрос в условиях, исключа�
ющих  визуальное наблюдение свидетеля
другими участниками судебного разбира�
тельства, о чем суд выносит определение.

В случаях заявления сторонами обосно�
ванного ходатайства о раскрытии подлин�
ных сведений о лице, дающем показания, в
связи с необходимостью осуществления за�
щиты подсудимого либо установления ка�
ких�либо существенных для рассмотрения
уголовного дела обстоятельств, суд вправе
предоставить сторонам возможность озна�
комления с указанными сведениями.



Аnnotation

The article is devoted research and the de�
cision of questions on perfection of criminal
procedure measures of safety of the person in
criminal trial of the Azerbaijan Republic.

According to the author, it is necessary to

expand a circle of the criminal procedure
measures directed on safety of participants
of criminal trial at the expense of measures
about which it will be told later that do not
contradict international legal standards and
have passed approbation in foreign countries.
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Анотація

В даній статті автор намагається
дати оптимальне визначення понять
"інформаційна безпека" та "міжнародна
інформаційна безпека" з юридичної точки
зору. В роботі розглядається можливість
включення до видів міжнародної інфор�
маційної безпеки інформаційної безпеки
людини, установи та окремої держави.
Вказуються можливі вектори міжнарод�
ної інформаційної безпеки відповідно до її
видів.

Будучи невід'ємною частиною буття
людини, суспільства і держави, інфор�
мація є одним з найважливіших об'єк�
тів правового регулювання. Як явище
глобальне, вона породжує і глобальні
проблеми в міжнародній інформаційній
сфері. Складовим елементом останньої є
національна інформаційна сфера, яку
кожна країна до останнього часу нама�
галася регулювати відповідно до своїх
правових традицій, звичаїв та суспіль�
ної моралі (що, до речі, у даному разі
відіграє не останню роль у формуванні
правових норм міжнародної інфосфе�
ри). 

Нині у зв'язку з певними подіями, що
відбулися в міжнародному житті – всео�
хоплююча глобалізація, хакерські атаки
на банківські системи та інформаційні
системи державної безпеки, розквіт інте�
лектуального піратства тощо – світова
спільнота поступово приходить до думки
про необхідність створення міжнародних
актів, які містили б уніфіковані норми з
правового регулювання міжнародної
інформаційної безпеки. Про таку тен�
денцію свідчать резолюції Генеральної
асамблеї ООН, а саме Резолюція ГА ООН
53/576 (1998 р.) "Роль науки і техніки в
контексті міжнародної безпеки, роззбро�
єння та інших, пов'язаних з цим сфер";
Резолюція ГА ООН 54/49 (1999 р.) "Досяг�
нення у сфері інформатизації і телекому�
нікацій в контексті міжнародної безпе�
ки"; Резолюція ГА ООН 55/28 (2000 р.)
"Досягнення у сфері інформатизації і те�
лекомунікацій в контексті міжнародної
безпеки"; Резолюція ГА ООН 60/45
(2005 р.) "Досягнення у сфері інформати�
зації і телекомунікацій у контексті міжна�
родної безпеки" та багато інших.

Саме безпека на інформаційному рівні
часто є пріоритетною для країни, оскільки

Кісілевич�Чорнойван О.М., 

ст. викладач кафедри міжнародного права та порівняльного правознавства
Інституту права МАУП

ІНФОРМАЦІЙНА БЕЗПЕКА
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визначає, з одного боку, рівень захище�
ності і, як наслідок, стійкості основних
сфер життєдіяльності суспільства (країни)
щодо небезпечного інформаційного впли�
ву (дестабілізуючого, деструктивного,
уразливого тощо) [5, с. 41], а з іншого –
інтенсивність розвитку суспільства в тій
чи іншій сфері за рахунок ефективного ви�
користання накопичених людством знань. 

Зважаючи на гостру актуальність тео�
ретичної та практичної розробки питання
інформаційної безпеки, на сьогодні існує
велика кількість наукових і науково�
практичних досліджень у сфері інфор�
маційної безпеки взагалі та таких її окре�
мих аспектах, як інформаційна безпека
держави, інформаційна безпека в автома�
тизованих системах даних, інформаційна
безпека підприємства і тощо. Серед цих
робіт можна відзначити праці О. Банної,
І. Бачило, О. Баранова, В. Богуша,
Ю. Бондара, А. Венгерова, В. Карпенко,
В. Лопатіна., Б. Кормича, І. Маланича,
М. Федотова, В. Ярочкіна та багатьох
інших. 

Як показує аналіз наукової літератури,
присвяченої питанню інформаційної без�
пеки, більшість фахівців сходяться на
думці, що інформаційна безпека – це
складова частина національної безпеки та
представляє собою : 1) стан захищеності
життєво�важливих інтересів особи,
суспільства і держави, за якого зводиться
до мінімуму нанесення шкоди через не�
повність, несвоєчасність та недос�
товірність інформації або негативного
інформаційного впливу через негативні
наслідки функціонування інформаційних
технологій, а також через несанкціонова�
не поширення інформації (Л. Харченко,
В. Ліпкан, О. Логінов [20, с. 47], А. Бара�
нов [4, с. 72], В. Богуш, О. Юдін [5, с. 39],
І. Чиж та ін.); 2) стан захищеності інфор�

маційного середовища/простору, який за�
безпечує його формування, використання
і розвиток в інтересах громадян, органі�
зацій, держави [В. Богуш, Юдін [5, с. 39],
А. Поздняков [18, с. 14 ], В. Ярочкін [21,
с. 13], Ю. Бондар [6, с. 21] та ін.).

З точки зору більшості науковців,
інформаційна безпека являє собою здат�
ність системи протистояти випадковим чи
навмисним внутрішнім та зовнішнім заг�
розам – здатність забезпечити захист
суб'єктів від негативного інформаційного
впливу, тобто вона насамперед пов'язуєть�
ся з діяльністю держави, оскільки в біль�
шості випадків йдеться про певні несанк�
ціоновані дії з інформацією.

Цікава позиція О. В. Литвиненка,
який, провівши аналіз емпіричного мате�
ріалу та наукових праць, дійшов виснов�
ку, що інформаційна безпека – захист
інформації; захист і контроль національ�
ного інформаційного простору; забезпе�
чення належного рівня інформаційної до�
статності [12, с. 10].  

Дещо інше визначення даного терміна
дає Б. Кормич : "...інформаційна безпека
– це захищеність встановлених законом
правил, за якими відбуваються інфор�
маційні процеси в державі, що забезпечу�
ють гарантовані Конституцією умови існу�
вання і розвитку людини, всього суспільс�
тва і держави" [9; 92]. Крім того, він під�
креслює, що вадою більшості визначень
даного терміна є орієнтація на захище�
ність інтересів, а не умов існування суб'єк�
та цієї безпеки, що невиправдано розши�
рює її сферу та підмінює собою звичайні
функції держави і, крім того, значно обме�
жує демократичні права та свободи люди�
ни. З цим можна погодитись, але частко�
во. 

Дійсно, для того, щоб юридична норма
стимулювала розвиток відносин згідно із

Т Е О Р І Я



13

встановленими цілями, чого потребує та�
ка сфера, як національна безпека, та особ�
ливо її різновид – інформаційна безпека,
норма повинна бути орієнтована не на стан
– статику, а на умови – динаміку. Тому, на
нашу думку, логічною є позиція В. Логі�
нова, який зазначає, що інформаційну
безпеку не можна розглядати лише як ок�
ремий стан – вона має враховувати май�
бутнє. Отож її слід розглядати крізь орга�
нічну єдність ознак, таких як стан, влас�
тивість, управління загрозами та небезпе�
ками, за допомогою якого забезпечується
обрання оптимального шляху їх усунення
і мінімізації впливу негативних наслідків
[14, с. 7].    

Щоб норма права не базувалась вик�
лючно на накопиченому емпіричному ма�
теріалі, а враховувала також ті зміни, які
можуть виникнути в майбутньому, вона
повинна відображувати найбільш важливі
риси певного виду відносин, а не специфі�
ку кожного з них. В результаті розширю�
ється сфера діяльності норми [19, с. 23].
Якщо норма виписана занадто конкретно,
це призводить до необхідності змінювати
її відповідно до тих потреб, які виникати�
муть у майбутньому і вимагатимуть
відповідного правового регулювання. 

Розмитість понять "інтереси суспільс�
тва", "інтереси особи" та "інтереси держа�
ви", на які вказує Б. Кормич [10, с. 58],
дійсно, з одного боку, може призвести до
того, що, прикриваючись такими не виз�
наченими конкретно інтересами, держава
та інші учасники інформаційних відносин
зможуть суттєво обмежувати свободу ви�
раження думок. Проте, з іншого боку,
"розмитість", неконкретність даних по�
нять дає можливість захистити певні інте�
реси суб'єктів інформаційних правовідно�
син, які можуть виникнути у майбутньо�
му. Саме тому не можна погодитись із дум�

кою, що найбільш логічною є позиція
країн – членів Ради Європи щодо змісту
терміну "інформаційна безпека", яку було
висловлено при обговоренні питань
міжнародної інформаційної безпеки на
56�й сесії Генеральної Асамблеї ООН:
"Інформаційна та мережева безпека озна�
чає захист особистої інформації про від�
правників і одержувачів, захист інформа�
ції від несанкціонованих змін, захист від
несанкціонованого доступу до інформації і
створення надійного джерела постачання
обладнання, послуг та інформації. Інфор�
маційна безпека також охоплює захист
інформації, що стосується військового по�
тенціалу та інших аспектів національної
безпеки. Недостатній захист життєво важ�
ливих інформаційних ресурсів і інформа�
ційних і телекомунікаційних систем може
створити загрозу для міжнародної безпе�
ки".

Нарікання вчених справедливо викли�
кає і неоднозначність понять "інформа�
ційний простір держави", "національний
інформаційний простір", "інформаційне
середовище", які часто використовуються
для визначення поняття інформаційної
безпеки. Наприклад, О.В. Литвиненко
визначає національний інформаційний
простір як сукупність інформаційних по�
токів як національного, так і іноземного
походження, які доступні з території дер�
жави [13, с. 6]. О.В. Карпенко вказує, що
інформаційний простір – середовище в
якому і завдяки якому, виробляється,
існує, циркулює, обертається інформація
[8, с. 240�241]. На аналогічних позиціях
стоїть і О.М. Городецька: "...Інформацій�
ний простір (інфосфера) – сфера людської
діяльності, яка зв'язана із створенням, пе�
ретворенням і споживанням інформації"
[7, с. 101]. О.С. Панарін тлумачить на�
ціональний інформаційний простір як
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інформаційний простір, в будь�якій точці
якого з території держави доступні інфор�
мація та інформаційні потоки як на�
ціонального, так й іноземного походжен�
ня [17, с. 30].

Є. А. Макаренко дає таке визначення
інформаційного простору: "....підсистема
середовища буття людини, яка забезпечує
життєдіяльність будь�якої іншої системи
в тому числі системи міжнародних інфор�
маційних відносин" [16, с. 285].

Отже, узагальнюючи підходи нау�
ковців щодо визначення поняття інфор�
маційного простору, даний об'єкт можна
визначити як середовище, пов'язане із
створенням, перетворенням, розповсюд�
женням і споживанням інформації і яке
забезпечує життєдіяльність будь�якої
іншої системи.   

До того ж деякі науковці ототожнюють
поняття "інформаційна безпека" та "без�
пека інформації", що є не дуже корект�
ним, оскільки інформаційна безпека за�
безпечує безпеку інформації, яка являє со�
бою стан захищеності інформації від
внутрішніх та зовнішніх загроз, тобто за�
хист від впливів, які порушують її (інфор�
мації) статус.  

Можна погодитись із думкою Б. Кор�
мича та інших науковців, які вважають,
що до соціальних об'єктів інформаційної
безпеки належать: 1) фізичні особи;
2) юридичні особи; 3) суспільні об'єднан�
ня; 4) суспільство; 5) держава [5, с. 41]. Це
логічно, оскільки саме на захист їхніх
прав та інтересів спрямована інформацій�
на безпека. Водночас звичайними об'єкта�
ми чи предметом інформаційної безпеки є
різні види інформації; інформаційні сис�
теми; свідомість та психіка людей.  

Розвиток як природничої, так і гу�
манітарної сфери науки і виробництва
значно змінив акценти і розкрив усю бага�

топлановість і комплексність поняття
"інформаційна безпека". Саме на аспекті
багатоплановості поняття "інформаційна
безпека" наголошує цілий ряд фахівців у
галузі інформаційного права, зокрема
підкреслюється, що "інформаційна безпе�
ка і, головне, її забезпечення формується
як комплексне завдання, яке створює ба�
ланс між потребою в інформації великого
різноманіття суб'єктів та необхідністю ро�
зумно використовувати наявний інфор�
маційний ресурс під девізом "не зашкодь"
[9, с.  97].

Все це зумовлює, як підкреслюють на�
уковці, необхідність формування і розвит�
ку окремих теорій інформаційної безпеки
у таких аспектах: організаційному, інже�
нерно�технологічному та пов'язаному з
ними правовому. 

Підводячи підсумки і беручи до уваги
те, що визначення інформаційної безпеки
повинно бути всеохоплюючим, багатопла�
новим, як відбивати реальність, так і пе�
редбачати майбутні можливості, розу�
міючи усю складність і дискусійність да�
ного питання і не претендуючи на доктри�
нальність, можемо зробити висновок, що:
інформаційна безпека – стан та умови за�
хищеності інформаційного середовища
суспільства, держави та особи, які забез�
печують його формування, використання
та розвиток в інтересах об'єктів інфор�
маційної безпеки, включених у це середо�
вище, і за яких не допускається (чи міні�
мізується) завдання шкоди їхнім інтере�
сам через незаконні дії з інформаційними
ресурсами та через негативний інформа�
ційний вплив та негативні наслідки функ�
ціонування інформаційних технологій.

Основні напрями забезпечення інфор�
маційної безпеки пов'язані з такими
суб'єктами, як людина, суспільство, дер�
жава. Саме захист їхніх інтересів, прав,
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свобод щодо правовідносин у інформацій�
ній сфері потребує правового регулюван�
ня.

Нині, після трагедії 11 вересня 2001 p.,
традиційні підходи до інформаційної без�
пеки змінюються. Дедалі більше дослід�
ників доходить висновку, що національна
безпека окремої країни, побудована на
принципах закритих систем, стає неефек�
тивною, оскільки глобальні загрози вима�
гають спільних зусиль, співробітництва, а
не конкуренції, на принципах якої побу�
довано більшість національних систем
безпеки. 

Вчені різних країн наголошують, що
використання нових інформаційних тех�
нологій і засобів впливу високорозвину�
тих країн на менш технологічні країни
світу призвело до зміни глобального і ре�
гіонального балансів сили, зумовило нові
сфери конфронтації між традиційними і
новими центрами глобального протисто�
яння, уможливило досягнення переваг в
інформаційних технологіях і засобах ма�
ніпулювання суспільною свідомістю для
широкомасштабної експансії із застосу�
ванням не обмежених міжнародним пра�
вом видів озброєнь. Разом з тим до нових
інформаційних видів зброї виявляють
інтерес як політичні угруповання, так і те�
рористичні та кримінальні організації, що
загрожує новим витком гонки озброєнь,
втратою міжнародних ресурсів для вирі�
шення глобальних проблем бідності, сти�
хійних лих, техногенних катастроф, голо�
ду, епідемій тощо [15, с. 652].

Розуміння цих факторів створює заса�
ди теоретичного і практичного обґрунту�
вання так званої системи глобальної со�
ціальної безпеки, побудованої на відкри�
тості і широкому співробітництві. Ця
проблема є надзвичайно актуальною для
сфери інформаційної безпеки. 

У науковій праці Є. А. Макаренко,
М. М. Рижикова, М. А. Ожеван, В. І. Го�
ловченко, В. П. Гондюла "Міжнародна
інформаційна безпека: сучасні виклики та
загрози", яка вийшла у світ 2006 р., наве�
дено визначення міжнародної інформа�
ційної безпеки як взаємодії акторів між�
народних відносин з операцій підтриман�
ня сталого миру на основі захисту міжна�
родної інфосфери, глобальної інфраструк�
тури та суспільної свідомості світової
спільноти від реальних і потенціальних
інформаційних загроз. Дане визначення
охоплює усі напрями та усіх суб'єктів
міжнародних інформаційних відносин, і,
отже, є досить повним та логічним з точки
зору політології.

З точки зору юриспруденції, враховую�
чи вищенаведене визначення (яке ґрун�
тується на великій кількості емпіричного
та наукового матеріалу), доцільніше, як
ми вважаємо, міжнародну інформаційну
безпеку визначити як стан та умови захи�
щеності міжнародного інформаційного се�
редовища, які забезпечують його форму�
вання, використання та розвиток в інтере�
сах акторів міжнародних відносин, вклю�
чених в це інформаційне середовище, за
яких підтримується сталий мир на основі
захисту міжнародної інфосфери, глобаль�
ної інфраструктури та суспільної свідо�
мості світової спільноти від інформацій�
них загроз, і, отже, не допускається (чи
мінімізується) завдання шкоди їхнім інте�
ресам через незаконні дії з інформаційни�
ми ресурсами та через негативний інфор�
маційний вплив та негативні наслідки
функціонування інформаційних техно�
логій. 

Актуальними проблемами міжнарод�
ної інформаційної безпеки фахівці визна�
чають: 1) формування належної соціаль�
ної бази інформаційної безпеки та подо�



лання інформаційної нерівності між краї�
нами; 2) практичну реалізацію потенцій�
них можливостей інформаційної безпеки
для різних соціальних верств населення з
метою забезпечення їхньої нормальної
діяльності та інтеграції у світову систему;
3) ефективне використання національних
і наднаціональних структур інформацій�
ної безпеки у системі вільної міжнародної
комунікації, співробітництва в різних
сферах життя з метою формування
взаєморозуміння й довіри та попереджен�
ня міжнародних і регіональних конфлік�
тів; 4) переорієнтацію систем інформа�
ційної безпеки від виконання завдань суто
охоронних і захисних на завдання кон�
структивної модернізації структур на�
ціональної свідомості та формування єди�
ної планетарної свідомості як "інфраст�
руктури" збереження цивілізації й забез�
печення виживання людства [15, с.  4]. 

Засновуючись на аналізі міжнародних
документів та науковій літературі, яка
торкається комплексу питань інформацій�
ної безпеки людини, установи, суспільс�
тва та держави [9; 12; 21 тощо], ми може�
мо рекомендувати включити до майбутнь�
ого міжнародного нормативного акта в
сфері інформаційної безпеки (створення
якого, як вже вказувалось, передбачено
численними Резолюціями ГА ООН) такі
види міжнародної інформаційної безпеки,
як глобальна інформаційна безпека (тобто
безпека міжнародного співтовариства);
інформаційна безпека окремих держав у
міжнародному інформаційному просторі;
інформаційна безпека установ у міжна�
родному інформаційному просторі; інфор�
маційна безпека людини в міжнародному
інформаційному просторі. Виділення да�
них видів (включених до напрямів інфор�
маційної безпеки – безпека інформації,
безпека інформаційного простору та

інформаційно�аналітична діяльність), в
принципі, можна побачити і в документах
ООН: інформаційна безпека людини та
суспільства є предметом розгляду Загаль�
ної декларації прав людини 1948 р., Між�
народного пакту про громадянські і полі�
тичні права 1966 р., Резолюції 45/95 ГА
ООН про керівні принципи регламентації
комп'ютеризованих картотек, що містять
дані особистого характеру 1990 р. тощо;
міжнародна інформаційна безпека на гло�
бальному рівні – Резолюції ГА ООН 53/70
"Досягнення у сфері інформатизації та те�
лекомунікацій у контексті міжнародної
безпеки" (1999 р.), Резолюції ГА ООН
53/576 (1998 р.) "Роль науки та техніки в
контексті міжнародної безпеки, роззбро�
єння та інших, пов'язаних з цим сфер",
Резолюції ГА ООН 54/49 (1999 р.) "Досяг�
нення у сфері інформатизації і телеко�
мунікацій в контексті міжнародної безпе�
ки", Резолюції ГА ООН 55/28 (2000 р.)
"Досягнення у сфері інформатизації і те�
лекомунікацій в контексті міжнародної
безпеки" тощо; розповсюдження новітніх
технологій – Резолюції ГА ООН 53/73
(1999 р.) "Роль науки і техніки в контексті
міжнародної безпеки і роззброєння"; Дек�
ларації тисячоліття ООН 2000 р., Декла�
рації ЄКОСОР "Роль інформаційних тех�
нологій у контексті глобальної економіки,
що базується на знаннях" 2000 p., Резолю�
ції ГА ООН 57/239 (2002 р.) "Створення
глобальної культури кібербезпеки", Резо�
люції ГА ООН 60/51 (2005 р.) "Роль науки
і техніки в контексті міжнародної безпеки
і роззброєння" тощо; боротьба з кіберзло�
чинністю – Резолюції ГА ООН 56/121
(2001 р.) "Боротьба зі злочинним викорис�
танням інформаційних технологій, Резо�
люції ГА ООН 56/27 "Заходи з ліквідації
міжнародного тероризму" (2003 р.), Дек�
лараціях ООН 2005 р.; збереження інфор�
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маційного надбання людства висвітлено в
документах спеціалізованої установи
ООН – ЮНЕСКО. 

Відповідно до своїх видів міжнародна
інформаційна безпека, на нашу думку, мо�
же включати в себе такі вектори: 

1. Глобальна інформаційна безпека:
1) безпека розвитку міжнародної інфор�
маційної сфери; 2) захист міжнародного
інформаційного ринку від незаконних по�
сягань акторів міжнародних інформацій�
них відносин; 3) захист та обмеження обі�
гу інформації в цілях глобальної інформа�
ційної безпеки; 4) захист міжнародної
інформаційної інфраструктури; 5) захист
міжнародних інформаційних ресурсів;
6) побудова глобального інформаційного
суспільства тощо;

2. Інформаційна безпека окремих дер�
жав у міжнародному інформаційному
просторі: 1) безпека інформаційного прос�
тору держави від інформаційних загроз,
інформаційних операцій, інформаційного
тиску та інформаційних війн з боку інших
акторів міжнародних інформаційних від�
носин; 2) захист державного інформацій�
ного ринку від незаконних посягань ак�
торів міжнародних інформаційних відно�
син; 3) захист та обмеження міжнародного
обігу інформації в цілях державної інфор�
маційної безпеки; 4) побудова та забезпе�
чення належного функціонування інфор�
маційного суспільства; 5) захист своїх
приватних осіб від незаконних посягань
акторів міжнародних інформаційних від�
носин тощо;

3. Інформаційна безпека установ у
міжнародному інформаційному просторі:
1) захист інформації з обмеженим досту�
пом, яка належить установі, від несанк�

ціонованих дій з боку інших акторів між�
народної інформаційної сфери; 2) доступ
до загальнодоступної інформації та інфор�
мації, доступ до якої не може бути обме�
жено; 3) захист від випадкового чи нав�
мисного втручання в нормальний процес
функціонування автоматизованої інфор�
маційної системи організації (установи) з
боку інших акторів міжнародної інфор�
маційної сфери тощо;   

4. Інформаційна безпека людини в
міжнародному інформаційному просторі:
1) захист інформаційної і комунікаційної
приватності (особливо персональних да�
них); 2) вільний доступ до масової та
суспільно�значущої інформації; 3) захист
від негативного інформаційного впливу;
4) захист інформаційних і комунікацій�
них прав на міжнародному рівні тощо.

Крім того, беручи до уваги думку про�
відних науковців, можемо наголосити, що
норми такого міжнародного нормативного
акта, зважаючи на те, що захист прав лю�
дини є одним з фундаментальних пріори�
тетів сучасного міжнародного права, по�
винні утворити оптимальний баланс інте�
ресів особи, суспільства та держави у сфе�
рі міжнародної інформаційної безпеки.

Annotation

In this article an author tries to give an
answer on the issue of "informational securi�
ty" and "international informational securi�
ty" definition from juridical point of view.
Probability of inclusing of human's, institu�
tion's and nationality informational securi�
ty to kinds of the international information�
al security is considered in this work also.
Probable directions of international infor�
mational security are considered to corre�
spondently of its kinds.
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Анотація

У даній статті автор зосередив свою
увагу на визначенні власної інтерпре�
тації категорії правового. Досліджено  ка�
тегорії права, зокрема: норми, пра�
восвідомість та правовідносини, що відоб�
ражають різні аспекти феномену права
на одному рівні проникнення в його
сутність. Автор доходить висновку, що
сутність права – це ті суперечності, які
виявляють себе якраз у нормах, і у пра�
восвідомості, і у правовідносинах.

Ключові слова: категорія правового,
природне право, позитивне право, інтерп�
ретація категорії правового, праворо�
зуміння, сутність права, правова куль�
тура.

Метою даної статті є висвітлення ос�
новних положень онтології для розуміння
права.

На дослідженні даної проблематики зосе�
редили свою увагу такі вчені, як С.С.Алек�
сєєв, М.О. Ковальський, Ю.Т.Підлісний,
П.М.Рабінович, С.П.Рабінович та ін.

За основу наших міркувань оберемо
сферу онтологічного буття права, тобто те,
в якому сегменті соціального буття,
соціального простору у тих чи інших нап�
рямах досліджень розташовують сферу
правового.

Розглядаючи співвідношення "широ�
кого" поняття "права" та поняття "при�
родне право", С.С.Алексєєв зазначає:
"Історичні передумови формування філо�
софії права як самостійної науки свідчать:
філософське осмислення правової реаль�
ності розпочалося з розмежування права
на природне і позитивне з того, що саме це
розмежування зорієнтоване на пошук ос�
нов права у природному житті людей, у
"людській" суті їх буття" [1, с. 411].

Сутність природного права та діалек�
тику його співвідношення з позитивним
правом С.С.Алексєєв визначає так: "При�
родне право – це первинна та відокремле�
на від позитивного права сфера соціально�
го життя; і водночас природне право за са�
мою своєю природою мислиться тільки як
щось таке, що "прагне" і повинно за кінце�
вими своїми потенціями стати позитив�
ним правом" [2, с. 421�422]. Тобто "праг�
нення" природного права стати позитив�
ним правом, передати йому свій зміст є
істотною властивістю самого природного
права! 

С.С.Алексєєв застерігає проти надмір�
ного захоплення природно�правовою аргу�
ментацією, вказуючи і на недоліки самого
природного права: "У реальних життєвих
ситуаціях якраз і можливі випадки пря�
мого насильства, сваволі, які ошляхетню�
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ються посиланнями на деяке природне
право – дійсне, довільно витлумачене чи
ілюзорне" [3, с. 422].

Як же у цьому ключі характеризується
позитивне право? "Позитивне право – про�
дукт людської цивілізації. І як усі феноме�
ни цивілізації позитивне право несе на со�
бі і тягар негативних потенцій (можли�
вість підпорядкування права сваволі дер�
жавної волі, вузькокласовим, груповим,
етнічним чи доктринерським інтересам,
крайній формалізм), і значні позитивні
якості. При цьому саме такі позитивні
якості, яким притаманна потужна уні�
кальна сила і плюс, за прогресивних со�
ціальних умов, на високих стадіях розвит�
ку цивілізації – сила розуму, його ідей,
виражених у природному праві" [4,
с. 423].

На нашу думку, тут постає проблема
філософсько�концептуального рівня: при�
родне право щодо позитивного права – це
його зовнішні причини чи власна сут�
ність, яка розкривається у ньому (діалек�
тичне становлення), включаючи при цьо�
му його зовнішні зв'язки із середовищем.
Постає проблема співвідношення та роз�
межування категоріальних пар: "причи�
на – наслідок" та "сутність – явище";
можливо, причина форми та причина
субстанції.

Безпосередньою причиною явища у йо�
го русі (явища поза рухом не існує) є бо�
ротьба суперечностей, які становлять його
сутність. Суперечність між сутністю та
явищем – це теж елемент сутності, оскіль�
ки вона не існує інакше як у, через та у
формі явища. Тож чи є сутність у цьому
розумінні "причиною" явища? Адже при�
чинно�наслідковий зв'язок є більш суво�
рою діалектичною закономірністю (відно�
шенням між двома явищами – "причи�
ною" та "наслідком"), ніж просте детермі�

нування (вплив) одного явища (явищ) на
інше. В останньому випадку може йтися
також про умови, які, хоча і впливають на
якісну, конкретно�історичну визначеність
явища, однак не визначають його сут�
ності.

О.В.Стовба власну концепцію праворо�
зуміння будує на основі поняття правової
ситуації. Виокремлюючи есенціальний та
екзистенціальний підходи до правової си�
туації, в основу їх розмежування він кладе
різні формулювання проблеми природно�
го права [5, с. 23].  Сутнісний підхід він ха�
рактеризує так: "У межах сутнісного під�
ходу вона традиційно ставилась як проб�
лема співвідношення природного права та
позитивного закону... За екзистенціально�
го ж підходу основним питанням природ�
ного права було те, чи є даний феномен
зовнішнім щодо людини, укоріненим ли�
ше у примусі (через природну необхід�
ність, волю Бога тощо), або ж чи є право
частиною буття людини" [6, с. 23].

Позиція О.В.Стовби збігається з на�
шою і в частині постановки проблеми
співвідношення сутності права та природ�
ного права як такої: "Оскільки правова
сутність існує лише через втілення у пози�
тивне право, то не зрозуміло, як же існує
право природне у тому випадку, коли воно
не знаходить закріплення в законі. Крім
того, оскільки природне та позитивне пра�
во рівною мірою є сущим, то чи не
логічніше буде припустити, що ці феноме�
ни мають різну сутність? Сутність пози�
тивного права як такого може бути вира�
жена через його ознаки загальнообов'яз�
кової нормативності, формальної визначе�
ності, державної забезпеченості. Сутність
же природного права може полягати, нап�
риклад, у справедливості. Відповідно
різною буде і специфіка їх буття" [7,
с. 111].
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Правову ситуацію О.В. Стовба інтерп�
ретує на підставі принципу конкретно�
історичності: "Можна дійти висновку, що,
хоча екзистенціально�онтологічна струк�
тура смислу правової ситуації незмінна, у
кожному конкретному випадку вона може
наповнюватись найрізноманітнішим кон�
кретно�історичним змістом. Це зовсім не
означає релятивізації права чи правової
ситуації як таких. Посилання на істо�
ричність правової ситуації покликане ли�
ше вказати, що будь�яке змістово наповне�
не діяння набуває смислу лише у кон�
тексті "сучасного" йому розуміння тих
конкретно�історичних умов можливості
події, які покликані зберігати право. У по�
зитивному випадку ми будемо вимушені
говорити про "порушення трудових прав
єгиптян, яких зігнали на будівництво
пірамід" і подібні нісенітниці" [8, с. 161].

На нашу думку, загальне поняття пра�
ва повинно відображати основні зако�
номірності всіх без винятку відомих з
історії правових систем незалежно від
стадії діалектичного становлення та вирі�
шення тих суперечностей, які змістово
формують (визначають) такі закономір�
ності.

Зазначене положення є одним з важ�
ливих аргументів на користь поки що
інтуїтивно розроблюваної нами власної
концепції праворозуміння – праворозу�
міння "для себе" (загальна проблема пра�
ворозуміння виходить за досить вузькі
межі цього дослідження, однак при цьо�
му потребує формулювання основних по�
ложень праворозуміння на рівні розроб�
ки категоріально�методологічного апа�
рату). Суть нашої концепції полягає у то�
му, що категорії, які відображають
відповідно природне та позитивне право,
насправді відображають сутність та яви�
ще права, тобто природне та позитивне

право співвідносяться як сутність та яви�
ще.

Це, однак, не означає, що природне та
позитивне право, кожне окремо, як
соціальні феномени, не мають власної сут�
ності, тобто до їх пізнання не можна засто�
совувати діалектичну пару категорій
"сутність" та "явище" з усіма загально�
діалектичними положеннями, що харак�
теризують їхні взаємні зв'язки. Адже ві�
домо, що категорії "сутність" та "явище",
по�перше, існують лише в парі, і, по�дру�
ге, їх виокремлення при аналізі об'єкта
завжди є відносним: те, що є сутністю на
одному рівні дискурсу, є явищем на більш
високому рівні дискурсу. Однак при цьо�
му не можна ігнорувати те, що при такому
просуванні вглиб при пізнанні сутності
досліджуваного об'єкта відбувається "ска�
чок" – змінюється сам об'єкт досліджен�
ня. Тобто діалектика природного та пози�
тивного права дійсно можлива лише як
об'єкт філософсько�правового рівня дис�
курсу. 

Ось що зазначають автори колективної
праці: "Проблема сутності та існування
пов'язана з питанням про те, як предмет
себе виражає. Сутність є сукупністю
внутрішньо необхідних сторін і зв'язків
речі. Гегель визначив її як істину буття,
як відповідність предмета "своєму понят�
тю". Основним же способом функціону�
вання, життєдіяльності предмета є існу�
вання. Тому існування є способом вира�
ження сутності за даних зовнішніх пара�
метрів предмета. Проблема існування вис�
тупає, передусім, як проблема людська, і
кожна людина, усвідомлено чи неусвідом�
лено, вирішує її для себе: як реалізувати
себе, виявити свою родову сутність, як
стати істинно необхідною істотою, осо�
бистістю. І як людська проблема вона зна�
ходить своє вираження у праві. Так, ідеї
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сутності права властиве прагнення до ре�
алізації, об'єктивування у формах право�
мірної поведінки особистості" [9, с. 214].
Не можна погодитися з тим, що категорії
"сутність" та "існування" є основою аналі�
зу структури права. Поняття "структура"
призначене для іншого, значно нижчого
за гносеологічним статусом рівня дискур�
су і методологічно може функціонувати
лише у теорії системи. Теорія ж системи
чи системний підхід не призначені для
розкриття сутності явища і за своїм рів�
нем тяжіють до емпіричного узагальнен�
ня, а не до виявлення глибинних супереч�
ностей, які визначають рух явища. Обме�
женість чи навіть непридатність систем�
ного чи структурно�функціонального під�
ходу у дослідженні сутності держави від�
значав свого часу Л.І.Каск. 

Отже, системний чи структурно�функ�
ціональний підходи як методи мають
об'єктивно зумовлені межі придатності
для вирішення пізнавальних завдань на
тому чи іншому рівні дискурсу, тобто не є
універсальними. Системний підхід близь�
кий до діалектики цілого та частини, а не
діалектики сутності та явища.

В аналізованій колективній праці є та�
кож окремий параграф "Форми буття пра�
ва: ідея права, закон, правове життя", в
якому зазначається: "Аналіз правової ре�
альності дає змогу виділити у ній такі фор�
ми буття права, котрі у сукупності вира�
жають динаміку правової реальності:
а) світ ідей: ідея права; б) світ знакових
форм: правові норми і закони; в) світ
взаємодії між соціальними суб'єктами
(правове життя)" [10, с. 214�215].

Проаналізуємо запропоновану теоре�
тичну концепцію "форм права". Спільним
для них усіх є те, що у кожній з них право
виявляє себе тією чи іншою мірою. Однак
також правда й те, що жодна з них не є са�

модостатньою. Крім того, між ними, якщо
придивитися уважніше, можна виявити
логіко�діалектичний зв'язок: правові ідеї
виявляють себе у правовому житті не без�
посередньо, а через встановлення, застосу�
вання та реалізацію правових норм; пра�
вові норми та закони також є такими ли�
ше тому, що хоча б іноді їх дотримуються
суб'єкти суспільних відносин (а навіть як�
що і не дотримуються, то тією чи іншою
мірою враховують при моделюванні своєї
поведінки, вирішуючи, по�перше, чи
"цікавитися" наявністю або відсутністю
відповідних правових норм, по�друге, чи
таких норм дотримуватися).

Отже, проаналізована ієрархія "форм
буття права" насправді є різними ступеня�
ми проникнення у його сутність. Тому не�
має нічого дивного в тому, що в кожній з
них можна знайти вияв загальної сутності
права, однак кінцевим способом (модусом)
буття права є позитивне право, без якого
не можна говорити про "правове життя як
"світ взаємодії між соціальними суб'єкта�
ми".

Наголосимо на неприпустимості інтуї�
тивно "звуженого" тлумачення категорії
"позитивного права". Адже відомо, що по�
зитивне право – це не лише система норм,
але і весь механізм правового регулюван�
ня суспільних відносин, а також у най�
ширшому розумінні – правова система як
комплекс явищ, які забезпечують соціо�
нормативне регулювання у суспільстві.

Тому логічними є такі положення:
"Соціальні суб'єкти, а саме люди та їх
об'єднання, є "важелями", завдяки яким
ідея права знаходить своє здійснення і чи�
нить вплив на життя. Формою такого
здійснення виявляється правомірна по�
ведінка. Здійснення права – це підсумкова
його характеристика, що може бути вира�
жена категорією правопорядку. На цьому
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рівні право як належне переходить у со�
ціальне життя. Отже, найбільш конкрет�
ною формою буття права є правильні дії та
рішення у конкретній ситуації самого
суб'єкта права" [11, с. 217�218].

На нашу думку, виокремлення норм,
правосвідомості та правовідносин відбу�
вається на рівні емпіричних узагальнень
та втілює системний та структурно�фун�
кціональний підходи до пізнання право�
вої реальності. Однак для дотримання
рівня дискурсу слід зробити два застере�
ження:

� правовідносини в жодному разі не
можна ототожнювати з реальною фізич�
ною поведінкою їх суб'єктів з реалізації
своїх прав та обов'язків;

� правосвідомість конкретних учас�
ників суспільних відносин є партикуляр�
ною, в цьому аспекті – індивідуальною
навіть в разі колективних суб'єктів, яка
протистоїть як частина цілому суспільній
свідомості як об'єктивній щодо кожного
окремого індивіда чи колективу. Радянсь�
ка філософсько�правова наука на цьому
рівні дискурсу право як феномен розгля�
дала як елемент (форму) суспільної свідо�
мості, оскільки все існуюче охоплювалося
категоріальною парою "суспільне буття"
(насамперед світ речей) та "суспільна сві�
домість". Очевидно, що право як форма
суспільної свідомості та правосвідомість
як елемент правової реальності – це прик�
лади, по�перше, різних значень терміна
"свідомість", по�друге, свідчення існуван�
ня двох різних категорій. З позицій вчен�
ня про право як одну з форм суспільної
свідомості (поряд з релігією, мораллю,
мистецтвом) і норми, і правосвідомість, і
правовідносини – це все елементи цієї
"форми". Тобто у складеному терміні
"правосвідомість" складова "свідомість"
означає цілком інше як за змістом, так і за

рівнем дискурсу поняття, ніж термін
"свідомість" у термінологічному словоспо�
лученні "суспільна свідомість", який поз�
начає її як протиставлення всьому
суспільному буттю.

Тому ми вважаємо, що всі три категорії
(норми, правосвідомість та правовідноси�
ни) відображають різні аспекти феномену
права на одному рівні проникнення в його
сутність, а не є різними стадіями вияву
сутності права в явищі права. Відтак,
сутність права – це ті суперечності, які ви�
являють себе і у нормах, і у правосвідо�
мості, і у правовідносинах, а не супереч�
ності між ними, які характеризують фено�
мен правового не на рівні явища, а на рівні
сутності. 

Проведений нами аналіз підходів і спо�
собів розмежування позитивного та при�
родного права дає підстави для таких вис�
новків:

� категорія природного права вжи�
вається у контексті його протиставлення
позитивному праву;

� природне право протиставляється по�
зитивному у двох аспектах: по�перше, як
суб'єкт�об'єктна суперечність між об'єк�
тивним, соціально�детермінованим зміс�
том правових норм та суб'єктивним ха�
рактером волевиявлення суб'єктів правот�
ворчості; по�друге, як суперечність між
найбільш глибинною сутністю права – за
допомогою створення та реалізації со�
ціальних норм фізичної (зовнішньої) пове�
дінки переводити належне у суще у фено�
менах соціальної реальності (не як ідеаль�
ні образи правової свідомості!) та конкрет�
но�історичними способами буття права.
Останнє передбачає діалектичне станов�
лення сутності у процесі історичного роз�
витку права, сутністю якого на високому
рівні дискурсу є логічна закономірність
права;



� виокремлено два аспекти протистав�
лення позитивного права та природного
права перебувають на одному рівні про�
никнення у сутність права (на одному
рівні дискурсу), тобто є дійсно різноякіс�
ними сторонами права, а не різними рів�
нями буття, на яких виявляє себе загальна
сутність права;

� одним з аргументів на користь остан�
нього положення є нерозривний зв'язок
між становленням та виявленням загаль�
ної гуманістичної сутності права та підви�
щенням ступеня відповідності змісту во�
левиявлення (правових актів) суб'єктів
правотворчості об'єктивним вимогам
соціального середовища;

� іншим аргументом є абсурдність при�
пущення про можливість розв'язання
(зняття) однієї з суперечностей окремо від
іншої, адже тоді глибинне значення розг�
лядуваної суб'єкт�об'єктної суперечності
виявиться зведеним до проблеми якості та
ефективності механізму правового регу�
лювання, його відповідності конкретно�
історичним соціальним реаліям, що пе�
редбачає розгляд проблеми на значно по�
верховішому рівні дискурсу, ніж діалек�
тична природа (сутність) суб'єкт�об'єктної
суперечності, яка виявляє себе в обраному
нами аспекті через феномен відчуження
від права (зауважимо, що саме категорія
відчуження є центральною при аналізі
суб'єкт�об'єктних відносин у філософсь�
кій літературі, а весь соціальний прогрес
тією мірою, якою визнається факт його
існування, розглядається як процес подо�
лання відчуження людини від процесу, за�
собів та умов її соціально�виробничої
діяльності). Так, як завгодно досконала
система римського цивільного права не
змогла, по�перше, забезпечити реалізацію
природних прав людини, які, за сучасни�
ми уявленнями, належали рабам і, по�дру�

ге, не змогла вберегти римське суспільс�
тво від деградації, занепаду та розпаду;

На нашу думку, в аспекті онтології
права зберігає актуальність фундамен�
тальна теоретична стаття проф. А.Е.Крис�
тера "Три ступені правоутворення" (1925).
На початку своєї статті А.Е.Кристер заз�
начає, що "правоутворення – це явище
надто складне й багатобічне. Отож най�
перше завдання дослідника в цьому пи�
танні – це якнайточніше визначити саму
проблему" [12, с. 54]. А.Е.Кристер пробле�
му правоутворення розглядає теоретично
широко, а порівняно з більшістю пошире�
них сьогодні концепцій – вичерпно широ�
ко: "Правоутворення можна трактувати в
розумінні широкої, ба навіть безмежної
проблеми про те, звідки взялося право.
При цьому більше уваги можна звернути
на вивчення тих правоутворюючих сил,
тих чинників, під впливом яких з'яв�
ляється право як соціальний феномен –
під їх же впливом воно розвивається й
далі. Ось соціологічне розуміння правоут�
ворення, що може набувати різних нап�
рямів" [13, с. 54].

А.Е.Кристер систематизує різні підхо�
ди до вивчення правоутворення для того,
щоб обґрунтувати той, який пропонується
у його статті. Для нас цікавою є інтерпре�
тація підходів, визнаних і сучасною пра�
вовою наукою, тому ми розглянемо їх де�
тальніше.

Генетичний: "Справді, можна висуну�
ти на перший план суто генетичний пог�
ляд і зробити спробу простежити, як
відокремлювалося й виділялося право з
інших, спершу нероз'єднаних явищ со�
ціального життя – господарства, релігії,
науки, техніки, вияснити їхні взаємовід�
носини, встановити залежність і показати
співвідношення права та сили на перших
щаблях праворозвитку. Продовжуючи та�
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ке дослідження, можна зосередити всень�
ку увагу на вивченні того, як складається
конкретний зміст правних норм, які чин�
ники впливають і визначають той чи ин�
ший зміст правопорядку. В такій науковій
роботі ми зближуватимемо соціологічний
та історичний погляди, що логічним ха�
рактером та суттю своєю надто близькі"
[14, с. 54]. 

Психологічний: "А втім проблема пра�
воутворення може набирати й психо�
логічного ухилу – можна з'ясовувати пси�
хологічні підвалини виникнення права
взагалі або з'ясовувати співвідносини
поміж людськими уявами та змістом прав�
них норм. І ми вже маємо цілу низку нау�
кових спроб дослідити джерела правної
психології, вплив уяв про природу й лю�
дину на розвиток і зміст права та процесу"
[15, с. 54].

Логіко�критичний: "Поруч вивчення
психологічних основ правоутворення, ме�
тодологічно цілком припустимий й лого�
критичний аналіз правоутворення. Воно,
з одного боку, відокремлює в змісті право�
порядку фактичні сили, що з ними право�
утворення раз�у�раз примушено зустріча�
тися на своєму шляху. Ці фактичні вели�
чини такі – людина з усіма її фізичними й
духовими властивостями, індивідуальни�
ми й соціальними рисами та потребами,
сили природи, нарешті, господарські умо�
ви в різноманітних формах. З іншого боку,
в правоутворенні бере участь і інший мо�
гутній елемент – ідеї, вічні провідні зірки
правоутворення, що тягнуть його до здійс�
нення справедливості, до розумного упо�
рядкування соціальних стосунків. В світлі
цих етичних і логічних ідей, властивих
правопорядкові, право постає перед нами
не як фактична сила, що займає своє пев�
не місце в соціальному процесі, а як фено�
мен цінності. Отже, йому властива своє�

рідна внутрішня викінченість і вартість,
що вимагає здійснення та підпорядкуван�
ня собі. Незалежно від свого походження
та виконання право в цьому розумінні
можна зближувати за його рисами до тво�
рів мистецтва та культури" [16, с. 54�55].

Зовнішній (формальний) бік правоут�
ворення: "Крім цього внутрішнього й ма�
теріального боку правоутворення, є ще й
зовнішній і формальний бік, бо хоч би
який був зміст правопорядку, він завсіди
втілюється у відповідну форму. Ця форма,
ця зовнішня структура правоутворення,
як неминучий сопутник усякого змісту –
sine forma nulla materia consistere potest –
властива усякому правопорядкові, хоч би
в якій стадії розвитку ми його студіювали.
Та, проте, зараз же можна відзначати, що
форма втілення правних поглядів не ли�
шається постійна, одноманітна й незмін�
на. Формальний бік правоутворення під�
лягає перетворенню так само, як і зміст.
Звідси постає цікаве завдання – простежи�
ти, як змінюються форми правоутворен�
ня, визначити ступені правоутворення"
[17, с. 55]. 

Р.Циппеліус робить спробу системати�
зувати підходи до визначення природного
права. Відтак він розрізняє поняття при�
родного права у широкому та вузькому
значеннях. У широкому значенні слова
воно означає "такі принципи обов'язково�
го порядку, які мають значення незалеж�
но від людської згоди та установлень. От�
же, незалежно від позитивного права. В
цьому широкому значенні поняття при�
родного права не обмежується лише тими
принципами справедливості, які повинні
бути дійсними для "всіх часів та народів".
Цим поняттям слід також позначити й
принципи справедливості, що змінюють�
ся. Отже, у зазначеному розумінні йдеться
про "природне право із змінюваним
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змістом". Водночас це поняття не дозво�
ляє нам просунутися далі, оскільки воно
охоплює весь той тематичний простір,
який позначений тут поняттям "справед�
ливість" [18, с. 92�93]. На відміну від ши�
рокого, "більш широкі поняттєві можли�
вості має вузьке розуміння природного
права, яке наближається до його букваль�
ного розуміння. Воно позначає ті принци�
пи справедливості, які начебто виплива�
ють з існуючого світового порядку, з при�
роди речей або з природи самої людини. У
цьому вузькому розумінні поняття при�
родного права ми застосовуємо тому, що
воно пристосоване для того, щоб дати спе�
цифічне формулювання проблемі справед�
ливості: чи у сущому (у природі) як тако�
му закладені критерії правильного, міра
повинності (того, що повинно бути. –
Пер.). Ця позиція можлива лише за умови
певного метафізичного припущення про
те, що саме у дійсності закладений розум�
ний, "поміркований" світовий порядок.
Без цього припущення фактичні дані на�
шого світу не можуть надати нам ніякого
достатнього обґрунтування того, чи спра�
ведливим, чи несправедливим є порядок
спільного життя людей (у будь�якому ви�
падку вони можуть надати нам пояснення
стосовно фактичного походження нових
уявлень про світ" [19, с. 93].

Для нашого дослідження, оскільки ми
декларуємо його характер насамперед як
конкретно�історичний, важливою є конс�
татація історичних світоглядних засад,
покладених в основу сучасної європейсь�
кої правової культури: "Епоха світогляд�
ної орієнтаційної впевненості, коли один
загальний світогляд приймався як задана
істина, дійшла свого кінця в Західній
Європі в часи післясередньовічних релі�
гійних війн. У час, коли різні, презенто�
вані з претензією на абсолютність теоло�

гічні та моральні "істини" вели до крива�
вих сутичок, зародився скепсис стосовно
будь�якої гетерономної моралі. Постало
розуміння того, що під жодними прапора�
ми не здійснювалося стільки жорстокос�
тей, як під прапорами недоторканності
істини та святині... Почали розуміти, що
претензія на те, що добро, а що зло – гли�
боких символів гріхопадіння – тяжіє та�
кож і над історією людства. Крім цього,
порівняння культур у Новий час відкрило
громадській свідомості різноманітність
можливих світоглядів, уявлень про спра�
ведливість і правових систем. В результаті
стало очевидним, що хоча фізичні або
хімічні концепції є єдиними для всіх, все
ж говорити про обов'язкові спільні світог�
ляди або природно�правові системи не�
можливо" [20, с. 79�80]. 

Одним із можливих напрямів непро�
дуктивного застосування природно�право�
вої парадигми до пізнання правових явищ
є ігнорування: дихотомічної природи про�
тиставлення категорій позитивного та
природного права; діалектичного зв'язку
між ними, суб'єкт�об'єктного за своєю
природою; недостатньо повне розмежу�
вання на рівні категорій та понять філо�
софсько�правової науки загальної, універ�
сальної сутності природного права, яка
виявляє себе не інакше як через діалек�
тичне становлення у процесі правового
розвитку людства, та конкретно�історич�
них форм (модусів, способів) буття при�
родного права (зазвичай цю версію докт�
рини природного права називають "при�
родним правом із змінним конкретно�істо�
ричним змістом", що, однак, не заперечує
і підставності виділення як окремої кате�
горії загального природного права, яка
відображає найбільш глибинні зако�
номірності та суперечності феномену пра�
вового, які не можуть бути в принципі
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розв'язані до кінця (остаточно) у процесі
реальної історії людства; припущення про
протилежне означало б кінець права,
оскільки розв'язання (зняття) всіх супе�
речностей, які становлять сутність явища,
означає діалектичне заперечення ("знят�
тя") цього явища із заміною чи без такої
явища даного роду якісно іншими явища�
ми). 

Summary

The article deals with the author's inter�
pretation of the legal category. This category

was investigated. Norms, law consciousness ,
law relations   reflect  different aspects of the
legal phenomenon. The author comes to the
conclusion, that essence of law is those con�
tradictions which find out itself just in
norms, and in law consciousness, and in law
relationships. Different methodological ap�
proaches to the law cognition are viewed in
the given article.

Key�words: category of legal, natural
law, interpration of law category, law cogni�
tion, essence of law, law culture.
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Анотація

У статті розглянуто питання
об'єкта посягання перевищення влади або
службових повноважень. Проведено
дослідження загального, родового та без�
посереднього об'єктів посягання зазначе�
ного злочину, визначено їх зміст.  

Одним з чотирьох загальнообов'язко�
вих елементів складу злочину є його об'єкт.
Кожен злочин має свій об'єкт злочинного
посягання. Правильне вирішення питання
про об'єкт злочину має важливе теоретичне
і практичне значення. Його визначення дає
можливість установити межі злочинного,
обмежити злочин від незлочинних пося�
гань та правопорушень. З огляду на вище�
викладене та зважаючи на ступінь суспіль�
ної небезпечності такого злочину, як пере�
вищення влади або службових повнова�
жень (ст. 365 КК), беручи до уваги пробле�
ми, що виникають в практичній діяльності
при його кваліфікації та відмежуванні, ак�
туальним є питання дослідження об'єкта
посягання цього злочину.  

Серед науковців�сучасників дослід�
женню об'єкта присвятили свої роботи

М.І. Бажанов, Ю.В. Баулін, Ф.Г. Бурчак,
С.Б. Гавриш, В.П. Ємельянов, М.І. Ко�
вальов, М.Й. Коржанський, В.М. Кудряв�
цев, А.В. Наумов, Б.С. Никифоров,
М.І. Панов, А.О. Пінаєв, О.О. Піонтковсь�
кий, С.В. Познишев, В.В. Сташис,
В.Я. Тацій, А.Н. Трайнін, В.М. Трубни�
ков, Є.В. Фесенко та інші автори. Питан�
ня об'єкта посягання злочинів у сфері
службової діяльності і перевищення влади
або службових повноважень у тому числі
розглядали такі вчені, як М.І. Мельник,
М.І. Хавронюк, П.П. Андрушко, К.П. За�
доя, Б.В. Здравомислов, А.Б. Сахаров,
О.Я. Свєтлов, О.Ф. Бантишев, І.Г. Філа�
новський, І. Зейкан, М.Д. Лисов, А.В. Ду�
лов, Б.С. Волков, В.Г. Хашев та ін. Але
незважаючи на це, дане питання було і за�
лишається актуальним. Тому основним
завданням статті є дослідження об'єкта
посягання такого злочину, як перевищен�
ня влади або службових повноважень.       

Згідно з чинним законодавством об'єк�
том злочину є те благо, якому злочином
завдається реальна шкода чи створюється
загроза заподіяння такої шкоди. У теорії
кримінального права під об'єктами зло�
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чинів С.В. Познишев розумів конкретні
відносини, речі та стани осіб чи речей [24,
с.53], А.Н. Трайнін – матеріальні та нема�
теріальні цінності [29, с.123], Б.С. Нікіфо�
ров – суспільні інтереси [23, с.4], С.Б. Гав�
риш – охоронювані кримінальним правом
блага [8, с.65], В.П. Емельянов – сфери
життєдіяльності [10, с.68], Є.В. Фесенко –
охоронювані законом цінності [31, с. 10]. 

Слід зазначити, що  деякі вчені визна�
чають об'єкт злочину через категорію
"інтерес". Наприклад, В.Я. Тацій писав,
що інтерес – це самостійно існуючий по�
ряд з суспільним відношенням і, в кінце�
вому підсумку, породжений ним соціаль�
ний феномен. Так, коли ми вказуємо на
інтерес як на об'єкт існуючого злочину, то
водночас розуміємо під цим і ті поставлені
під охорону кримінального закону "неви�
димі" суспільні відносини, які стоять за
відповідними інтересами [27. с. 78]. 

На даний час найбільш визнаною є
точка зору, згідно з якою, об'єктом будь�
якого злочину є охоронювані законом про
кримінальну відповідальність суспільні
відносини. Тобто, об'єктом злочинів є не
будь�які відносини, а лише ті, які постав�
лені під охорону закону про кримінальну
відповідальність [14, с.89]. Суспільні від�
носини, як об'єкт злочину, мають об'єк�
тивний  характер, тобто існують поза і не�
залежно від нашої свідомості, а значить, і
незалежно від кримінального закону, і є
первинними щодо нього [14, с.90].
П.П. Андрушко виступав щодо сумнівно�
сті визнання об'єктом злочину суспільних
відносин, оскільки це не відповідає ст. 3
Конституції України, де найвищою со�
ціальною цінністю визнаються людина, її
життя, честь і гідність, недоторканність і
безпека [13, с.123]. На цій підставі він
пропонує замінити визнання об'єкта зло�
чину з суспільних відносин на суспільні

цінності. Ми підтримуємо думку
П.П. Андрушка в частині визначення дея�
ких об'єктів суспільними відносинами та
хочемо зазначити, що, крім невідповідно�
сті поняття "суспільні відносини" як
об'єкта злочину до норм Конституції Ук�
раїни, також воно не відповідає встановле�
ному у ст. 1 Кримінального кодексу Украї�
ни переліку найбільш важливих об'єктів,
що беруться під охорону, в тому числі й
такі цінності, як права і свободи людини і
громадянина [20, с.908]. Саме цінності,
тому що визнавати права і свободи люди�
ни і громадянина суспільними відносина�
ми – це просто нелогічно. 

Щодо поняття суспільних відносин, то
воно включає в себе чотири різних елемен�
ти в їх сукупності: 1) предмет відносин –
це певні блага, з приводу яких виникають
відносини (особисті блага – життя, здо�
ров'я, тілесна недоторканність; права та
свободи особистості; майно, особиста та
суспільна безпека тощо); 2) суб'єкти (учас�
ники) цих відносин; 3) зв'язок, який існує
між суб'єктами відносин з приводу пред�
мета відносин; 4) умови реалізації відно�
син, що встановлюються державою у від�
повідних нормах права (нормативний еле�
мент). Багато криміналістів у загальних
відносинах як в об'єкті посягання виділя�
ють тільки три структурних елементи.
Е.А. Фролов вважав, що умови реалізації
суспільних відносин входять як елемент
цих відносин лише в окремих випадках
[32, с.208].  Нормативний момент у визна�
ченні об'єкта, зазначав М.І. Бажанов, як
правило, необхідний, оскільки не будь�які
відносини є об'єктом злочину, а лише пос�
тавлені під охорону, що захищаються нор�
мами кримінального права [1, с.31]. Хоча
всі елементи суспільних відносин висту�
пають в єдності, але кожен з них по�
своєму відображає конкретний бік цих



відносин. Неоднакова роль елементів су�
спільних відносин в житті суспільства не
може не впливати на юридичну структуру
об'єкта посягання, яку, на думку
В.М. Кудрявцева, має кожен об'єкт. В од�
них випадках він цілком входить в число
елементів складу, в інших – тільки част�
ково, деякими своїми ознаками [15, с.37].

Для кримінального законодавства
будь�якої держави завдання охорони виз�
начених об'єктів сформульовано за озна�
кою розташування пріоритетів кримі�
нально�правової охорони. В КК УРСР
1960 р. на перше місце було поставлено
завдання охорони державних інтересів,
потім – суспільних і тільки потім – особи.
За чинним КК України в Особливій час�
тині більш пріоритетною визнається охо�
рона такого об'єкта, як національна безпе�
ка (розділ І "Злочини проти основ на�
ціональної безпеки України"), а життя та
здоров'я людини посідають лише друге
(розділ ІІ "Злочини проти життя та здо�
ров'я особи"). Для порівняння, Кримі�
нальний кодекс Російської Федерації виз�
нає загальнолюдські цінності і змінив по�
слідовність вказаних інтересів (людина –
суспільство – держава), як наслідок – пер�
ший розділ Особливої частини  КК РФ має
назву "Злочини проти особи", а тільки
третім розділом Особливої частини КК РФ
є "Злочини проти суспільної безпеки і гро�
мадського порядку" [22]. Тут наявна не�
відповідність Кримінального кодексу
Конституції України, оскільки остання
визнає життя людини  найвищою соціаль�
ною цінністю. Розташування пріоритетів
кримінально�правової охорони відповідно
до визначальних цінностей Конституції
України, дасть можливість при призна�
ченні покарання судами більш суттєво
враховувати ту обставину, що при вчи�
ненні злочину винний посягнув на здо�

ров'я, життя та гідність особи. Отже,
об'єктом злочину є ті суспільні відносини
та цінності, на які посягає злочин, завдаю�
чи їм певної шкоди, і які поставлені під
охорону закону про кримінальну відпові�
дальність.

У науці кримінального права найпо�
ширенішою є триступенева класифікація
об'єктів за "вертикаллю" (загальний, ро�
довий та безпосередній). Така класифіка�
ція була запропонована В.Д. Меншагіним
ще у 1938 р., вона стала загальноприйня�
тою і підтримується більшістю вчених�
криміналістів. 

Так, загальний об'єкт утворює сукуп�
ність усіх суспільних відносин, поставле�
них під охорону  чинного закону про кри�
мінальну відповідальність. У ст. 1 Кримі�
нального кодексу України перелічуються
ці цінності – права і свободи людини і гро�
мадянина, власність, громадський поря�
док та громадська безпека, довкілля, конс�
титуційний устрій України [20, с.908].
Суспільні відносини не є сталими, вони мо�
жуть змінюватися. Тому цілком логічним і
обґрунтованим є думка В.Я. Тація, який
визначав, що загальним об'єктом (злочи�
ну) є не постійна система суспільних відно�
син, а рушійна (змінювальна) система,
цілком залежна від кримінального закону,
зі зміною якого змінюється і система
суспільних відносин, що створює у своїй
сукупності загальний об'єкт кримінально�
правової охорони [28, с.9]. 

Під родовим об'єктом розуміють
об'єкт, яким охоплюється певне коло то�
тожних чи однорідних за своєю соціаль�
ною і економічною сутністю суспільних
відносин, що охороняються Законом про
кримінальну відповідальність. Г.А. Кри�
гер писав, що родовий об'єкт поєднує
більш�менш широке коло однорідних
взаємозалежних відносин і визначає ха�
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рактер суспільної небезпеки цілої групи
злочинів, спрямованих проти них. А ха�
рактер суспільно небезпечних наслідків
дозволяє не тільки зібрати подібні злочи�
ни в одну главу особливої частини кримі�
нального кодексу, але і послідовно розта�
шувати ці глави.

Щодо перевищення влади або службо�
вих повноважень, то, на думку В.Ф. Кири�
ченка, родовим об'єктом є ті суспільні від�
носини, які складають зміст нормальної
роботи державного апарату по управлінню
державою та господарством, і водночас він
називає об'єктом правильну діяльність
державного апарату [16, с.9]. Родовим
об'єктом злочинів у сфері службової
діяльності, як зазначає М.І. Мельник, є
суспільні відносини, які визначають і ре�
гулюють зміст правильної роботи держав�
ного апарату і апарату органів місцевого
самоврядування, об'єднань громадян,
підприємств, установ і організацій неза�
лежно від форм власності [20, с.908].  У
свою чергу, В.Г. Хашеф визначав, що зло�
чини, передбачені розділом ХVII Особли�
вої частини КК, можуть посягати на два
родові об'єкти: перший – суспільні відно�
сини, що визначають і регулюють зміст
правильної роботи апарату органів дер�
жавної влади та органів місцевого самов�
рядування, їх підприємств, установ чи ор�
ганізацій щодо реалізації завдань, які сто�
ять перед цими органами; другий – су�
спільні відносини, що визначають і регу�
люють зміст правильної роботи апарату
підприємств, установ чи організацій не�
державних форм власності щодо реаліза�
ції завдань, які стоять перед ними [33,
с.13]. Таке твердження автора зумовлене
бажанням розділити службові злочини,
що вчиняються публічними та приватни�
ми посадовими особами, для реалізації
принципу справедливості покарання. 

Слід зазначити, що під державним апа�
ратом потрібно розуміти систему усіх дер�
жавних органів, які здійснюють завдання
та функції держави [17, с.51]. Всі дер�
жавні органи в цій системі є структурно
відокремленими. Серед них виділяють ор�
гани законодавчої влади, органи виконав�
чої влади, органи судової влади, наглядові
органи, органи місцевого самоврядування
тощо [11, с.192�193].  На нашу думку, під
правильною (нормальною) роботою по�
трібно розуміти діяльність в межах та від�
повідно до законодавчо�нормативних
актів. Отже, родовим об'єктом переви�
щення влади або службових повноважень,
як і усіх злочинів у сфері службової діяль�
ності, є суспільні відносини, які регулю�
ють зміст правильної (відповідно до зако�
нодавчо�нормативних актів) роботи дер�
жавного апарату і апарату органів місце�
вого самоврядування, об'єднань грома�
дян, підприємств, установ і організацій
незалежно від форм власності, та службові
повноваження службових осіб як складо�
ва частина правильної діяльності даних
органів. Також треба вказати на авторитет
державних чи громадських організацій,
підприємств, установ та інших структур,
як на частину родового об'єкта злочинів у
сфері службової діяльності, яким внаслі�
док вчинення відповідних злочинів запо�
діюється шкода. 

Правильне визначення безпосередньо�
го об'єкта злочину має суттєве значення
при його кваліфікації. Теорія криміналь�
ного права безпосереднім об'єктом злочи�
ну визнає конкретні суспільні відносини,
поставлені  законодавцем під охорону пев�
ної статті Особливої частини КК, на які
посягає злочин і яким він заподіює шкоду. 

Визначаючи безпосередній об'єкт зло�
чинів у сфері службової діяльності, за ос�
нову слід брати функціональну ознаку.
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Так, В.Ф. Кириченко зазначав, що безпо�
середнім об'єктом конкретних посадових
злочинів будуть окремі види діяльності
державного апарату, які завжди можуть
бути встановлені при аналізі кожного
конкретного складу посадового злочину,
тобто безпосередній об'єкт не збігається з
родовим об'єктом, але дати йому визна�
чення неможливо [16, с.10]. М.І. Мельник
писав, що безпосереднім об'єктом цих зло�
чинів є правильна діяльність державного
апарату, апарату органів місцевого самов�
рядування, об'єднань громадян, окремої
організації місцевого самоврядування,  ус�
танови, підприємства (незалежно від фор�
ми власності), зміст якої визначається за�
конодавством України, а також авторитет
органів державної влади, органів місцево�
го самоврядування, об'єднань громадян,
підприємств, установ та організацій [20,
с.908]. О.Я. Свєтлов вказував, що поняття
безпосереднього об'єкта посадових зло�
чинів повинно ґрунтуватися на тих конк�
ретних суспільних відносинах, які (в рам�
ках родового об'єкта) безпосередньо зачі�
паються цими злочинами. Безпосереднім
об'єктом перевищення влади чи посадо�
вих повноважень він пропонував визнава�
ти обов'язок посадової особи здійснювати
діяльність тільки в межах своїх прав та
повноважень [30, с.270]. 

Ми погоджуємося з думкою О.Я. Свєт�
лова, що безпосереднім об'єктом переви�
щення влади або службових повноважень
є суспільні відносини, які ставляться під
охорону конкретної норми, в рамках родо�
вого об'єкта.  Отже, можна зробити висно�
вок, що безпосереднім об'єктом переви�
щення влади або службових повноважень
є суспільні відносини, що визначають і ре�
гулюють правильний порядок, відповідно
до закріплених норм, здійснення службо�
вою особою державного апарату, апарату

органів місцевого самоврядування, об'єд�
нань громадян, підприємств, установ і ор�
ганізацій незалежно від форм власності, у
межах своїх повноважень, визначених за�
конодавством та нормативними актами, а
також авторитет цього органу.

У теорії кримінального права також
широко відома класифікація безпосеред�
ніх об'єктів злочинів "за горизонталлю".
Сутність цієї класифікації становить те,
що на рівні безпосереднього об'єкта відок�
ремлюються основний (головний) та до�
датковий об'єкти. Спрямованість суспіль�
них відносин щодо здійснення службовою
особою державного апарату, апарату ор�
ганів місцевого самоврядування, об'єд�
нань громадян, підприємств, установ і ор�
ганізацій незалежно від форм власності, у
межах своїх повноважень, визначених за�
конодавством та нормативними актами
для захисту прав та інтересів окремих гро�
мадян, державних чи громадських інте�
ресів або інтересів юридичних осіб, дозво�
ляє виділити в аналізованому складі зло�
чину додаткові безпосередні об'єкти. Час�
тина 1 ст. 364 КК встановлює кримінальну
відповідальність лише в разі заподіяння
істотної шкоди охоронюваним законом
правам та інтересам окремих громадян,
державним чи громадським інтересам або
інтересам юридичних осіб.  

При цьому під правами та інтересами
окремих громадян потрібно розуміти пра�
ва, визначені та закріплені Конституцією
та законами України. Наприклад, голова
сільськогосподарського виробничого ко�
оперативу "Перемога" Камінь�Каширсь�
кого району Волинської області, який ви�
конував організаційно�розпорядчі обо�
в'язки, 23  травня 2005 р. близько 22�ої го�
дини на території згаданого СВК затримав
потерпілого і, не переконавшись у тому чи
вчиняє той крадіжку колективного май�
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на, він, перевищуючи свої службові пов�
новаження, завдав потерпілому декілька
ударів дерев'яною палицею по спині,
умисно заподіявши цим йому тілесні уш�
кодження середньої тяжкості у вигляді
перелому поперечних відростків 3, 4 попе�
рекових хребців справа [6], тобто порушив
конституційне право особи щодо особистої
недоторканності. Або викладач навчаль�
ного закладу, будучи службовою  особою,
перевищила владу та службові повнова�
ження, вийшовши за межі наданих їй пов�
новажень, а саме: давала вказівку студен�
там здати гроші на придбання підруч�
ників для навчального закладу, вказавши
при цьому, що це покращить їхні оцінки
при здачі заліку [7], чим заподіяла істотну
шкоду охоронюваному Конституцією та
законами України праву людини на безоп�
латну освіту. Законні інтереси особисто�
сті, як зазначав М.В. Вітрук, безпосеред�
ньо не охоплюються змістом встановлених
законом прав і свобод. До таких віднесено
інтереси збереження життя людини, за�
конні інтереси у сфері політичного інфор�
мування та ін. [ 2, с. 11].

Конституційний Суд України у своєму
рішенні від 8 квітня 1999 р. зазначив, що
державні інтереси закріплюються як нор�
мами Конституції України, так і нормами
інших правових актів. Інтереси держави
відрізняються від інтересів інших учас�
ників суспільних відносин. В основі пер�
ших завжди є потреба у здійсненні загаль�
нодержавних (політичних, економічних,
соціальних та інших) дій, програм, спря�
мованих на захист суверенітету, тери�
торіальної цілісності, державного кордону
України, гарантування її державної, еко�
номічної, інформаційної, екологічної без�
пеки, охорону землі як національного ба�
гатства, захист прав усіх суб'єктів права
власності та господарювання тощо [25].

На наш погляд, це правильне тлумачення
інтересів держави. Наведемо приклад із
судової практики. Голова ТОВ "Відрод�
ження" протягом періоду з 2002 по
2004 роки розкомплектував та реалізував
описане та арештоване майно [3], в резуль�
таті цих дій винним заподіяно шкоду дер�
жавним інтересам на загальну суму
104891,7 грн. Але треба зазначити, що
державні інтереси не зводяться лише до
матеріальних, їх треба розглядати значно
ширше.  

Під громадськими інтересами слід ро�
зуміти права та інтереси, які гарантовані
та відповідають законодавству України,
належать певній групі суспільства – тери�
торіальній громаді, трудовому колективу,
акціонерам та ін. Наприклад, внаслідок
перевищення Воздвиженським сільським
головою наданих йому владних повнова�
жень при продажу комунальної власно�
сті – будівельних матеріалів вартістю
39376,00 грн згідно з договором купівлі�
продажу від 08.12.2006 р. за ціною
4519 грн охоронюваним законом гро�
мадським інтересам в особі територіальної
громади с.Воздвиженське заподіяно істот�
ну шкоду на суму 34857 грн [4].

Під інтересами юридичної особи треба
розуміти права та інтереси, які відповіда�
ють нормам права та реалізація яких не�
обхідна для нормальної роботи останньої,
а в разі порушення її прав чи інтересів нас�
тають чи можуть настати негативні на�
слідки для неї. Наприклад, директор ТОВ,
виконуючи організаційно�розпорядчі
функції по керівництву та організації гос�
подарської діяльності підприємства М.,
уклав кредитний договір з Кіровоградсь�
кою філією ВАТ "Мегабанк", згідно з
яким підприємство уклало кредит у сумі
700 тис. грн. Для забезпечення кредиту
директором ТОВ надано в заставу банку
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27 одиниць тракторів та сільськогоспо�
дарської техніки загальною вартістю
313041 грн. Протягом 2005 р. директор
ТОВ без згоди банку, перевищуючи свої
службові повноваження, реалізував
19 одиниць заставленої техніки. Кошти,
отримані від реалізації, в сумі 122599,17
грн в установу банку не надійшли, чим за�
подіяно підприємству матеріальних збит�
ків на вказану суму [5]. Тобто заподіяв
істотну шкоду охоронюваним законом
правам та інтересам юридичної особи, а
матеріальні збитки спричинили тяжкі
наслідки.  

Варто зазначити, що ч. 2 ст. 365 КК
встановлює кримінальну відповідальність
лише в разі застосування, застосування
зброї та дій, що ображають особисту гід�
ність потерпілого. Тобто  для злочину, пе�
редбаченого ч.2 ст. 365 КК України, такі
блага особи, як здоров'я і гідність, є обо�
в'язковим додатковим об'єктом. А части�
на 3 ст. 365 КК встановлює кримінальну
відповідальність лише в разі спричинення
тяжких наслідків, які у свою чергу, мо�
жуть полягати у матеріальній, фізичній,
моральній шкоді. Так, якщо тяжкі наслід�
ки полягають у заподіянні матеріальних
збитків, ними, відповідно до п.4 примітки
до ст.364 КК, вважається шкода, яка у
двісті п'ятдесят і більше разів перевищує
неоподатковуваний мінімум доходів гро�
мадян. До тяжких наслідків, які поляга�
ють у фізичній шкоді, належать необереж�
не заподіяння смерті, умисне або необе�
режне заподіяння тяжкого тілесного уш�
кодження.  

Отож розглядувана норма має, окрім
основного безпосереднього об'єкта – пра�
вильна робота у межах наданих законом
повноважень, додаткові безпосередні
об'єкти: права та інтереси окремих грома�
дян, державні інтереси, громадські інте�

реси, інтереси юридичних осіб, життя осо�
би, здоров'я особи, власність. Тобто при
вчиненні злочину, передбаченого ст. 365
КК України, можливі комбінації основно�
го та додаткових обов'язкових безпосе�
редніх об'єктів.

Крім того, при перевищенні влади або
службових повноважень можливе запо�
діяння шкоди додатковому факультатив�
ному об'єкту. При цьому додатковий фа�
культативний об'єкт – це такий об'єкт,
який при скоєнні певного злочину може
існувати поряд з основним, а може бути
відсутнім [14, с.101]. Наприклад, при пе�
ревищенні влади або службових повнова�
жень може посягати  і на охоронювані за�
коном блага особи (трудові, політичні та
інші права і свободи людини і громадяни�
на, власність тощо), які є факультативним
додатковим об'єктом для злочину, перед�
баченого ст. 365 КК України.  П.С. Мати�
шевський, розглядаючи дану класифіка�
цію об'єкта злочину, зазначав, що ознаки
складу конкретного злочину не можуть
бути факультативними, вони завжди обо�
в'язкові [18, с.104]. При цьому В.Я.  Тацій
стверджував, що встановлення того, що
внаслідок певного злочинного посягання
заподіяно шкоди також і факультативно�
му об'єкту, за всіх інших рівних умов, є
свідченням більшої суспільної небезпеки
скоєного діяння і повинно враховуватися
при визначенні міри покарання винному
[14, с.101]. 

Також слід зазначити, що у складі
суспільних відносин, на які посягає зло�
чинне діяння, виділяють предмет, з при�
воду яких вони існують. У теорії кримі�
нального права існують кілька поглядів
щодо визначення предмета злочину. Так,
В.М. Кудрявцев вважає, що предметом
злочинів є матеріальне виявлення відпо�
відних суспільних відносин [26, с.85].
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В.Я. Тацій у предметі злочину вбачає
будь�які речі матеріального світу, з певни�
ми властивостями яких кримінальний за�
кон пов'язує наявність у діях особи ознак
конкретного складу злочину [28, с.33].
М.Й. Коржанський стверджував, що під
предметом злочину потрібно мати на увазі
конкретний матеріальний об'єкт, у якому
виявляються певні сторони, властивості
суспільних відносин (об'єкта злочину),
впливом фізичної або психічної дії на
який заподіюється суспільно небезпечна
шкода у сфері цих суспільних відносин
[12, с.122]. Аналіз диспозиції ст. 365 КК
України показав, що законодавець не
виділяє в цій нормі предмет як обов'язко�
ву ознаку даного злочину, тому що не вка�
зує у ній на речі матеріального світу.  Та�
кож не містить відповідних посилань і
постанова Пленуму Верховного Суду Ук�
раїни "Про судову практику у справах про
перевищення влади або службових повно�
важень" за № 15 від 26.12.2003 року. 

Отже, аналіз ст. 365 КК України, доз�
воляє зробити такі висновки. Оскільки
норма встановлює відповідальність за пе�
ревищення влади або службових повнова�
жень, то основним безпосереднім об'єктом
цього злочину є суспільні відносини, що
визначають і регулюють правильний по�
рядок відповідно до закріплених норм,
діяльность службової особи державного
апарату, апарату органів місцевого самов�

рядування, об'єднань громадян, під�
приємств, установ і організацій незалеж�
но від форм власності, у межах своїх пов�
новажень, визначених законодавством та
нормативними актами, а також авторитет
цього органу. Спрямованість суспільних
відносин щодо діяльності службової особи
державного апарату, апарату органів міс�
цевого самоврядування, об'єднань грома�
дян, підприємств, установ і організацій
незалежно від форм власності, у межах
своїх повноважень, визначених законода�
вством та нормативними актами для за�
хисту прав та інтересів окремих громадян,
державних чи громадських інтересів, або
інтересів юридичних осіб дозволяє виділи�
ти в аналізованому складі злочину додат�
кові безпосередні об'єкти: права та інтере�
си окремих громадян, державні інтереси,
громадські інтереси, інтереси юридичних
осіб, життя особи, здоров'я особи, влас�
ність. Крім того, буквальне тлумачення
диспозиції ст. 365 КК України дозволяє
зробити висновок, що законодавець не
виділяє в цій нормі предмет як обов'язко�
ву ознаку цього злочину.

Summary

The article discussed the issue of object of
encroachment on power's abuse or official au�
thorities. There were studied general, allied
and direct objects of infringement on men�
tioned offense, it was defined their content. 
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Анотація

У статті розкривається сучасна
релігійно�правова ситуація в Україні, її
роль в світових релігійно�правових проце�
сах та особливості релігійного праворо�
зуміння.

Ключові слова: релігійно�правова си�
туація в Україні, релігійне праворо�
зуміння в Україні, міжнародне релігійно�
правове становище України.

Предметом даної статті виступає ви�
світлення та характеристика особливос�
тей релігійного праворозуміння в Україні
та її роль у світових релігійно�правових
процесах.

Актуальність даної теми полягає у виз�
наченні значимості релігійного праворо�
зуміння в Україні, його впливу на вну�
трішньодержавні та міждержавні релігій�
но�правові процеси.  

Ціль статті – сторони впливу та взаємо�
дії права та релігії в Україні, а також
їхньої ролі у формуванні релігійної інтер�
претації права в державі. 

Релігійна ситуація в Україні характе�
ризується наявністю великої кількості
різноманітних конфесій, яких нарахо�

вується більше ніж 100. Основною причи�
ною такої ситуації є демократизація су�
спільства, яка розпочалася у другій поло�
вині 80�х років ХХ ст. й спричинила ак�
тивну роботу мирян і духовенства. Все це в
своєму результаті надало підґрунтя для
зростання протестантських релігійних ор�
ганізацій, реабілітації незалежних від
Московського патріарху УГКЦ та УАПЦ,
активну діяльність мусульманських (пе�
реважно кримсько�татарських) та іудейсь�
ких громад тощо [1, С.242].

Основною релігією на території вва�
жається християнство і тільки в певних
регіонах можна побачити осередки ісламу
[2]. Християнство в Україні як і в світі
представлено трьома основними напрям�
ками: православ'я, католицизмом і про�
тестантизмом. Православ'я має церкви –
Українську Православну Церкву Київсь�
кого патріархату з багаточисленними гро�
мадами по всій території України; Ук�
раїнську Православну Церкву Московсь�
кого патріархату, яка має 35 єпархій і
об'єднує понад 6 тисяч громад; а також
Українську Автокефальну Православну
церкву (понад 150 парафій), основна від�
мінність яких полягає у питанні підпоряд�
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кованості. Католицизм охопив в основно�
му західну територію України і поширив�
ся в Львівському, Івано�Франківському,
Мукачівському регіонах і складають
18,6% від загальної кількості громад в
Україні. Протестантство отримує наступні
напрямки: лютеранство, яке об'єднує пе�
реважно німців, які мешкають на тери�
торії України; кальвінізм (має Закар�
патську єпархію); баптизм (існує майже в
кожному місті), адвентизм (більшість
мешкає у Вінницькій, Закарпатській,
Хмельницькій та Чернігівській областях),
П'ятидесятництво (більшість – Волинсь�
кій, Ріненській, Тернопільській, Закар�
патській областях), Свідки Єгови (2,7%
від загальної кількості релігійних громад
в Україні), мормони (невеликі громади є
Києві та Донбасі), Біле братство (було за�
боронене).

Одна з основних релігійних проблем сь�
огодення в Україні зосереджена саме на
розмежуванні та діалогу двох церков: Ук�
раїнської Православної Церкви Київсько�
го патріархату (яка має статус самоуправ�
лінської Церкви в складі Московського
патріархату) та Української Православної
Церкви Московського патріархату. Дана
проблематика виникає внаслідок не визна�
чення УПЦ КП канонічного статусу, роз�
межування сфери дії на території України
("західна" (проєвропейська) церква УПЦ
має більшість своїх приходів в західних та
центральних регіонах, тоді як "східна"
(проросійська) – північних та східних), а
також певна ізольованість від православ�
ного світу УПЦ КП та УАПЦ [3].

Дане протистояння, в своєму кінцево�
му випадку так чи інакше може призвести
до результату: або об'єднання цих церков
або отримання визнання їх статусу. Так
чи інакше ці процеси спричинять вплив
на українське суспільство: поділ церков у

своєму результаті може вплинути на ви�
никнення внутрішньодержавних релігій�
них протиріч, обумовлених розподілом
зон впливу на мирян та проведення своєї
релігійної політики; об'єднання – до опо�
ру з боку самих віруючих направленого до
відокремлення і незалежності відповідної
церкви. Така ситуація, в силу релігійно�
політичної направленості хоча і не буде
здійснювати суттєвого впливу на релігій�
не праворозуміння (так як релігія в Украї�
ні відокремлена від держави), та може
призвести до суб'єктивно�ідеологічних
змін або навіть до відходження від канонів
даної релігії в бік атеїзму чи постулатів
іншої релігії.         

Крім цього на її території діють інші
релігії: буддизм, діяльність послідовників
якого координується Українською асоціа�
цією буддистів; іслам з кількістю прибіч�
ників від 300 до 500 тисяч осіб, які знахо�
дяться переважно в Криму, Донбасі та ве�
ликих містах; іудаїзм, що складає 0,3�
0,5% від загальної кількості українського
населення; кришнаїзм; даосизм, бахаїзм.
Також в Україні налічується певна части�
на прихильників неоязичництва: рідна
віра (громади діють переважно Києві,
Харкові, Чернігові, Львові, Одесі), Рідна
українська національна віра (37 громад),
Собор рідної віри. [1, С.242�250]

Сьогодні в Україні спостерігаються
тенденції до збільшення релігійних орга�
нізацій на 3�5%, основна доля яких при�
падає на нехристиянські. Християнські –
навпаки зменшили свій приріст до: УАПЦ
– 4,0%, УПЦ – 3,3%, УПЦ КП – 2,1%,
тим самим як повідомили у пресс�службі
Міністерства юстиції України, спостері�
гається стабільне підвищення організацій
Свідки Єгови, Новоапостольської церкви і
Церкви Ісуса Христа святих останніх днів
(мормонів); релігійних меншин з яких
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майже половина належить мусульмансь�
кій общині (467 одиниць), іудейській –
240 одиниць, Закарпатській (венгерській)
реформаторській церкві – 112, Німецькій
євангельсько�лютеранській церкві – 40,
Арм’янській апостольській і католицькій
церкві – 24 общини [4]. 

Таким чином релігійна ситуація набу�
ває наступних рис: 1) відбувається поси�
лення дії процесів нехристиянства, акти�
візацією рухів релігійних меншин;
2) умовне релігійне розподілення тери�
торії на західний регіон з католицьким на�
прямком християнської віри, змішаний
(Крим) та християнський інших регіонів,
що в свою чергу приносить особливості
сприйняття релігійно�правових явищ (на�
приклад, джерел релігійного права або
роль додаткового регулятора суспільного
життя віруючих (серед католиків та му�
сульман)).

Особливого місця релігія в даний час
набуває у посиленні впливу на суспільні
процеси і політику держави. Це обумовле�
но в першу чергу створенням сприятливих
умов для діяльності релігійних організа�
цій. Вони в Україні прирівняні в правах до
громадських організаціях і мають статус
юридичної особи. Релігійні громади ма�
ють право: використовувати будівлі та
майно, надане їх не договірних засадах
державами, громадськими організаціями
та громадянами; будувати власні культові
та інші приміщення; засновувати видав�
ничі, виробничі, реставраційно�будівельні
підприємства та доброчинні заклади тощо
[1, С.242]. Щодо посилення релігійного
впливу на політичні рухи в Україні то, на
відміну від попередніх років, коли відбу�
валося досить несуттєва релігійна співпра�
ця (наприклад, парламентські вибори бе�
резня 1998 в яких брали участь певна
кількість священиків різного рівня, до

парламенту було обрано лише одного –
В.Шушкевича.

В даний час відбувається використан�
ня релігійного фактору у політичній аре�
ні, який носить пропагандистсько�суб'єк�
тивний (пропагандистсько�об'єктивний)
характер. Політичні партії, які на даний
час діють у Верховній Раді в своїх програ�
мах пропагандують малозрозумілі і розра�
ховані на широке коло виборців лозунги,
такі як "відродження духовності". Але не
дивлячись на таку невизначеність великі
партії відносно дотримуються твердої по�
зиції. "Праві" сили на міжнаціональному
рівні підтримують УПЦ КП, "ліві", в яких
населення політичної спрямованості є пів�
дено�захід України, прибічники УПЦ МП.
Як зазначає єпископ Павло (Лебідь), все�
редині виконавчої влади різні конфесії та�
кож мають своїх прихильників.

На регіональному рівні також відбу�
вається прополітизація духовної сфери.
Наприклад, ситуація, яка склалася у
зв'язку з виборами мера Києва Л.Черно�
вецького. На місцевих виборах священи�
ки або духовні лідери закликають своїх
прихожан віддавати свої голоси за тих чи
інших кандидатів виходячи від обстанов�
ки, що склалася. Таким чином, в першу
чергу підтримку в цих випадках знахо�
дить місцеве керівництво, а також особи,
які роблять певні внески або пожертви,
інколи самі священики висуваються на
певні посади (наприклад, В.Шушкевич,
Д. Сидор, Сандея Аделаджу). Отже з цього
випливає, що місцеві органи влади мають
повну свободу дій в релігійній сфері і,
відображаючи думку переважаючої части�
ни виборців, керуються нею в рамках сво�
го розуміння (релігійно�правового ро�
зуміння) [5].  

Окрім політизації відбувається центра�
лізація регулювання і контролю релігій�
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ної діяльності з боку держави, шляхом
створення відповідних органів виконавчої
влади: Комітет із справ релігії при Раді
міністрів Автономної Республіки Крим,
[6]; Державний комітет України у справах
національностей та релігій [7] та релігійні
управління (відділи) у справах національ�
ностей та релігій обласної, відділ у спра�
вах національностей та релігій Севасто�
польської міської державної адміністра�
ції, які забезпечують проведення на тери�
торії України державної політики по від�
ношенню до релігії та церкви, вирішення
питань пов'язаних з державно�церковни�
ми відносинами, реалізацію прав грома�
дян на свободу совісті, дотримання прин�
ципів відокремлення церкви від держави і
школи від церкви, сприяє виконанню
релігійними організаціями їх уставних за�
дач, не вмішуючись в їх політику в рамках
діючого законодавства [8]; а також релі�
гійні міжнародні організації: Міжнародне
релігійне співтовариство, яке спрямовано
на вирішення відповідних питань релігій�
ного характеру, Міжнародна асоціація ре�
лігійної свободи, Міжнародна організація
свідомості Крішни, Christian Solidarity
Worldwide, WCC, Джамат�и�Ислами, Ар�
раид, Шафакат, Багира та інші [9]. Але, не
дивлячись на таку кількість органів і релі�
гійних організацій у справах релігії пи�
тання релігійної інтерпретації права зали�
шається без розгляду. Їх програми, стату�
ти, положення в більшості випадків спря�
мовані на координацію і контроль релігій�
них процесів і ситуації в Україні, розгля�
ду окремих релігійних питань, але тим са�
мим оминаючи релігійне трактування
права як специфічного явища яке здійс�
нює вплив на формування правової свідо�
мості і правової культури громадян.  

Крім цього міжнародна релігійна полі�
тика України забезпечується взаємодією з

міжнародними органами, які прямо або
опосередковано контролюють і координу�
ють релігійну ситуацію у всьому світі: Ге�
неральною Асамблеєю ООН, Економічною
і Соціальною Радою ООН, Радою ООН з
прав людини, Підкомісією з попереджен�
ня дискримінації і захисту меншин,
Комітету з прав людини тощо (Україна
ввійшла в групу з 51 держави�засновниці
ООН у 1945 році; на її території діють між�
народні представництва (наприклад пред�
ставництво ООН в Україні) [10], виступає
членом Ради ООН з прав людини тощо
[11]) та підписанням ряду законопроектів
про співпрацю між релігійними органами
інших країн та міжнародних організацій,
конвенцій, пактів тощо. Наприклад, з
Білорусією "Угоду про співробітництво
між Державним комітетом України у
справах релігій і Державним комітетом у
справах релігій та національностей Рес�
публіки Білорусь" [12], Рамкову конвен�
цію про захист національних меншин,
Міжнародний пакт про громадянські та
політичні права, Міжнародний пакт про
економічні, соціальні та культурні права,
в яких також прямо або опосередковано
викладаються релігійні питання [13]. 

Що ж стосується сфери впливу релігії
на суспільство (християнства, у зв'язку з
найбільшою кількістю послідовників), то
можна зазначити, що в результаті її широ�
кої секуляризації вона залишила свою
сферу виключно на регулюванні відносин
релігійно�ідеологічної спрямованості зас�
нованих на вірі (релігійне судочинство;
внутрішньосімейні, внутрішньоцерковні
(адміністративно�господарські, управ�
лінські), зовнішньоцерковні релігійні та
інші відносини): реєстрація шлюбу в
церкві, хрещення, святкування релігій�
них свят, відправлення релігійних потреб,
культу (молитви, навідування храмів то�
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що), благодійні діяльність, місіонерська,
пропагандистська, викладацька й інших.
Основний орган регулювання таких відно�
син – це Церква (секта, деномінація [14]),
яка діє через свій апарат управління  та
має власне право для регулювання внут�
рішноьоцерковних відносин [15, С.4] –
церковне і канонічне; в тих питаннях, які
торкаються взаємовідносин зовнішньої
сторони (взаємовідносин з державною, з
різними соціальними інститутами тощо) в
дію вступають державні норми (Консти�
туція України, Закон України "Про свобо�
ду совісті та релігійні організації", Поста�
нова КМУ "Про затвердження Положення
про Державний комітет України у справах
національностей та релігії", "Універсал
національної єдності", Цивільний кодекс
України (у відносинах, які стосуються
власності Церкви) й інші) [16]. 

У правовій сфері в результаті широкої
секуляризації релігійна інтерпретація
поступається місцем позитивістсько�нор�
мативістському розумінню: норми ка�
нонічного права закінчують свою дію там
де починаються норми державного права.
Тим самим релігійне трактування не втра�
тило свого значення в Україні і набуло
внутрішньо�ідеологічного характеру (як у
всіх країнах де Церква діє диференційова�
но від держави), виокремлюючи особливу
групу громадян, яка і підтримує релігійну
інтерпретацію: священнослужителі та
віруючі. Вони відштовхуються від типо�
логії християнської інтерпретації в біль�
шості випадків, проводячи в першу чергу
диференціацію на божественне, природне
і людське право й вважають, що створю�
ючи людину Бог, керуючись божествен�
ним законом, уклав в неї природне право:
розуміння свободи, справедливості тощо;
та утворив позитивне право з метою забез�
печення останнього [17].     

Тим самим завдяки релігійній ідео�
логії, яка домінувала на різних етапах
історії, в Україні сформувалися основні
загальні релігійно�моральні норми та
принципи на основі рецепції  романо�гер�
манської правової сім'ї, яка своїми коре�
нями походить до канонічного права, що
наділене характеристиками даної право�
вої системи [18, С.73�83]: закон або канон
як основне джерело і вища ланка всіх
інших джерел права; "всезагальні і вічні
принципи розуму і справедливості" як ос�
нова концепції і змісту права; узагальнен�
ня поняття канону, яке охоплює всі пись�
мові юридичні акти, які є джерелами пра�
ва; активна позиція інших, крім закону,
джерел права – доктрин, судової практи�
ки, думок авторитетних юристів тощо [14,
С.28]; можливість прийняття канону не
тільки вищим законодавчим органом за�
гально церковного масштабу (Вселенськи�
ми або Помісним зборами), а й іншими ор�
ганами, які наділені законотворчими
можливостями делеговано�організаційно�
го характеру; наявність ієрархії норма�
тивно�правових актів; зниження ролі зви�
чаю з появою письменної фіксації норм
канонічного права і дія їх як "додаток до
закону" в тих галузях, коли вони поряд з
канонами, можуть бути джерелом права,
яке не протирічать закону; прецедент як
вторинне джерело права й інші [30]. 

Канонічне право і праворозуміння зав�
дяки історичному пануванню в період Се�
редньовіччя на території Росії, а потім і
України [20, С.171; 21, С.66] набуває своїх
особливостей. В першу чергу це стосується
його ототожнення з самим правом через оз�
наку регулятивності та нормативності:
право – регулятор суспільних відносин за
своїм основним призначенням, християн�
ство також здійснює регулювання відно�
син, хоч це не основне його призначення, а
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лише одна з його функцій; нормативність
– право і християнство визначають норми
поведінки, обов'язкові для виконання.
Релігійні норми обов'язкові для тих хто
прийняв християнство, правові для всіх
хто підпав під сферу дії права. Норматив�
ність в свою чергу також допускає мож�
ливість порушення Божественного закону,
яку християни іменують гріхом, а у праві
– правопорушенням. Ці порушення тяг�
нуть певні наслідки у вигляді обов'язко�
вості покутувати провину: в християнстві
– це розкаяння і покаяння, а в праві – від�
повідальність. Суб'єктом процедури поку�
тування гріха  як і в праві так і в христи�
янстві є суд: в християнстві – суд Божий, в
праві – суд (або види судів). По�друге –
історичності (так як джерела українського
права містяться в древньоросійському
праві, імплементації останнього з литовсь�
ким правом, що і визначає його особ�
ливість [21, С.176�177]): визначення хрис�
тиянства як каталізатору до розвитку пра�
ва Київської Русі, яке характеризується
формуванням церковної системи права, як
структурного елементу не тільки давньо�
руського права але й структурний елемент
давньоруської релігійної системи; взаємо�
зв'язок церковної і світської правової сис�
теми в часи існування Київської Русі
віддзеркалився в законодавчих пам'ятках
давньоруського походження, які виступа�
ли як законодавчі документи комп�
ромісного характеру, що поєднували еле�
менти церковного законодавства східної
християнської церкви і законодавчі потре�
би Русі [20, С.176�177; 22].

Окрім цього, християнське праворозу�
міння в Україні характеризується рядом
особливостей, притаманних християнсь�
ким країнам, а саме виокремлюється в
класах, типах та підтипах, основні з них –
розгляд його з позиції співвідношення ка�

тегорій "канонічне" і "церковне" право,
позитивістсько�нормативістський, спів�
відношення і взаємозв'язків права і релі�
гії, з позиції соціуму та спеціального типу.
Ці типи прямо або опосередковано витіка�
ють з досліджень науковців і теологів, які
займалися проблематикою релігійного
права християнських країн (канонічного
або церковного). 

На сучасному етапі розвитку суспільс�
тва в Україні спостерігаються тенденції до
повернення розгляду проблеми релігійно�
го права і праворозуміння. Не дивлячись
на те, детермінація відбувається хоча і в
загальних рисах (зводиться лише до ха�
рактеристики його окремих сторін): по�
ходження християнства, його впливу на
формування і становлення української
держави та права, співвідношення Церкви
і держави, взаємозв'язку та співвідношен�
ня права і релігії, особливостям праворо�
зуміння тощо, все ж це створює підґрунтя
для всеохоплюючого і повного досліджен�
ня даної проблеми з метою встановлення
причинних зв'язків виникнення, станов�
лення та розвитку державного права Ук�
раїни, а також визначення місця, ролі і
впливу християнських канонів на су�
спільство і право сьогодення.

Основними суб'єктами, які займалися
розробкою і дослідженнями в сфері релі�
гійного права і праворозуміння України є
безпосередньо отці Церкви (священнослу�
жителі) та правознавці. Перші, такі як
Отирес Коцюба, ігумен Філліп (Симонов)
та інші, не виходили за рамки троїчності
права: природного, позитивного і божест�
венного, відштовхуючись від останнього
як досконалого "домінального закону",
що має найвищу юридичну силу [23, С.26�
36; 17]. Правознавці взяли ширший ра�
курс в дослідженні даної проблеми і з нау�
кової точки зору виокремили декілька

Т Е О Р І Я



43

підходів, визначення яких зводиться до
наступних: співвідношення права і релігії
(християнства), наприклад Т. Федоренко,
В. Оліфіренко, Позняк Я., Валько В.,
В.П. Єременко., В.І. Лубський, В.М. Коз�
ленко, М.В. Лубська, М.В. Палій, О. Жу�
равка [24; 25; 26]; впливу Церкви на
суспільство і право (С. Мойсеєнко, О. По�
люга) [27]; формування українського пра�
ва і праворозуміння у взаємозв'язку з
іншими правовими системами (в тому
числі канонічним правом) (О. Кліменко,
Ю.Н. Оборотов, С.І. Петровцій) [22; 20];
міжнародного аспекту права України
(О.В. Буткевич ) [28]; виокремлення за�
гального та особливого між світським, мо�
ральним і церковним правом через зміст,
відносини, формальні ознаки тощо (М. Ос�
тороумов, Н.И. Палиенко)  [29, С.21�23].
Таким чином, розкриваючи суть даних
підходів теологи і науковці створюють ос�
нову для визначення особливостей понят�
тя і змісту "християнського праворозумін�
ня" в Україні.

Отже, Україна, сформувавши свою спе�
цифічну релігійну та правову ситуацію, на�
була  індивідуальних рис в питані
релігійного праворозуміння, що характери�
зує її особливість у внутрішньодержавних
та світових релігійно�правових процесах.
Кожний аспект визначає певні перспективи
її розвитку: географічне поширення та існу�
вання релігійних течій, рухів породжує ак�
туальність загострення міжконфесійних
церковних конфліктів – поступові процеси
втрати послідовників християнського світу
шляхом поширення інших релігій, сект,
рухів; протистояння між УПЦ КП та УПЦ
МП й іншими напрямками християнства,
політизація та централізація релігій і ре�
лігійних організацій, міжнародне релігійне
співробітництво, особливості регулятивно�
правового характеру тощо;  притаманна для

прохристиянських секуляризаційних дер�
жавах  типізація, породжує домінування
позитивістсько�нормативістського підходу,
залишаючи опосередкованого значення для
християнської інтерпретації – компаратив�
ний аналіз позитивного та релігійного хрис�
тиянського права, вплив християнського
права на формування правової системи Ук�
раїни через романо�германську правову
сім'ю тощо;  повернення в теоретико�прик�
ладних працях до питання релігійного
трактування права, шляхом розгляду його
окремих аспектів – походження християн�
ства, його впливу на формування українсь�
кої держави та права, співвідношення
Церкви і держави, взаємозв'язку та співвід�
ношення права і релігії, особливостям пра�
ворозуміння тощо;  демократичні умови
для існування та дії будь�яких релігій та
релігійних течій, їх локальна та регіональ�
на прополітизація з метою підвищення
суб'єктивного популяризаційного фактору
та як результат вплив на свідомість ук�
раїнських громадян, сприятливі умови по�
ширення та існування нехристиянських
культів обумовлює необхідність розгляду та
дослідження релігійної інтерпретації права
в призмі релігійного фактору через всеза�
гальне охоплення сфери її впливу.

Основні напрямки та перспективи розвит�
ку вбачаються в: 1) безпосередньому накуво�
теоретичному і практичному дослідженні
релігійного праворозуміння та релігійного
фактору вцілому; 2) створення певної держав�
ної програми на забезпечення та втілення в
практику отриманих досліджень з метою
удосконалення законодавства, підвищення
правової свідомості та правової культури гро�
мадян; 3) удосконалення діяльності держав�
них органів з питань релігії, визначення
чіткої стратегії їх розвитку; 4) підвищення
рівня регіонального і міжнародного співробіт�
ництва з органами, конфесіями, організа�
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ціями й іншими інституціями з метою вдоско�
налення на основі світового досвіду сфери
релігійно�правового внутрішньодержавного
характеру; 5) пропаганда отриманих резуль�
татів для підвищення морільної, правової,
релігійної культури населення та інші. 

Summary

In this article are described current reli�
gio�legal situation of Ukraine, Ukrainian
role in international religio�legal processes
and peculiarities religion understanding of
law.
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Анотація

Стаття присвячена деяким питан�
ням правового регулювання соціального
захисту постраждалих внаслідок Чорно�
бильської катастрофи. Зокрема, аналізу�
ється законодавство щодо пенсійного за�
безпечення постраждалих. 

Ключові слова: Чорнобильська ката�
строфа, постраждалий, соціальний за�
хист, пенсійне забезпечення.

Чорнобильська катастрофа створила
на значній території України небезпечну
для здоров'я людей і навколишнього сере�
довища радіаційну обстановку. Коло вик�
ликаних Чорнобильською катастрофою
проблем з часом не зменшується, а навпа�
ки – розширюється, стає гострішим, акту�
альнішим. 

Однією з найважливіших складових
для вирішення проблем стало створення
правових, законодавчих, організаційних
та наукових засад захисту постраждалих
людей. Потребує наукового аналізу питан�
ня соціального захисту постраждалих
внаслідок Чорнобильської катастрофи в
цілому, та пенсійного забезпечення зокре�
ма.

Проблема захисту населення, постраж�
далого внаслідок Чорнобильської катаст�
рофи, активно обговорюється серед полі�
тиків, у засобах масової інформації, вик�
ликає значний суспільний інтерес. При
цьому на науковому рівні дану проблему
досліджено недостатньо. Статті, що публі�
куються, мають переважно довідковий ха�
рактер. Наукові дослідження присвячено
здебільшого питанням правового режиму
забруднених територій та державного уп�
равління у сфері захисту населення від
наслідків аварії на ЧАЕС та надзвичайних
ситуацій [1; 11; 13]. Питання соціального
захисту постраждалого населення зали�
шається поза увагою науковців. Але саме
наукове обґрунтування механізму со�
ціального захисту постраждалих внаслі�
док Чорнобильської катастрофи дозво�
лить зробити його дієвим.

До 1990 р. в Україні не існувало право�
вого та законодавчого поля з питань со�
ціального захисту людини від дії іонізую�
чого випромінювання. Ці питання регу�
лювались санітарним законодавством, за�
тверджуваним Міністерством охорони
здоров'я СРСР. Проблеми, які виникли
після Чорнобильської катастрофи, вирі�
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шувалися на підставі постанов та розпо�
ряджень ЦК КПРС, Ради Міністрів СРСР,
наказів міністерств та відомств. Прийма�
лися вони з грифами "цілком таємно",
"таємно", "для службового користуван�
ня", що звужувало межі їх використання.
В УРСР на їх підставі приймалися поста�
нови ЦК Компартії України, Верховної
Ради та Ради Міністрів республіки [2,
с.29]. 

Після проголошення державного суве�
ренітету України почало формуватися за�
конодавство, яке регулює питання захис�
ту постраждалих внаслідок Чорнобильсь�
кої катастрофи. Приймаються закони, а
також підзаконні нормативно�правові ак�
ти для реалізації визначених законодав�
ством вимог та положень. 

Основу національної нормативно�пра�
вової бази захисту постраждалих стано�
вить Конституція України [12], яка закрі�
пила найважливіші положення для забез�
печення їхнього захисту. Так, стаття 50
Конституції України визначає, що кожен
має право на безпечне для життя і здо�
ров'я довкілля та на відшкодування завда�
ної порушенням цього права шкоди. Стат�
тя 16 Конституції України зазначає, що
забезпечення екологічної безпеки і під�
тримання екологічної рівноваги на тери�
торії України, подолання наслідків Чор�
нобильської катастрофи є обов'язком дер�
жави. Отже, із зазначених положень вип�
ливає, що саме на державу покладається
обов'язок ліквідації наслідків аварії на
ЧАЕС, держава зобов'язана здійснювати
соціальний захист постраждалих.

Стаття 46 визначає, що громадяни ма�
ють право на соціальний захист, який
включає право на забезпечення їх у разі
повної, часткової або тимчасової втрати
працездатності, втрати годувальника, без�
робіття із незалежних від них обставин, а

також у старості та в інших випадках, пе�
редбачених законом. Це право гарантуєть�
ся загальнообов'язковим державним со�
ціальним страхуванням за рахунок внес�
ків громадян, підприємств, установ і орга�
нізацій, а також бюджетних та інших
джерел соціального забезпечення. Конс�
титуція України гарантує надання пенсій,
інших видів соціальних виплат та допомо�
ги, що є основним джерелом існування, у
розмірах, що мають забезпечувати рівень
життя, не нижчий від прожиткового міні�
муму.

Надзвичайна актуальність вирішення
проблем, зумовлених Чорнобильською ка�
тастрофою, знайшла відображення в зако�
нах України "Про правовий режим тери�
торії, що зазнала радіоактивного забруд�
нення внаслідок Чорнобильської катаст�
рофи" [7] та "Про статус і соціальний за�
хист громадян, які постраждали внаслі�
док Чорнобильської катастрофи" [8]. Заз�
начені закони визначають основні крите�
рії встановлення статусу постраждалого
внаслідок аварії  та надають перелік пільг
та видів соціального захисту зазначеної
категорії осіб. Ці акти стали основою на�
ціонального законодавства у сфері со�
ціального захисту постраждалих внаслі�
док Чорнобильської катастрофи і засвід�
чують, що в Україні створено нормативно�
правові основи для забезпечення консти�
туційного права людини на гідне життя і
здоров'я, на належний рівень соціального
захисту.

Крім того, питання соціального захис�
ту постраждалого населення регулюються
іншими законами. Так, Законом України
"Про пенсійне забезпечення осіб, звільне�
них з військової служби, та деяких інших
осіб" [6] регулюється питання пенсійного
забезпечення військовослужбовців, які
належать до постраждалих внаслідок Чор�
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нобильської катастрофи. Постановами Ка�
бінету Міністрів України та нормативно�
правовими актами міністерств і відомств
врегульовуються питання порядку вста�
новлення статусу видачі посвідчень пост�
раждалим внаслідок аварії на ЧАЕС, вип�
лати компенсацій на санаторно�курортне
лікування, надання інших компенсацій�
них виплат. 

У 2006 р. Законом України було прий�
нято Загальнодержавну програму подо�
лання наслідків Чорнобильської катастро�
фи на 2006�2010 роки [4], відповідно до
якої треба реалізувати заходи щодо по�
дальшої соціальної, медичної і психоло�
гічної реабілітації населення та його про�
тирадіаційного захисту. При цьому слід
зазначити, що питання соціального захис�
ту постраждалих у Програмі не розгляда�
ється. Робиться лише вказівка на те, що
шляхи діяльності у цій сфері визначено
правильно. Це свідчить про те, що держа�
ва не приділяє уваги вдосконаленню ме�
ханізму соціального захисту, вважаючи
його належним. Відповідно до Програми
слід удосконалити лише механізм фінан�
сування відповідних заходів.

В Україні захист населення від наслід�
ків Чорнобильської катастрофи базується
нині на трьох напрямах: протирадіаційно�
му, соціальному і медичному. Протира�
діаційний ґрунтується на встановленні рів�
нів радіоактивного забруднення і дозових
меж, проведенні різноманітних контрза�
ходів, спрямованих на зменшення опро�
мінення, соціальний – на встановлення і
надання пільг та компенсацій, медичний –
на проведенні щорічних медичних оглядів,
лікуванні, оздоровленні, реабілітації, ана�
лізі та оцінці здоров'я постраждалих. 

Видами соціального захисту постраж�
далих внаслідок аварії на ЧАЕС є пенсійне
забезпечення, виплата компенсацій (за

втрачене майно, оплата витрат, пов'яза�
них із переїздом, на харчування, у зв'язку
з обмеженим споживанням продуктів міс�
цевого виробництва; за шкоду, заподіяну
здоров'ю; сім'ям з дітьми), надання допо�
моги з тимчасової втрати працездатності,
оздоровлення. Також для постраждалих
передбачено пільги.

Закон України "Про статус та соціаль�
ний захист громадян, які постраждали
внаслідок Чорнобильської катастрофи"
передбачає соціальний захист учасників
ліквідації наслідків аварії на ЧАЕС, по�
терпілих внаслідок аварії на ЧАЕС (вклю�
чаючи дітей) та осіб, які проживають на
забруднених територіях.

На цей час статус постраждалих мають
близько 2 млн 307 тис. осіб. Серед них пів�
мільйона – діти [10, с. 2].

Спостерігається тенденція до стрімко�
го зростання чисельності інвалідів як з
числа ліквідаторів, так і з числа потерпі�
лих внаслідок Чорнобильської катастро�
фи. Нині їх чисельність понад 109 тис. до�
рослих та 2,6 тис. потерпілих дітей�інвалі�
дів. Отже, держава має спрямовувати
соціально�захисні заходи саме на цю час�
тину населення [10, с.3].

Рівень соціального захисту залежить
від того, до якої категорії постраждалих
належить особа.

Для встановлення категорії постраж�
далих (закон визначає чотири категорії
постраждалих) має значення територія,
на якій проживала особа, та факт участі у
ліквідації наслідків аварії, проживання
на забруднених територіях.

До територій, що зазнали радіоактив�
ного забруднення внаслідок Чорнобильсь�
кої катастрофи, належать території, на
яких виникло стійке забруднення навко�
лишнього середовища радіоактивними ре�
човинами понад доаварійний рівень і яке
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потребує вжиття заходів щодо радіаційно�
го захисту населення та інших спеціаль�
них втручань, спрямованих на необхід�
ність обмеження додаткового опромінен�
ня населення, зумовленого Чорнобильсь�
кою катастрофою, та забезпечення його
нормальної господарської діяльності.

Залежно від рівня забруднення ґрунтів
ст. 2 Закону України "Про правовий ре�
жим території, що зазнала радіоактивного
забруднення внаслідок Чорнобильської
катастрофи" визначає такі зони радіоак�
тивно забруднених територій: зона відчу�
ження, зона безумовного (обов'язкового)
відселення, зона гарантованого добровіль�
ного відселення, зона посиленого радіое�
кологічного контролю. Внаслідок Чорно�
бильської катастрофи радіоактивного заб�
руднення зазнало понад 5,3 тис. кв км те�
риторії. До зони безумовного відселення
потрапило 86 населених пунктів (2003
км). Територію, з якої здійснено еваку�
ацію населення, віднесено до зони відчу�
ження, вона складає близько 2122 кв. км
(76 населених пунктів). Площа зазначе�
них зон практично дорівнює 8,8 відсотків
території України [10, с.23].

Стаття 9 Закону визначає осіб, які
постраждали внаслідок Чорнобильської
катастрофи. Такими особами є: учасники
ліквідації наслідків аварії на Чорно�
бильській АЕС – громадяни, які брали
безпосередню участь у ліквідації аварії та
її наслідків; потерпілі від Чорнобильської
катастрофи – громадяни, включаючи
дітей, які зазнали впливу радіоактивного
опромінення внаслідок Чорнобильської
катастрофи. Залежно від території, на
якій проживала особа, та від статусу пост�
раждалому встановлюється одна із чо�
тирьох категорій постраждалих.

Станом на 1 січня 2009 р. в органах
праці та соціального захисту населення

перебуває на обліку 2 307 994 постражда�
лих внаслідок Чорнобильської катастро�
фи громадян, у тому числі: 266 801 особа –
учасники ліквідації наслідків аварії на
Чорнобильській АЕС; 2 041 193 особи –
потерпілі від аварії на ЧАЕС, з них:
511 700 осіб – діти, віднесені до потерпі�
лих, 24 069 – особи, що мають статус дру�
жини/чоловіка померлого громадянина,
смерть якого пов'язана з Чорнобильською
катастрофою [10, с.3]. 

Підставою для визначення статусу
учасника ліквідації наслідків на Чорно�
бильській АЕС є період роботи (служби) у
зоні відчуження, що підтверджено відпо�
відними документами. Підставами для
визначення статусу евакуйованих із зони
відчуження, відселених і таких, які са�
мостійно переселилися, є довідка про ева�
куацію, відселення самостійне переселен�
ня. Підставами визначення потерпілих від
Чорнобильської катастрофи, які прожива�
ють або працюють на забруднених тери�
торіях, є довідка про періоди проживання
чи роботи на цих територіях.

Видача посвідчень постраждалому на�
селенню здійснюється відповідно до По�
рядку видачі посвідчень особам, які пост�
раждали внаслідок Чорнобильської ката�
строфи, затвердженого постановою Кабі�
нету Міністрів України від 20 січня
1997 р. № 51 [17]. Цей Порядок регулює
правила видачі посвідчень учасникам лік�
відації наслідків аварії на Чорнобильській
АЕС і потерпілим внаслідок Чорнобильсь�
кої катастрофи. 

Саме посвідчення і є документом, що
підтверджує статус громадян, які пост�
раждали внаслідок Чорнобильської ката�
строфи, та надає право користуватися
пільгами й компенсаціями, встановлени�
ми Законом України "Про статус і со�
ціальний захист громадян, які постражда�
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ли внаслідок Чорнобильської катастрофи"
та іншими актами законодавства. 

Важливим видом соціального захисту є
встановлення пільгових умов пенсійного
забезпечення громадян, постраждалих у
цій катастрофі.

Чорнобильська катастрофа є спеціаль�
ною юридичною підставою для пільгового
пенсійного забезпечення.

До основних нормативно�правових
актів, які регулюють пенсійне забезпечен�
ня осіб, постраждалих від наслідків Чор�
нобильської катастрофи, належать закони
України "Про статус і соціальний захист
громадян, які постраждали внаслідок
Чорнобильської катастрофи", "Про пен�
сійне забезпечення осіб, звільнених з
військової служби та деяких інших осіб",
"Про загальнообов'язкове державне пен�
сійне страхування" [5], постанова Кабіне�
ту Міністрів України "Про затвердження
нового Порядку обчислення пенсій по
інвалідності, що настала внаслідок каліц�
тва чи захворювання і пенсій у зв'язку з
втратою годувальника внаслідок Чорно�
бильської катастрофи" [18] та інші норма�
тивно�правові акти.

Постраждалим внаслідок аварії на
ЧАЕС, відповідно до ст.49 Закону України
"Про статус і соціальний захист громадян,
які постраждали внаслідок Чорнобильсь�
кої катастрофи", встановлюються держав�
на пенсія та додаткова пенсія за шкоду, за�
подіяну здоров'ю. Звертає на себе увагу
назва пенсії. У законодавчих актах щодо
пенсійного забезпечення державну пенсію
не передбачено. Відомо, що сьогодні пен�
сійне забезпечення в Україні здійснюєть�
ся на страховій основі. Механізм загаль�
нообов'язкового державного пенсійного
страхування передбачає забезпечення за
рахунок страхових внесків працівниками
та роботодавцями. Тому визначати пенсію

як державну недоцільно. Це є страхова
пенсія, що виплачується Пенсійним фон�
дом України. 

Щодо пенсій за шкоду, заподіяну здо�
ров'ю, то, на нашу думку, це не пенсія, а
державна соціальна допомога. По�перше,
така виплата не може здійснюватися за
рахунок коштів Пенсійного фонду, оскіль�
ки вона ніяким чином не пов'язана зі стра�
ховими внесками. По�друге, така виплата
має адресний характер, що є однією з ос�
новних ознак державної соціальної допо�
моги. 

Додаткова пенсія призначається після
виникнення права на державну пенсію.
Така конструкція правової норми викли�
кає запитання. Якщо особа, яка постраж�
дала внаслідок аварії на ЧАЕС, не має пра�
ва на пенсію (наприклад, отримує допомо�
гу відповідно до Закону України "Про дер�
жавну соціальну допомогу особам, які не
мають права на пенсію, та інвалідам" [3]),
то ніяким чином не відшкодовується шко�
да, заподіяна здоров'ю. Адже статус до�
даткової пенсії унеможливлює її виплату
окремо від основної. Ще одне запитання,
яке виникає у контексті зазначеної пенсії,
пов'язане з таким. Зі змісту закону випли�
ває, що до досягнення пенсійного віку осо�
ба не потребує компенсації за шкоду, за�
подіяну здоров'ю. Це ще один аргумент на
користь того, що пенсія, яка аналізується,
повинна мати статус соціальної допомоги,
і її виплата не повинна пов'язуватися з
фактом виплати страхової пенсії. Більше
того, вона має надаватися з моменту вста�
новлення статусу постраждалого внаслі�
док Чорнобильської катастрофи.

З часу прийняття Закону України
"Про статус і соціальний захист громадян,
які постраждали внаслідок Чорнобильсь�
кої катастрофи", до нього було близько 40
змін і доповнень. Але слід зазначити, що
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питання зміни базових розрахункових ве�
личин для визначення розмірів пенсії бу�
ло вирішено лише у 2008 р., коли за осно�
ву було взято не мінімальну пенсію за
віком, а прожитковий мінімум. 

Так, з 1 березня 1996 р. мінімальну
пенсію за віком Постановою Верховної Ра�
ди України "Про порядок введення в дію
статей 10, 33, 34 Закону України "Про оп�
лату праці" та встановлення мінімального
розміру пенсії за віком" від 20 лютого
1996 р. [16] було встановлено у розмірі
1 млн 500 тис. крб (що сьогодні становить
15 грн відповідно до Указу Президента
України "Про грошову реформу в Ук�
раїні" від 25 серпня 1996 р. [20]). З 1 серп�
ня 1996 р. відповідно до п.4 постанови
КМУ "Про компенсаційні виплати особам,
які постраждали внаслідок Чорнобильсь�
кої катастрофи" від 26 липня 1996 р.
№836 [19] виплати, передбачені Законом
України "Про статус і соціальний захист
громадян, які постраждали внаслідок
Чорнобильської катастрофи", що ґрунту�
валися на мінімальному розмірі пенсії за
віком, мали також провадитися виходячи
із суми 1 млн 500 тис. крб.

Постановою Кабінету Міністрів Украї�
ни "Про підвищення розмірів пенсій та
інших соціальних виплат окремим катего�
ріям пенсіонерів, фінансування яких
здійснюється за рахунок коштів державно�
го бюджету" №1 від 3 січня 2002 р.  [15] бу�
ло встановлено, що виходячи з розміру
19 грн 91 коп. мав провадитися розраху�
нок пенсії, призначеної відповідно до ч.4
ст. 54 Закону України "Про статус і соці�
альний захист громадян, які постраждали
внаслідок Чорнобильської катастрофи";
додаткової пенсії та пенсії, передбаченої
Законом України "Про пенсійне забезпе�
чення осіб, звільнених з військової служби
та деяких інших осіб" від 9 квітня 1992 р.

Отже, виплати, передбачені Законом
України "Про статус і соціальний захист
громадян, які постраждали внаслідок
Чорнобильської катастрофи", співвідно�
силися не з прожитковим мінімумом, як
це передбачено Конституцією України, а з
мінімальною пенсією за віком.

У 2008 р. Законом України "Про дер�
жавний бюджет України на 2008 рік" та
про внесення змін до деяких законодавчих
актів України" [9] було підвищено розмір
пенсійних виплат. Це було здійснено зав�
дяки переходу від розрахункового розміру
"мінімальна пенсія (19,91 грн)" до розмі�
ру прожиткового мінімуму для осіб, які
втратили працездатність, що відповідає
положенням статті 46 Конституції Украї�
ни.

Положення, передбачені для основної
пенсії, поширюються і на додаткову пен�
сію. Відповідно до законодавства розмір
щомісячної додаткової пенсії за шкоду,
заподіяну здоров'ю, громадянам, віднесе�
ним до категорії 1, для інвалідів І групи
підвищився з 19,91 грн до 149, 40 грн у
2009 р.; інвалідів другої групи – з
14,93 грн до 99,60 грн, інвалідів ІІІ групи
– з 9,95 грн до 74,70 грн.

Особам, віднесеним до 2, 3, 4 катего�
рій, розмір додаткової пенсії становить
відповідно 74,70 грн, 49, 80 грн,
24,90 грн. Щомісячна компенсація у разі
втрати годувальника�чорнобильця підви�
щилася з 7,50 грн (до 2008 р.) до 49,80 з
1 січня 2009 р.

З наведених розмірів додаткової пенсії
стає зрозуміло, що навіть після суттєвого
підвищення її розмірів питання соціально�
го захисту не вирішилося. Не зрозуміло, з
яких розрахунків виходив законодавець,
встановлюючи розміри додаткової пенсії.

Відповідно до Закону пенсія за віком,
що виплачується Пенсійним фондом, на�
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дається із зменшенням пенсійного віку,
передбачаються пільги щодо обчислення
стажу роботи та визначення середньомі�
сячного заробітку для призначення пенсії. 

Попри внесені до Закону зміни і надалі
потребує удосконалення механізм обчис�
лення середньомісячного заробітку для
призначення пенсії відповідно до ст. 57
Закону України "Про статус і соціальний
захист громадян, які постраждали внаслі�
док Чорнобильської катастрофи". Закон
визначає порядок обчислення середнього
заробітку, коли особа працювала у зоні
відчуження більше 12 місяців, менше 12
місяців, не менше 30 календарних днів у
двох місяцях (середньомісячний заробіток
визначається за будь�які фактично
відпрацьовані 30 календарних днів робо�
ти) та коли робота тривала менше місяця
(середньомісячний заробіток визначаєть�
ся за цей календарний місяць з додаван�
ням до заробітку на основній роботі).

Проблемним є питання застосування
положень ст. 57 зазначеного Закону у час�
тині тлумачення терміна "календарний
місяць", коли особа працювала у зоні від�
чуження протягом двох місяців, але в
кожному з них менше 30 днів і менше 30
днів у сумі протягом двох місяців [14,
с.69]. Суди допускають неоднакове засто�
сування положень ст. 57 для вказаного
випадку. В одному випадку суд тлумачив
словосполучення "календарний місяць"
як період у днях з числа одного місяця до
такого ж числа наступного місяця і на
підставі такого визначення обрахував се�
редній заробіток, в іншому – під кален�

дарним місяцем розумів місяць за кален�
дарем. 

Стаття 57 Закону не встановлює пря�
мого правила для визначення середнього
заробітку осіб, які працювали на терито�
ріях радіоактивного забруднення у двох
календарних місяцях підряд, але менше
місяця протягом цього періоду. На нашу
думку, середній заробіток таких осіб має
визначатися за допомогою послідовного
застосування таких правил. По�перше, ка�
лендарний місяць – це місяць за календа�
рем (квітень, травень тощо). Якщо особа
працювала на територіях радіоактивного
забруднення у двох календарних місяцях
підряд, але в кожному з них менше міся�
ця, заробіток за кожен із цих місяців виз�
начається шляхом додавання до заробітку
в зоні заробітку на основній роботі. Отже,
вважається, що особа пропрацювала в зоні
відчуження два календарних місяці. Се�
редній заробіток обчислюється шляхом
додавання визначеного заробітку та ділен�
ня суми на 2.

Отже, проведений аналіз показує, що
питання соціального захисту постражда�
лих внаслідок аварії на ЧАЕС потребує по�
дальшого наукового дослідження, а відпо�
відне законодавство – вдосконалення.
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Анотація

У даній статті досліджено питання
застосування адміністративної відпові�
дальності до юридичних осіб. Для порів�
няння використано правову систему Ро�
сійської Федерації.

Ключові слова: адміністративна від�
повідальність, фінансові санкції, склад
правопорушення

Питання адміністративної відпові�
дальності юридичних осіб має довгу істо�
рію, але при цьому і нині є дискусійним.
Статус дискусійного йому надають норми
вітчизняного законодавства, які роблять
можливим обґрунтувати як одну, так і
іншу, протилежну позицію, які у загаль�
ному зводяться до прийняття чи запере�
чення юридичної особи суб'єктом адмі�
ністративної відповідальності.

Дослідженню адміністративно�відпо�
відального статусу юридичної особи прис�
вятили свої роботи вчені адміністравісти
С.С. Студенікін, Й.А. Галаган, А.Е. Лу�
нєв, Л.Л. Попов, А.П. Шергін, Ю.М. Коз�
лов, Д.М. Бахрах, Ю.П. Битяк, Ю.А. Ти�
хомиров, С.В. Ківалов, В.Б. Авер'янов та
ін. У роботах цих вчених адміністративна

відповідальність юридичних осіб розгля�
далася в основному не як самостійний
об'єкт дослідження, а в рамках розвитку
загальної теорії адміністративної відпові�
дальності. 

В роботах названих авторів розкрива�
ються важливі, але все�таки окремі сторо�
ни розглянутої проблеми. Тому предметом
цієї статті буде розгляд питань принципо�
вої можливості адміністративної відпові�
дальності колективних суб'єктів права –
юридичних осіб, порівняння підходів, їх
сильні та слабкі сторони. Він [предмет]
має значну актуальність оскільки з роз�
витком держави, стає необхідним дотри�
мання більш чіткого паритету між су�
спільними інтересами і контрольними
функціями та правами державної влади.

З огляду на це метою статті є більш
конкретне дослідження критеріїв, які
указують на наявність чи відсутність
адміністративної відповідальності юри�
дичних осіб.

Як і будь�яка юридична дискусія, дис�
кусія щодо відповідальності юридичних
осіб має як прихильників, так і критиків.
На це питання існує дві точки зору: пер�
ша – адміністративна відповідальність
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юридичних осіб існує та друга – не існує.
Спільним положенням прихильників обох
визначених позицій є те, що зазначене пи�
тання набуло особливої актуальності у
зв'язку зі зміною суспільно�політичних
пріоритетів розвитку України на початку
90�х років минулого століття.

Прихильниками концепції щодо існу�
вання адміністративної відповідальності
юридичної особи є В. Стефанюк, І. Голос�
ніченко, Д.М. Бахрах, М. Михеєнко,
Ю.П. Битяк, С.В. Ківалов та ін. Ці автори
основою своїх переконань мають те поло�
ження, що відповідальність, яка встанов�
люється і застосовується органами публіч�
ної юрисдикції, має ознаки адміністратив�
ної підпорядкованості. Це, в свою чергу,
дає підстави вважати її адміністративною.

Так, наприклад, В.Стефанюк, І.Голос�
ніченко, М. Михеєнко стверджують, що
після набуття Україною незалежності
Верховною Радою було прийнято ряд за�
конів, які встановили адміністративну
відповідальність юридичних осіб. До них
вони відносять закони України "Про зай�
нятість населення"[3], "Про об'єднання
громадян"[4], "Про патентування деяких
видів підприємницької діяльності" [5],
"Про електроенергетику"[9] тощо. При
цьому приписи цих законів, не встановлю�
ючи відповідальність юридичних осіб, не
визначають розміри штрафів та порядок
провадження щодо суб'єктів колективної
відповідальності [13, с.6]. 

Інші автори, погоджуючись, що Ко�
декс України про адміністративні право�
порушення (далі – КУпАП)[2] не передба�
чає такого суб'єкта адміністративної
відповідальності, як юридична особа, заз�
начають, що "однак деякі нормативні ак�
ти податкового, антимонопольного зако�
нодавства, законодавства про підприєм�
ницьку діяльність та інші, як суб'єктів та�

кої відповідальності передбачають юри�
дичних осіб" [14, с.174].

Зазначаючи, що суб'єктом адміністра�
тивного проступку є особа, яка його вчи�
нила, С.В. Ківалов відмічає, "але на відмі�
ну від злочину, суб'єктом може бути як
індивідуальна особа, так і юридична особа
(колективний суб'єкт). Стосовно адмініст�
ративної відповідальності колективних
суб'єктів необхідно мати на увазі, що вона
передбачається не в Кодексі України про
адміністративні правопорушення, а тіль�
ки окремими законами: "Про захист еко�
номічної конкуренції" [6], "Про захист від
недобросовісної конкуренції" тощо" [7].

Інша точка зору на суб'єктний склад
адміністративної відповідальності поля�
гає в тому, що її суб'єктом може бути тіль�
ки фізична особа, як це і передбачено за�
коном. Так, зокрема, В.Б. Авер'янов від�
мічає, що, "як прийнято вважати, існує
так звана "вертикаль" між суб'єктом
владних (публічно�владних) повнова�
жень, який наділений правами здійснюва�
ти владний вплив на керований об'єкт –
людину (або іншу приватну особу), а ос�
тання зобов'язана підкорятися такому
впливу, що утворює певну "субордина�
цію" між даними сторонами. Дійсно, за
такою схемою будується значна частина
адміністративно�правових відносин, а са�
ме: відносини, що виникають у зв'язку із
здійсненням публічною адміністрацією
власне управлінської та адміністративно�
юрисдикційної діяльності. Однак решта
адміністративно�правових відносин буду�
ється за принципово іншою схемою. Так,
усі "публічно�сервісні" ("обслуговуючі")
відносини передбачають не односторонній
вплив уповноваженого суб'єкта на підпо�
рядкований об'єкт, а їх двосторонню
взаємодію, тобто як суб'єкт владних пов�
новажень має право вимагати від приват�
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ної особи виконання конкретно визначе�
них обов'язків (тобто її належної поведін�
ки), так і приватна особа має аналогічне
право стосовно зазначеного суб'єкта" [15,
с.13].

Подібну точку зору підтримує і М.П.
Кучерявенко вказуючи, що "до адмініст�
ративної відповідальності можуть бути
притягнуті громадяни й посадові особи,
винні в порушенні податкового законодав�
ства. Адміністративній відповідальності
підлягають осудні особи, що досягли до
моменту здійснення правопорушення
шістнадцятирічного віку. 

Із всіх видів адміністративних стяг�
нень податковим органам надано право
використати тільки адміністративний
штраф. Розмір його визначається в ме�
жах, установлених за здійснення відпо�
відних правопорушень, у сумах, кратних
певному показнику (мінімальному розмі�
ру заробітної плати чи неоподатковувано�
му мінімуму доходів)" [16, с.203].

Крім того, М.П. Кучерявенко чітко ди�
ференціює адміністративну відповідаль�
ність від фінансової у частині їх суб'єктів:
"Нам представляється, що фінансові санк�
ції відрізняються від адміністративних,
застосовуваних за податкові правопору�
шення, за таких підстав. По�перше, вони
розрізняються за суб'єктом відповідаль�
ності (якщо при адміністративній відпо�
відальності це тільки фізичні особи, то
при фінансовій – і юридичні, і фізичні)"
[16, с.404].

А.Т. Комзюк також є прихильником
того, що суб'єктом адміністративної від�
повідальності є тільки фізичні особи, до
яких можуть бути застосовані адміністра�
тивні стягнення за відповідні правопору�
шення. Такий висновок він робить на під�
ставі того, що адміністративним правопо�
рушенням визнається тільки протиправне

діяння (дія чи бездіяльність) особи, а не
склад її думок або навіть висловлений на�
мір вчинити правопорушення. Крім того,
адміністративна відповідальність настає
не за будь�яке діяння, що завдає шкоди су�
спільним відносинам, а лише за передба�
чене у законодавстві як адміністративний
проступок [16, с.7].

У цій дискусії з точкою зору авторів,
які визначають юридичну особу як суб'єкт
адміністративної відповідальності, пого�
дитись не можна, оскільки:

1) основою юридичної природи адмі�
ністративної відповідальності є не поря�
док, форма та підстави її накладення, а су�
воре дотримання адміністративного, вер�
тикально�юрисдикційного підпорядку�
вання суб'єктів господарювання, при тому
що суб'єкт адміністративного проступку
не перебуває у службовій залежності від
органу чи посадової особи, які притягають
його до адміністративної відповідально�
сті;

2) у КУпАП відсутні норми, які уста�
новлювали б адміністративну відповідаль�
ність юридичних осіб, з чим погоджують�
ся усі автори. І при цьому легального виз�
начення адміністративної відповідаль�
ності кодекс не містить;

3) ні один нормативно�правовий акт
навіть не містить терміна "адміністратив�
на відповідальність юридичної особи", а
використовує поняття штрафу, санкцій
тощо як форми цієї відповідальності. Як
приклад можна навести Закон України
"Про основні засади державного нагляду
(контролю) у сфері господарської діяль�
ності" [8]. З цим, власне, погоджуються і
прихильники першої точки зору [13, с.7];

4) факт наявності публічної юрисдик�
ції у правозастовних органів не робить вид
відповідальності, яку вони застосовують,
суто адміністративною. Інакше будь�яка
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відповідальність, яка застосовується до
колективних суб'єктів, була б адміністра�
тивною, що не відповідає інституту юри�
дичної відповідальності. Як зазначає
Д. Лилак, головним критерієм відмінно�
сті адміністративної відповідальності є
предмет і метод правового регулювання, а
підставою – проступок [18, с.30]. Що та�
кож вказує на конкретного суб'єкта адмі�
ністративної відповідальності – фізичну
особу. А посилання на спільні ознаки
адміністративної відповідальності юри�
дичних і фізичних осіб є нічим іншим як
протягуванням фактів [13, с.7] та зловжи�
вання правом. Адже між будь�якими ви�
дами юридичної відповідальності існує ба�
гато спільного при тому, що відповідаль�
ність, встановлювана в нормативно�право�
вих актах, рідко обмежується одним її ви�
дом;

5) рівноправність юридичних і фізич�
них осіб щодо адміністративної відпові�
дальності робить неможливим застосуван�
ня до колективних суб'єктів відповідаль�
ності усього арсеналу адміністративних
стягнень, передбачених законодавством,
зокрема виправних робіт чи адміністра�
тивного арешту;

6) суто штрафний характер адміністра�
тивної відповідальності юридичних осіб
однозначно вказує на його майнову приро�
ду, що ніяк не відповідає адміністратив�
ній складовій юридичної відповідально�
сті;

7) Конституційний суд України на за�
пит АТ "ВАБанк" щодо можливості засто�
сування передбачених частиною першою
статті 38 Кодексу про адміністративні пра�
вопорушення строків накладення адмі�
ністративних стягнень до юридичних осіб
у разі притягнення їх до відповідальності
згідно з нормами валютного, податкового
та іншого законодавства, якщо ним такі

строки не встановлено, відповів: "З огляду
на те, що за чинним Кодексом України про
адміністративні правопорушення суб'єк�
тами адміністративної відповідальності є
фізичні особи, у частині третій статті 2 ць�
ого Кодексу під словосполученням "зако�
нодавством, ще не включеним до Кодексу"
слід розуміти закони, що встановлюють
відповідальність фізичних осіб за вчинен�
ня адміністративних правопорушень, які
ще не включені в установленому порядку
до зазначеного Кодексу" [10].

Проте зазначимо, що адміністративна
відповідальність юридичних осіб все�таки
існує. В Російській Федерації. Зокрема, її
встановлено Федеральним законом "Про
адміністративну відповідальність юри�
дичних осіб (організацій) і індивідуаль�
них підприємців за правопорушення в га�
лузі виробництва й обороту етилового
спирту, алкогольної й спиртовмісної про�
дукції" [12]. Так, підставами до порушен�
ня справи про адміністративне правопору�
шення є виявлення посадовою особою,
уповноваженою складати протоколи про
адміністративні правопорушення, факту
здійснення адміністративного правопору�
шення в галузі виробництва й обороту ети�
лового спирту, алкогольної й спиртовміс�
ної продукції. 

На факт існування адміністративної
відповідальності юридичних осіб указу�
ють і російські вчені. Так, A.Б. Агапов,
розглядаючи питання юридичного складу
адміністративного правопорушення (cor�
pus delіctі), вказує, що суб'єкт адміністра�
тивного проступку – фізична або юридич�
на особа, винною дією (бездіяльністю)
яких заподіяно шкоди потерпілому або за�
гальнодержавним інтересам. З поняттям
"суб'єкт адміністративного проступку"
КпАП пов'язує наявність певних юридич�
них ознак…" [19, с.37]. 

Т Е О Р І Я



57

Л.Л. Попов та Ю.Ю. Колесниченко,
аналізуючи природу адміністративної від�
повідальності, зазначають, що адміністра�
тивна відповідальність юридичних осіб є
складовою частиною інституту адмініст�
ративної відповідальності, що у свою чер�
гу співвідноситься з поняттям "адмініст�
ративний примус" як частина й ціле.

Систему права Російської Федерації
побудовано на таких же принципах, що і
систему права України. Проте інститут
адміністративної відповідальності юри�
дичних осіб введено в законодавче поле
РФ завчасно, оскільки обґрунтування на�
ведених авторів та інших учених мають
суттєвий недолік. Так, Кодекс Російської
Федерації про адміністративні правопору�
шення у ст. 2.3 містить обов'язкову озна�
ку – вік суб'єкта адміністративного прос�
тупку [11] (як власне і ст.12 КУпАП [2]).
Цей факт авже сам по собі не дає підстав
вважати суб'єктом адміністративного пра�
вопорушення юридичну особу.

Підсумовуючи викладене щодо адмі�
ністративної відповідальності юридичних
осіб, можна стверджувати, що питання
адміністративної відповідальності юри�
дичних осіб законодавством України не
врегульовано. Це дає підстави для різно�
манітного тлумачення положень законів у
частині відповідальності їх суб'єктів. Пи�
тання адміністративної відповідальності
юридичних осіб є продовженням дискусії
щодо складу та структури предмета фінан�
сового права. Адже очевидно, що адмініст�
ративна юрисдикція державних органів у
сфері юридичної відповідальності вико�
ристовується для застосування майнових
стягнень у формі примусового перероз�
поділу на користь держави фінансових ре�
сурсів юридичних осіб. Тобто застосуван�
ня адміністративних важелів відповідаль�
ності уповноваженими державними орга�

нами створює відповідні адміністративні
обмеження суб'єктам господарювання. А
сама можливість існування адміністра�
тивної відповідальності юридичних осіб
поряд з фізичними створює можливість
для виникнення колізій та неоднозначних
тлумачень у визначенні суб'єкта конкрет�
ного адміністративного проступку.

Дискусія з питання адміністративної
відповідальності юридичних осіб, звичай�
но, має право на існування і відіграє знач�
не позитивне значення для становлення
правової системи держави взагалі та виз�
начення адміністративно�правового стату�
су суб'єктів господарювання зокрема. Тео�
ретичні і законодавчі проблеми адмініст�
ративної відповідальності юридичних осіб
не вирішено на необхідному рівні ні зако�
нодавчою практикою, ні наукою адмініст�
ративного права.

Питання наявності чи відсутності адмі�
ністративної відповідальності колектив�
них суб'єктів має пряме відношення до
повноваження податкової служби щодо
здійснення примусових та інших заходів
при забезпеченні погашення податкового
боргу. При цьому у даному разі питання
дотримання принципів юридичної відпо�
відальності, особливо за порушення по�
даткового законодавства, є надзвичайно
актуальним, враховуючи те, що досить
часто стягнення встановлюються не для
того, щоб припинити будь�які правопору�
шення, а дія оголошується правопорушен�
ням лише для того, щоб стягнути якомога
більшу суму. У таких умовах держава за�
цікавлена в тому, щоб закони якнайчасті�
ше порушувалися і було більше можливо�
сті для стягнень, які надходили б у бюд�
жет.

За ст. 67 Конституції України [1] по�
датки й збори – це єдині платежі, що стя�
гують із використанням державного при�
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мусу з метою формування доходів держав�
ного бюджету. Іншим обов'язковим плате�
жам повинна бути властива інша мета
їхнього встановлення та стягнення. Коли
ж при стягненні таких обов'язкових пла�
тежів переслідуються фіскальні цілі, то
явно порушуються конституційні основи.

Отже, питання про дотримання певних
принципів встановлення заходів юридич�
ної відповідальності, особливо за пору�
шення податкового законодавства, є надз�
вичайно актуальним, оскільки законодав�

ство вимагає, що у виборі примусових за�
ходів правозастосовувач обмежений вимо�
гами справедливості, співмірності та
іншими конституційними і загальними
принципами права. Це положення безпо�
середньо стосується і відповідальності у
галузі податкового права.

Annotation

In this article the problem of applying of
the administrative responsibility to the legal
persons is investigated. The legal system of
Russian Federation is used as an example.
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Анотація .
Статья посвящена исследованию и ре�

шению вопроса о анализе понятия общих
условий предварительного расследования
и дальнейшего отражения их основных
признак, которые автор привел в статье.

Ключевые слова: общие условия пред�
варительного расследования, уголовное
судопроизводство, система уголовного су�
допроизводства.

Термин "общие условия предваритель�
ного расследования" активно использо�
вался в законодательстве и юридической
литературе советского периода. В больши�
нстве уголовно�процессуальных кодексов
союзных республик существовала глава
"Общие условия производства предвари�
тельного расследования". УПК Азербайд�
жанской ССР также содержал главу с ана�
логичным наименованием.

Отметим, что в данном случае советс�
кий законодатель воспринял существовав�
шую в Российской империи законодатель�
ную практику закрепления основных по�
ложений, отражающих общие требования
к проведению предварительного расследо�
вания. В частности, глава 2 второго разде�
ла Устава уголовного судопроизводства

1864 г. именовалась "Об условии произво�
дства предварительного следствия".

Осознавая важность указанных усло�
вий в общей системе уголовного судопро�
изводства, ряд дореволюционных правове�
дов Российской империи, а также советс�
ких юристов посвятили свои работы проб�
лемным вопросам, касающимся общих ус�
ловий предварительного расследования.

После распада СССР в подавляющем
большинстве уголовно�процессуальных
кодексов суверенных государств (бывших
союзных республик) нормы, регламенти�
рующие общие условия предварительного
расследования, также выделяются в от�
дельную главу. В УПК Азербайджанской
Республики имеется глава 26 "Общие ус�
ловия предварительного расследования".
В данную главу вошли 9 статей, определя�
ющих: формы предварительного расследо�
вания и подследственность; место и сроки
проведения предварительного расследова�
ния; его начало и окончание; обязанность
разъяснения прав и рассмотрения хода�
тайств; обязанность установления и устра�
нения обстоятельств, способствовавших
совершению преступления; недопусти�
мость разглашения данных предваритель�
ного расследования.
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Отметим, что, несмотря на достаточно
активное изучение указанной проблемати�
ки современными учеными – специалиста�
ми в области уголовного процесса, до сих пор
не выработано общепризнанного понятия
общих условий предварительного расследо�
вания, хотя наметились общие подходы к
определению сущности данной категории.

Многие вопросы, касающиеся уясне�
ния сущности исследуемой категории,
продолжают оставаться дискуссионными
и в настоящее время, что негативно сказы�
вается на общей работоспособности и эф�
фективности уголовно�процессуального
закона. Термины, которые неоднозначно
трактуются в теории, на практике порож�
дают тенденцию к субъективизму правоп�
рименителей. В такой ситуации правопри�
менители (следователи, прокуроры, адво�
каты) трактуют содержание указанных
терминов "в свою пользу", руководствуясь
прежде всего интересами, обусловленны�
ми их процессуальной функцией. Негатив�
ный эффект от отсутствия единого подхода
применительно к общим условиям уголов�
ного судопроизводства еще больше усили�
вается, так как речь идет об общих нормах,
которые предопределяют решение важ�
ных, но более частных вопросов, касаю�
щихся производства расследования. Отме�
тим, что уголовно�процессуальный закон
Азербайджанской Республики также не
раскрывает понятий "условия уголовного
судопроизводства" и "условия предвари�
тельного расследования", хотя оба этих
термина активно используются в УПК.

Аналогичная ситуация существует и в
других странах бывшего СССР. В частнос�
ти, в Российской Федерации приведенные
обстоятельства побудили некоторых ис�
следователей к конструированию авторс�
ких определений общих условий предва�
рительного расследования.

Так, по мнению М.В. Дьяченко и В.С.
Чистякова, общие условия предваритель�
ного расследования выражают характер�
ные черты предварительного расследова�
ния и определяют наиболее важные требо�
вания, предъявляемые к порядку произ�
водства процессуальных действий и при�
нятию решений. Общие условия содержат
правовые требования, обеспечивающие
осуществление в этой стадии назначения
уголовного судопроизводства и его прин�
ципов [5, с.377].

На наш взгляд, данное определение не
свободно от существенных недостатков.
Так, юридически не безупречным являет�
ся использование термина "характерные
черты предварительного расследования".
Думается, более правильно в данном слу�
чае вести речь о требованиях (формальных
критериях), которым должно соответство�
вать предварительное расследование по
всем категориям уголовных дел. Также
вызывает сомнение утверждение указан�
ных авторов о том, что общие условия
предварительного расследования опреде�
ляют наиболее важные требования, предъ�
являемые к порядку производства процес�
суальных действий и принятию решений.
Во�первых, общие условия предваритель�
ного расследования не сводятся к требова�
ниям, предъявляемым к принятию про�
цессуальных решений и проведению про�
цессуальных действий. Например, в дан�
ные рамки не вписываются нормы, зак�
репляющие формы предварительного рас�
следования, подследственность, место и
время проведения предварительного рас�
следования. Кроме того, общий порядок
производства процессуальных действий и
принятия решений получает отражение и
в других разделах уголовно�процессуаль�
ного закона, в том числе и в УПК РФ. Нап�
ример, в главе 22 УПК РФ определены об�
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щие правила производства следственных
действий; судебный порядок получения
разрешения на производство следствен�
ных действий.

Более удачным представляется опреде�
ление общих условий предварительного
расследования, предложенное А.Б. Со�
ловьевым, М.Е. Токаревой и Н.А. Власо�
вой. Согласно точке зрения указанных ав�
торов, общие условия предварительного
расследования – это установленные уго�
ловно�процессуальным законом наиболее
существенные требования, определяющие
порядок предварительного расследования
преступлений по всем без исключения уго�
ловным делам [3, с.5].

В данном определении содержатся та�
кие необходимые признаки общих усло�
вий предварительного расследования, как
указание на то, что рассматриваемые тре�
бования определяют порядок предвари�
тельного расследования и что они опреде�
ляют указанный порядок предварительно�
го расследования преступлений по всем
без исключения уголовным делам.

Основным же недостатком данного оп�
ределения является отсутствие разграни�
чения между принципами уголовного су�
допроизводства и общими условиями про�
изводства предварительного расследова�
ния. Указанные авторы восприняли под�
ход, согласно которому ставился знак ра�
венства между принципами уголовного су�
допроизводства и общими условиями пред�
варительного следствия. Как обоснованно
отмечалось в литературе, такой подход
преобладал в советский период [2, с.9].

Думается, следует разграничивать
принципы уголовного судопроизводства и
общие условия предварительного рассле�
дования. В главе 2 УПК Азербайджанской
Республики законодатель обоснованно ис�
пользует два термина – "принцип уголов�

ного судопроизводства" и "условия уго�
ловного судопроизводства". На наш
взгляд, можно выделить следующие ос�
новные различия между принципом уго�
ловного судопроизводства и общими усло�
виями предварительного расследования:

1) принцип уголовного судопроизвод�
ства представляет собой важнейшие и оп�
ределяющие правовые положения, на ко�
торых построен и функционирует процесс
[1, с.38]. Принцип уголовного судопроиз�
водства отражает максимально высокую
степень общности, регулирует основопо�
лагающие уголовно�процессуальные отно�
шения, определяет общий дух уголовно�
процессуального закона.

Под общими условиями деятельности,
в том числе и деятельности, заключаю�
щейся в проведении расследования по уго�
ловным делам, прежде всего понимаются
правила, установленные в какой�либо дея�
тельности. Общие условия предваритель�
ного расследования отражают общий по�
рядок, общую технологию предваритель�
ного расследования как вида уголовно�
процессуальной деятельности;

2) принципы уголовного судопроизвод�
ства распространяются на все уголовное
судопроизводство в целом, в том числе и
на предварительное расследование. Общие
условия предварительного расследования
распространяются лишь на одну стадию
уголовного судопроизводства – предвари�
тельное расследование.

Следует, однако, подчеркнуть, что разг�
раничение общих условий предварительно�
го расследования и принципов уголовного
судопроизводства не означает их противо�
поставление. Напротив, общие условия
предварительного расследования вытекают
из основных принципов и условий уголов�
ного судопроизводства, закрепленных в
главе 2 УПК Азербайджанской Республи�
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ки. Общие условия предварительного рас�
следования, производны от основных прин�
ципов и условий уголовного судопроизвод�
ства, должны согласовываться с указанны�
ми принципами и условиями.

Одно из последних определений общих
условий предварительного расследования
предложено Д. Д. Номиновой. Данный ав�
тор определяет общие условия предвари�
тельного расследования как системообра�
зующий уголовно�процессуальный инсти�
тут: а) который определяет существенные
элементы предварительного расследования
как вполне самостоятельной стадии уго�
ловного судопроизводства; б) на основании
и в развитие которого законодателем изда�
на система отдельных процессуальных
норм, применение которых в их взаимосвя�
зи и взаимодействии с общими условиями
предварительного расследования образует
процессуальный порядок производства
следствия и дознания; в) соблюдение, кото�
рого призвано обеспечить оптимальную ре�
ализацию принципов и достижение целей
уголовного процесса при расследовании
каждого уголовного дела [2, с.10].

К числу достоинств данного определе�
ния следует отнести указание на то, что
общие условия предварительного рассле�
дования являются правовым институтом,
отражающим самостоятельность стадии
предварительного расследования.
Действительно, общие условия предвари�
тельного расследования отвечают всем
признакам правового института: они
представляют собой обособленную внутри
отрасли уголовно�процессуального права
группу норм, объединенных общностью
соответствующих признаков регулируе�
мого ими вида однородных общественных
отношений [4, с.126].

Системным же недостатком данного оп�
ределения, на наш взгляд, является отсут�

ствие в дефиниции четкого определения со�
держания норм, образующих данный пра�
вовой институт. Процессуальный порядок
производства следствия и дознания опреде�
ляют не только нормы, входящие в общие
условия предварительного расследования,
но и множество иных норм уголовно�про�
цессуального закона. В частности, имеются
в виду нормы, посвященные возбуждению
уголовного дела, производству отдельных
следственных действий и т. д. В связи с
этим остается открытым вопрос: что пони�
мается под существенными элементами
предварительного расследования?

Взгляды указанного автора содержат и
некоторые иные спорные положения, ка�
сающиеся понятия общих условий предва�
рительного расследования. Так, по мне�
нию Д.Д. Номиновой, общие условия
предварительного расследования следует
рассматривать в качестве составных час�
тей не только уголовно�процессуального
права, но и уголовного судопроизводства
[2, с.10]. Согласиться с данным мнением
нельзя. Уголовное судопроизводство
представляет собой специфический вид
деятельности. Согласно п.7.0.8 УПК Азер�
байджанской Республики уголовное су�
допроизводство – это осуществляемое в
предусмотренном настоящим кодексом
порядке досудебное производство, а также
производство в судах первой, апелляцион�
ной и кассационных инстанций. Нормы
уголовно�процессуального права, в том
числе закрепляющие формы и общий про�
цессуальный порядок предварительного
расследования, не могут быть частью (эле�
ментом) деятельности. Деятельность и
правовые нормы, регламентирующие дан�
ную деятельность, явления разнопорядко�
вые. Нормы, закрепляющие общие усло�
вия предварительного расследования, яв�
ляются правовой основой такой части уго�
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ловного судопроизводства, как досудебное
производство, но не элементом уголовного
судопроизводства.

Также трудно согласиться с мнением
указанного автора о том, что вместо поня�
тия "общие условия предварительного рас�
следования" можно использовать тождест�
венное ему понятие "общие уголовно�про�
цессуальные нормы предварительного рас�
следования" [2, с.10]. Сам по себе термин
"общие уголовно�процессуальные нормы
предварительного расследования" являет�
ся некорректным и нечетким. На наш
взгляд, в данном случае автор допускает ту
же ошибку, отождествляя нормы и рассле�
дование как вид уголовно�процессуальной
деятельности. Нормы не могут являться
частью расследования. Кроме того, нормы,
касающиеся общих принципиальных по�
ложений, регулирующих предварительное
расследование, нельзя сводить только к об�
щим условиям предварительного расследо�
вания. К таким нормам относятся и нормы,
содержащиеся в статьях уголовно�процес�
суального закона, раскрывающих содержа�
ние основных понятий уголовно�процессу�
ального законодательства (ст.7 УПК Азер�
байджанской Республики). Такие нормы
содержатся и в статьях УПК, устанавлива�
ющих задачи, основные принципы и усло�
вия уголовного судопроизводства (ст.8�36
УПК Азербайджанской Республики). На
наш взгляд, очевидно, что к таким нормам
относятся и нормы, регламентирующие ве�
дение производства по уголовному пресле�
дованию, возбуждение уголовного дела. В
УПК Азербайджанской Республики эти
нормы помещены в главах 4 и 25.

Анализ уголовно�процессуального за�
конодательства, юридической литературы
и следственной практики привел автора к
выводу о том, что в понятии общих усло�
вий предварительного расследования

должны быть отражены следующие основ�
ные признаки:

1) общие условия предварительного
расследования являются уголовно�про�
цессуальным правовым институтом, отра�
жающим важность, самостоятельность и
системность предварительного расследо�
вания в общей структуре уголовно�процес�
суальной деятельности;

2) в содержание указанного правового
института входят нормы, которые закреп�
ляют формы предварительного расследова�
ния и общий процессуальный порядок его
проведения как самостоятельного вида уго�
ловно�процессуальной деятельности. По
мнению автора, указания на то, что данные
нормы закрепляют лишь общий процессу�
альный порядок проведения предваритель�
ного расследования, недостаточно. Формы
предварительного расследования, которые
включают в содержание рассматриваемого
института практически все законодатели
стран бывшего СССР и практически все ав�
торы, занимающиеся обозначенной пробле�
матикой, не охватывается термином "об�
щий процессуальный порядок производства
предварительного расследования". Указан�
ные нормы закрепляют внешнюю процессу�
альную организацию расследования. Тер�
мин же "порядок" прежде всего отражает
упорядоченность определенных действий;

3) нормы, входящие в содержание рас�
сматриваемого института, закрепляют
единые формальные требования (крите�
рии), которым должна соответствовать
процедура расследования каждого уголов�
ного дела. Соблюдение указанных требо�
ваний при расследовании всех уголовных
дел необходимо, поскольку они отражают
оптимальные (научно обоснованные и ап�
робированные практикой) формы предва�
рительного расследования и общий про�
цессуальный порядок его проведения;
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4) общие условия предварительного
расследования являются развитием и
конкретизацией основных условий уго�
ловного судопроизводства. Соответствен�
но, назначение общих условий предвари�
тельного расследования является развити�
ем и конкретизацией назначения основ�
ных условий уголовного судопроизвод�
ства, закрепленных в ст. 9 главы 2 УПК
Азербайджанской Республики. К ним от�
носятся: установление правил, составляю�
щих основу осуществления уголовного
преследования; обеспечение защиты чело�
века и гражданина от случаев незаконного
ограничения их прав и свобод; установле�
ние законности и обоснованности каждого
случая уголовного преследования.

Общие условия предварительного рас�
следования призваны обеспечить закон�
ность, обоснованность и эффективность
предварительного расследования. Нару�
шение указанных условий�критериев во
всех случаях следует рассматривать как
нарушение законности, которое неизбеж�
но приводит к снижению общего уровня
эффективности расследования. Видимо,
наиболее ярким примером, подтверждаю�
щим данное утверждение, является нару�
шение сроков предварительного расследо�
вания. Волокита, допускаемая при прове�
дении дознания либо предварительного
следствия, неминуемо приводит к сниже�
нию эффективности расследования в це�
лом;

5) нормы, входящие в содержание рас�
сматриваемого института, обусловлены
основными принципами и условиями уго�

ловного судопроизводства, вытекают из
данных принципов и условий и подчине�
ны им. В свою очередь указанные нормы
носят системообразующий характер для
более частных норм, регулирующих пред�
варительное расследование. Так, они яв�
ляются общими ориентирами при прове�
дении процессуальных (в том числе след�
ственных действий) в ходе предваритель�
ного расследования.

Автор предлагает следующее понятие
общих условий предварительного рассле�
дования. Общие условия предварительно�
го расследования – это уголовно�процессу�
альный правовой институт, в содержание
которого входят нормы, закрепляющие
формы предварительного расследования и
общий процессуальный порядок его про�
ведения в целях обеспечения единства и
системности предварительного расследо�
вания как самостоятельного вида уголов�
но�процессуальной деятельности.

Институт отражает формы расследова�
ния и подследственность; общие простран�
ственно�временные требования (крите�
рии); общие требования к процессуальной
форме, связанной с основными этапами
осуществления расследования (началу и
окончанию); общие критерии, касающие�
ся режима обращения с информацией.

Annotation

The article is devoted research and the
decision of a question on the analysis of con�
cept of general conditions of preliminary in�
vestigation and the further reflexion of their
cores a sign which the author has resulted in
the article.
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