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Постановка проблеми. Проваджен-
ня в суді апеляційної інстанції відіграє 
важливу роль у нейтралізації помилок, 
допущених судами першої інстанції, 
які ухвалили незаконні та  необґрун-
товані рішення. Більше того, наявність 
в  суду апеляційної інстанції повнова-
жень щодо зміни та скасування рішень 
суду першої інстанції, а також можли-
вості ухвалити новий вирок чи ухвалу 

гарантує, що кожен, хто вчинив кримі-
нальне правопорушення, буде притяг-
нутий до відповідальності в міру своєї 
вини, жоден невинуватий не буде об-
винувачений або засуджений, жод-
на особа не  буде піддана необґрун-
тованому процесуальному примусу 
і що до кожного учасника криміналь-
ного провадження буде застосована 
належна правова процедура. В  рівній 
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мірі повноваження суду апеляційної 
інстанції стосовно залишення вироку 
або ухвали без змін гарантують на-
брання законної сили тільки законни-
ми, обґрунтованими та вмотивовани-
ми судовими рішеннями і, відповідно, 
також сприятимуть реалізації завдань 
кримінального провадження. 

Можливість суду вищої інстанції 
визнавати та  виправляти помилки 
суду нижчого рівня підвищує репу-
тацію судової системи України в ціло-
му, створює в  очах учасників кримі-
нального провадження переконання 
у  правильності прийнятого судом рі-
шення, що в сучасних умовах є вкрай 
необхідним. 

Огляд останніх досліджень і публі-
кацій з  цієї проблеми. Дослідженням 
окремих питань перегляду судових 
рішень, які не набрали законної сили 
займалися як науковці, так і практичні 
робітники, а  саме: М. Бобченко, О. Ко-
стюченко, В. Коротун, А. Кудрявцева, 
В. Маляренко, В. Мармаш, В. Маринів, 
В. Сліпченко, В Теремецький та ін.

Формулювання завдання дослі-
дження. Завдання даної статті полягає 
в загальному теоретичному аналізі ок-
ремих положень чинного Криміналь-
ного процесуального кодексу, якими 
визначені повноваження суду апеля-
ційної інстанції за наслідками розгля-
ду апеляційної скарги, та  отриманні 
на  цих підставах нових знань щодо 
перегляду судових рішень, які не  на-
брали законної сили.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. У передбачених законом випад-
ках суд апеляційної інстанції може змі-
нити вирок або ухвалу суду. Відповідно 
до  ч. 1 ст. 408 КПК зміна вироку може 
мати місце при необхідності: пом’як-
шення призначеного покарання, коли 
апеляційний суд визнає, що покарання 
за  своєю суворістю не  відповідає тяж-
кості кримінального правопорушення 

та особі обвинуваченого; зміни право-
вої кваліфікації кримінального право-
порушення і  застосування статті (ча-
стини статті) закону України про кри-
мінальну відповідальність про менш 
тяжке кримінальне правопорушення; 
зменшення сум, які підлягають стяг-
ненню, або збільшення цих сум, якщо 
таке збільшення не  впливає на  обсяг 
обвинувачення і  правову кваліфікацію 
правопорушення; в  інших випадках, 
коли зміна вироку не погіршує стано-
вища обвинуваченого.

Ухвалу про застосування примусо-
вих заходів медичного або виховного 
характеру суд апеляційної інстанції 
може змінити у випадах зміни право-
вої кваліфікації діяння, передбачено-
го законом України про кримінальну 
відповідальність, і  застосування стат-
ті (частини статті) цього закону, яка 
передбачає відповідальність за  менш 
тяжке діяння та  пом’якшення виду 
примусових заходів медичного або 
виховного характеру.

Відповідно до  ч. 1 ст. 415 КПК суд 
апеляційної інстанції також наділе-
ний правом скасувати вирок чи ухва-
лу суду першої інстанції і призначити 
новий розгляд в суді першої інстанції 
якщо за наявності підстав для закрит-
тя судом провадження в кримінальній 
справі його не було закрито; судове рі-
шення ухвалено незаконним складом 
суду; судове провадження здійснено 
за  відсутності обвинуваченого, крім 
випадків передбачених ст. 381 КПК, 
або прокурора, крім випадків, коли 
його участь не є обов’язковою; судове 
провадження здійснено за відсутності 
захисника, якщо його участь є обов’яз-
ковою; судове провадження здійснено 
за відсутності потерпілого, належним 
чином не повідомленого про дату, час 
та місце судового засідання; порушено 
правила підсудності; у матеріалах про-
вадження відсутній журнал судового 
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засідання або технічний носій інфор-
мації, на  якому зафіксовано судове 
провадження в суді першої інстанції.

Слід мати на увазі, що скасовуючи 
вирок чи  ухвалу та  призначаючи но-
вий розгляд в  суді першої інстанції, 
суд апеляційної інстанції не має прав 
вирішувати наперед питання про до-
веденість чи  недоведеність обвинува-
чення, достовірність або недостовір-
ність доказів, переваги одних доказів 
над іншими, застосування судом пер-
шої інстанції тієї чи іншої статті КК (ч. 
2 ст. 415 КПК). При  цьому, висновки 
і  мотиви, по  яким апеляційний суд 
скасував вирок або ухвалу, є обов’язко-
вими для суду першої інстанції під час 
нового розгляду (ч. 3 ст. 415 КПК).

Скасувати обвинувальний вирок 
чи ухвалу і закрити кримінальне про-
вадження суд апеляційної інстанції 
може за  наявності обставин, перед-
бачених ст. 284 КП К. Зокрема, кримі-
нальне провадження підлягає закрит-
тю, якщо:
1.	 встановлена відсутність події кри-

мінального правопорушення;
2.	 встановлена відсутність в  ді-

янні складу кримінального 
правопорушення;

3.	 не встановлені достатні докази 
для доведення винуватості осо-
би в  суді і  вичерпані можливості 
їх отримати;

4.	 набрав чинності закон, яким скасо-
вана кримінальна відповідальність 
за діяння, вчинене особою;

5.	 помер підозрюваний, обвинуваче-
ний, крім випадків, якщо прова-
дження є  необхідним для реабілі-
тації померлого;

6.	 існує вирок по  тому самому об-
винуваченню, що  набрав закон-
ної сили, або постановлена ухвала 
суду про закриття кримінально-
го провадження по  тому самому 
обвинуваченню;

7.	 потерпілий, а у випадках, передба-
чених КПК, його представник від-
мовився від обвинувачення у кри-
мінальному провадженні у  формі 
приватного обвинувачення;

8.	 стосовно кримінального правопо-
рушення, щодо якого не отримано 
згоди держави, яка видала особу;

9.	 у зв’язку зі звільненням особи від 
кримінальної відповідальності;

10.	 якщо прокурор відмовився від під-
тримання державного обвинува-
чення, за  винятком випадків, пе-
редбачених КПК.
Перелік цих обставин є  вичерп-

ним і розширювальному тлумаченню 
не підлягає.

Скасувати вирок суду першої ін-
станції та ухвалити свій вирок апеля-
ційна інстанція може у випадках:
1.	 необхідності застосування закону 

про більш тяжке кримінальне пра-
вопорушення чи збільшення обся-
гу обвинувачення (п. 1  ч. 1 ст. 420 
КПК);

2.	 необхідності застосування більш 
суворого покарання (п. 2 ч. 1 ст. 420 
КПК);

3.	 скасування необґрунтованого ви-
правдувального вироку суду пер-
шої інстанції (п. 3 ч. 1. ст. 420 КПК);

4.	 неправильного звільнення обвину-
ваченого від відбування покарання 
(п. 4 ч. 1 ст. 420 КПК).
В процесуальній літературі відмі-

чається, що  вказаний перелік випад-
ків, при яких суд апеляційної інстан-
ції може скасувати вирок суду першої 
інстанції й  ухвалити свій вирок, пе-
редбачений у  ст. 420 КПК, є  вичерп-
ним і  поширювальному тлумаченню 
не  підлягає[1, с.  243; 2,  с.  872; 3,  с.  754; 
4, с. 107]. В той же час, Вищий спеціалі-
зований суд України з розгляду цивіль-
них і кримінальних справ у своєму ли-
сті № 10 – 1717/0/4 – 12 від 21.11.2012 «Про 
деякі питання порядку здійснення 
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судового провадження з  перегляду 
судових рішень у  суді апеляційної ін-
станції відповідно до  Кримінального 
процесуального кодексу України» наго-
лошує, що наведений перелік випадків, 
коли апеляційний суд скасовує вирок 
суду першої інстанції, не  є  вичерп-
ним і  постановлення судом апеляцій-
ної інстанції нового вироку можливо 
за  умови, якщо в  апеляційній скарзі 
висловлено прохання про постановлен-
ня нового вироку (див. п. 27 вказаного 
листа) [5]. Але  будь‑яка конкретизація 
про можливість постановлення вироку 
апеляційним судом поза правилами 
ст. 420 КПК відсутня. Вважаємо, що по-
становлення вироку судом апеляційної 
інстанції може мати місце лише у ви-
падках, чітко окреслених КПК. 

Подальший аналіз цієї статті свід-
чить, що  вирок суду апеляційної 
інстанції може бути тільки обвину-
вальним. В  літературі справедливо 
наголошується, що проблемою ст. 420 
є те, що вона без змістовних змін пов-
торює ст. 378 КПК 1960 року і  зберігає 
обвинувальний ухил суду, позбавляю-
чи суд апеляційної інстанції можливо-
сті ухвалити виправдувальний вирок 
у разі непідтвердження вимог сторони 
обвинувачення[6, с. 750].

Уявляється, що суд апеляційної ін-
станції (як суд вищої ланки) не пови-
нен мати менше повноважень щодо 
можливості ухвалення виправдуваль-
ного вироку ніж суд першої інстанції. 

Особливістю вироку суду апеля-
ційної інстанції є те, що він має відпо-
відати вимогам статей 370, 371, 373, 374 
КП К. Окрім того, у  ньому необхідно 
викласти: зміст вироку суду першої 
інстанції, короткий зміст вимог апеля-
ційної скарги, мотиви ухваленого су-
дового рішення, рішення по суті і ви-
мог апеляційної скарги.

Скасування судом апеляційної 
інстанції ухвали про застосування 

примусових заходів медичного чи ви-
ховного характеру з  постановленням 
своєї ухвали може мати місце у випад-
ках: 1) необхідності правової кваліфіка-
ції діяння, передбаченого КК, як більш 
тяжкого; 2) застосування більш суво-
рого виду примусових заходів медич-
ного чи  виховного характеру; 3) ска-
сування необґрунтованої ухвали суду 
про відмову в  застосуванні примусо-
вих заходів медичного чи  виховного 
характеру та  закриття кримінального 
провадження щодо неосудного або не-
повнолітнього з тих мотивів, що вони 
не  вчинили діяння, передбаченого 
КК (ч. 3 ст. 420 КПК).

Зміст ухвали суду апеляційної ін-
станції визначений у  ст. 419 КП К. Ух-
вала суду апеляційної інстанції скла-
дається із  вступної, мотивувальної 
і  резолютивної частин, у  яких зазна-
чається: дата і  місце її постановлен-
ня; найменування суду апеляційної 
інстанції, прізвища та  ініціали суддів 
і секретаря судового засідання; найме-
нування (номер) кримінального про-
вадження; прізвище, ім’я та  по  бать-
кові підозрюваного, обвинуваченого, 
рік, місце і день його народження, міс-
це народження і  місце проживання; 
стаття КК,  що  передбачає криміналь-
не правопорушення, у вчиненні якого 
підозрюється, обвинувачується особа; 
ім’я (найменування) учасників судово-
го провадження; короткий зміст вимог 
апеляційної скарги і  судового рішен-
ня суду першої інстанції; узагальнені 
доводи особи, яка подала апеляційну 
скаргу; узагальнений виклад позиції 
інших учасників судового проваджен-
ня; встановлені судом першої інстанції 
обставини; встановлені судом апеля-
ційної інстанції обставини з посилан-
ням на докази, а також мотиви визнан-
ня окремих доказів недопустимими 
чи  неналежними; мотиви, з  яких суд 
апеляційної інстанції виходив при 
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постановленні ухвали, і  положення 
закону, яким він керувався; висновок 
суду апеляційної інстанції по суті ви-
мог апеляційної скарги; рішення щодо 
запобіжного заходу; розподіл проце-
суальних витрат; строк і  порядок на-
брання ухвалою законної сили та її 
оскарження.

У випадку, коли апеляційна скарга 
залишається без задоволення, в ухвалі 
також зазначаються підстави, з  яких 
скарга визнається необґрунтованою. 
Якщо судове рішення скасовується 
або змінюється в ухвалі вказується, які 
норми закону порушені, сутність цих 
порушень або необґрунтованість ви-
року чи ухвали.

Ухвала або вирок суду апеляцій-
ної інстанції набирають законної сили 
з  моменту їх  проголошення і  стають 
обов’язковими для осіб, які беруть 

участь у  кримінальному проваджен-
ні, а також для усіх фізичних та юри-
дичних осіб, органів державної влади 
та  органів місцевого самоврядування, 
їх  службових осіб, і  підлягають вико-
нанню на всій території України. Про-
цесуальні питання щодо виконання 
судових рішень вирішується одноос-
обово суддею суду першої інстанції, 
якщо інше не встановлено КПК.

Таким чином, КПК встановлено 
низку повноважень суду апеляцій-
ної інстанції за  наслідками розгля-
ду апеляційної скарги, які сприяють 
ефективному виправленню слідчих 
та судових помилок в кримінальному 
провадженні, але в  той  же час вони 
є не зовсім досконалими й потребують 
певного розширення і  надання мож-
ливості суду апеляційної інстанції ух-
валювати виправдувальний вирок.
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