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ор�анічними�добривами�на��¾м¾сний�стан�темно-
сіро�о�опідзолено�о�ґр¾нт¾�за�3�ротації
±орот±оротаційної� зернопросапної� плодозмінної
сівозміни.�Доведено,�що�застос¾вання�ор�ано-
мінеральної�системи�¾добрення�з�насиченням
15�т/�а�ор�анічних�добрив�сприяє�підвищенню
¾міст¾�за�ально�о��¾м¾с¾�й�стабілізації��¾м¾сно�о
стан¾�темно-сіро�о�опідзолено�о�ґр¾нт¾.

Сучасне аграрне виробництво відзначаєть-
ся гострою нестачею органічних сполук та ор-
ганогенних елементів у колообігу речовин. Ра-
зом із посиленням антропогенного тиску на
ґрунти це призводить до деградації ґрунтового
покриву і негативно впливає на вміст гумусу.
За різними оцінками, щороку втрати гумусу в
ґрунтах становлять на Поліссі 0,7–0,8 т/га, у
Лісостепу — 0,6–0,7, Степу — 0,5–0,6, загалом
в Україні — 0,6–0,7 т/га [2, 5]. В умовах різних
ґрунтово-кліматичних зон України одним із най-
актуальніших завдань є необхідність пошуку
нових методів відновлення втрат гумусу, які б
забезпечували перевагу процесів гуміфікації
над мінералізацією. Цього можна досягти вне-
сенням відповідної кількості органічних речо-
вин, підвищенням інтенсивності та коефіцієнта
гуміфікації органічної речовини [1].
Процеси мінералізації та синтезу гумусних

сполук відбуваються постійно, але їх інтен-
сивність не є однаковою. Як правило, у ґрун-
тах з високим умістом гумусу інтенсивніше від-
буваються процеси мінералізації органічної ре-
човини [3, 4].

Ключові слова: гумус, лабільний гумус, стабільний гумус, система удобрення, темно-сірий
опідзолений ґрунт.

Мета досліджень — визначити закономір-
ності динаміки гумусного стану темно-сірого
опідзоленого ґрунту під впливом різних систем
удобрення сільськогосподарських культур у
короткоротаційній зернопросапній плодозмінній
сівозміні Західного Лісостепу.
Матеріали і методика досліджень. Польо-

ві досліди здійснювали в умовах стаціонарно-
го досліду кафедри ґрунтознавства, землероб-
ства та агрохімії Львівського національного аг-
рарного університету впродовж 3-х ротацій ко-
роткоротаційної сівозміни (2001–2012 рр.). Чер-
гування культур у зернопросапній плодозмінній
сівозміні було таким: пшениця озима — буря-
ки цукрові — ячмінь ярий — конюшина лучна.
Схема досліду передбачала контроль, міне-

ральну, органічну та органо-мінеральну систе-
ми удобрення з різним насиченням органічни-
ми добривами: 1. Контроль (без добрив);
2. Мінеральна система удобрення N390P210K430
(сума NPK — 1030); 3. Органо-мінеральна сис-
тема удобрення N390P207K430, з них N270P150K263
внесено з мінеральними добривами (сума
NPK — 1030, насиченість сівозміни органічни-
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ми добривами — 6,25 т/га сівозмінної пло-
щі); 4. Органо-мінеральна система удобрення
N390P210K430 (сума NPK — 1030), з них унесе-
но з мінеральними добривами N100P170K173,
насиченість сівозміни органічними добрива-
ми — 12,5 т/га; 5. Органо-мінеральна система
удобрення N390P210K430 (сума NPK — 1030), з
них унесено з мінеральними добривами
N50P85K113, ступінь насичення органічними доб-
ривами — 15 т/га сівозмінної площі; 6. Орга-
нічна система удобрення N390P210K430 (сума
NPK — 1030), ступінь насичення органічними
добривами — 17,5 т/га.
Як мінеральні добрива в досліді використо-

вували суперфосфат простий гранульований,
калійну сіль, які вносили в основне удобрення.
Азотні (аміачну селітру) вносили під передпо-
сівний обробіток і в підживлення. Як органічні
добрива в основне удобрення під буряки цук-
рові застосовували напівперепрілий соломис-
тий гній великої рогатої худоби, редьку олійну
на сидерат і солому пшениці озимої.
Загальна площа дослідних ділянок — 400 м2,

облікова — 374 м2, повторність досліду —
3-разова, розміщення ділянок — систематичне.
Уміст гумусних сполук у ґрунті визначали за

методом Тюріна в модифікації Пономарьо-

Вплив систем удобрення на вміст гумусу
в темно-сірому опідзоленому ґрунті Західного Лісостепу

вої – Плотнікової, лабільних його форм на по-
чатку і наприкінці ротації сівозміни — методом
флотації.
Результати досліджень. Застосування

добрив впливало на трансформацію органічних
сполук у ґрунті, що позначалося на зміні скла-
ду гумусних речовин темно-сірого опідзолено-
го ґрунту (табл. 1).
Системи удобрення істотно впливали не ли-

ше на вміст загального гумусу в темно-сірому
опідзоленому ґрунті, а й значною мірою різни-
лися за впливом на формування лабільного і
стабільного гумусу. За І ротацію сівозміни вміст
загального гумусу в контрольному варіанті де-
що знизився порівняно з вихідними показника-
ми (до 1,83% у верхньому орному шарі) і ще
більшою мірою в шарі 21–40 см (до 1,69%). Під
впливом удобрення лише мінеральними доб-
ривами вміст гумусу неістотно знижувався на
0,2% порівняно з показником до закладання
досліду (2,15%) і становив 1,95%. У підорному
шарі вміст гумусу зростав порівняно з конт-
рольним варіантом до 1,75%, або на 0,05%.
Застосування органо-мінеральної системи
удобрення забезпечувало підвищення вмісту
гумусу порівняно з контролем та мінеральною
системою.

1 0–20 0,82 1,01 1,83 44,81 0,93 0,83 1,76 52,84 1,06 0,59 1,65 64,24

21–40 0,76 0,93 1,69 44,97 0,82 0,79 1,61 50,93 0,96 0,61 1,57 61,15

2 0–20 0,86 1,09 1,95 44,10 0,97 1,01 1,98 48,99 1,05 0,99 2,04 51,47

21–40 0,78 0,96 1,74 44,83 0,98 1,05 2,03 48,28 1,07 1,02 2,09 51,20

3 0–20 0,88 1,11 1,99 44,22 0,96 1,13 2,09 45,93 1,04 1,23 2,27 45,81

21–40 0,78 1,09 1,87 41,71 0,92 1,16 2,08 44,23 1,01 1,14 2,15 46,98

4 0–20 0,93 1,34 2,27 40,97 1,06 1,37 2,43 43,62 1,12 1,42 2,54 44,09

21–40 0,85 1,31 2,16 39,35 0,97 1,31 2,28 42,54 1,04 1,28 2,32 44,83

5 0–20 0,98 1,46 2,44 40,16 1,12 1,49 2,61 42,91 1,16 1,5 2,66 43,61

21–40 0,87 1,36 2,23 39,01 0,97 1,47 2,44 39,75 1,11 1,42 2,53 43,87

6 0–20 0,96 1,52 2,48 38,71 1,16 1,48 2,64 43,94 1,19 1,52 2,71 43,91

21–40 0,83 1,42 2,25 36,89 0,94 1,42 2,36 39,83 1,08 1,38 2,46 43,90

Прим і т к а . Га — гумус активний; Гп — гумус пасивний; Гзаг.— гумус загальний.

Динамі±а�трансформації�лабільних�і�стабільних�форм��¾м¾с¾�під�впливом�різних�систем�¾доб-
рення�за�3�ротації�зернопросапної�плодозмінної�сівозміни,�%
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Зокрема, у варіанті 3 уміст гумусу у верхньо-
му шарі становив майже 2,0, або 0,16% по-
рівняно з контрольним варіантом. У підорному
шарі на глибину до 40 см загальний уміст гу-
мусу певною мірою також зростав.
Проте лише у варіанті, де вносили органічні

добрива з розрахунку 12,5 т/га сівозмінної пло-
щі, було досягнуто позитивного балансу гуму-
су за І ротацію сівозміни. Порівняно з показ-
никами до закладання досліду вміст гумусу у
верхньому шарі зріс на 0,12%. У підорному
шарі він також підвищився порівняно з конт-
рольним варіантом майже на 0,5%.
Найвищі показники вмісту загального гуму-

су забезпечило внесення органічних добрив у
найвищій нормі — 17,5 т/га сівозмінної площі
(варіант 6). У цьому варіанті вміст гумусу за
І ротацію сівозміни зріс на 0,33% і становив 2,48%.
За ІІ ротацію сівозміни спостерігали схожу

тенденцію зі зниженням показників гумусу в
контрольному варіанті без унесення добрив.
Після ІІІ ротації сівозміни посилилося знижен-
ня вмісту гумусу в контрольному варіанті, але
внесення органічних та органо-мінеральних
добрив забезпечило незначне, проте неухиль-
не його підвищення в орному й підорному ша-
рах. Використання мінеральної системи удоб-
рення сприяло незначному підвищенню вмісту
гумусу у верхньому шарі (рис. 1) та зростанню
його в підорному шарі порівняно з орним.
Такі особливості накопичення гумусу зумов-

лені певними непродуктивними втратами азо-
ту та інтенсивною мінералізацією органічної
речовини у верхньому шарі. Це спричинило
деяке зниження вмісту гумусу у верхньому шарі
та його накопичення в нижньому. Проте вало-
вий уміст гумусу у варіанті з унесенням міне-
ральних добрив не переважав його вмісту у
варіантах із органічною та органо-мінеральною
системами в орному і підорному шарах ґрунту.

Накопичення гумусу в темно-сірому опідзо-
леному ґрунті після ІІІ ротації сівозміни можна
описати таким рівнянням регресії:

у=0,0909х+1,6585,

де у — уміст гумусу, х — система удобрення.
Множинний коефіцієнт детермінації моделі

регресії (R2=0,79) свідчить про кореляційну за-
лежність показника накопичення гумусу від зро-
стання частки внесених органічних добрив.
Результати визначення вмісту лабільного

гумусу показали, що за внесення добрив після
ІІ ротації сівозміни, і особливо після ІІІ, його
вміст зростав. Найвищі показники вмісту ла-
більного гумусу спостерігалися у варіантах, де
вносили найвищі норми органічних добрив (ва-
ріанти 4–6). Водночас слід зазначити, що прак-
тично в усіх варіантах досліду у верхньому
шарі вміст лабільного гумусу після ІІІ ротації
сівозміни був у межах 1,0–1,2%.
На відміну від показників лабільного гумусу,

показники стабільного (пасивного) гумусу за
ротаціями сівозміни змінювалися значною мі-
рою під впливом систем удобрення. У конт-
рольному варіанті за час досліджень уміст па-
сивного гумусу зменшився майже на 42% в
орному і 34,4% в підорному шарах. Це свідчить
про значні втрати гумусних сполук у середньо-
му за роки досліджень. Хоча вміст активної час-
тини гумусу зменшувався менш інтенсив-
но, що забезпечило порівняно невисокі темпи
втрати гумусу за період досліджень, у конт-
рольному варіанті відбулися інтенсивні проце-
си деградації, і врожай формувався переваж-
но за рахунок природної родючості.
Найвищі показники вмісту стабільного гуму-

су забезпечила органо-мінеральна та органіч-
на системи удобрення. Уміст пасивної части-
ни гумусних сполук у варіантах 5 і 6 за роки
досліджень зростав, причому лише викорис-

Рис.�1.�Динамі±а�вміст¾�за�ально�о��¾м¾с¾�під�впливом�різних�систем�¾добрення:� �—�І�ро-
тація;� �—�ІІ�ротація;� �—�ІІІ�ротація
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тання органо-мінеральної системи удобрення
забезпечило стабільне підвищення вмісту гуму-
су в орному шарі за 3 ротації сівозміни.
За використання органічної системи удоб-

рення у верхньому шарі ґрунту після ІІ ротації
сівозміни вміст стабільного гумусу дещо знижу-
вався, але після ІІІ ротації сівозміни показник
умісту пасивного гумусу набув попереднього
рівня. Уміст пасивної частини гумусу в підор-
ному шарі в цьому варіанті за 3 ротації сівозмі-
ни навіть дещо знижувався.
На нашу думку, така закономірність зумов-

лена інтенсивною мінералізацією органічної
речовини й частковим переведенням частини
пасивного гумусу в активний.
Розрахунки частки активного гумусу в показ-

нику загального його вмісту показали її значне
коливання за варіантами досліду (рис. 2) і ро-
таціями сівозміни.
Зокрема, у контрольному варіанті у верхньо-

му шарі ґрунту частка активного гумусу стано-
вила понад 64%. Співвідношення активного гу-

А
кт
ив
ни
й 
гу
м
ус

, 
%

Варіант

0–20 21–40 0–20 21–40 0–20 21–40 0–20 21–40 0–20 21–40 0–20 21–40

1 2 3 4 5 6

Рис.�2.�Співвідношення�а±тивно�о��¾м¾с¾�і�за�ально�о�за�ротаціями�зернопросапної�сівозмі-
ни:� �—�І�ротація;� �—�ІІ�ротація;� �—�ІІІ�ротація;� �—�середнє�за�3�ротації,�%

мусу та його валового вмісту в підорному шарі
також перевищувало 60%. У цьому варіанті за
3 ротації сівозміни співвідношення активного
гумусу і загального зростало від 45 до 65%. Це
свідчить про те, що процеси мінералізації гу-
мусних сполук активно відбуваються під впли-
вом сільськогосподарського використання ґрун-
ту без унесення добрив. У варіантах, де вно-
сили добрива, частка активного гумусу дещо
знижувалася і майже не різнилася за відносни-
ми значеннями в орному й підорному шарах.
Слід зазначити, що співвідношення активно-

го гумусу і загального від ротації до ротації зро-
стало. Середні його значення за 3 ротації сіво-
зміни в умовах досліду знижувалися зі зростан-
ням норми внесених органічних добрив. Проте
у варіанті 6, де органічних добрив внесено най-
більше, у верхньому шарі частка активного гу-
мусу була дещо вищою порівняно з варіантом
5, де вносили органо-мінеральні добрива з на-
сиченням органічними добривами 15 т/га сіво-
змінної площі.

Висновки

За ротаціями сівозміни вміст гумусу в ґрун-
ті істотно змінювався, а частки активного
й пасивного гумусу змінювалися переважно під
впливом різних систем удобрення.
Проте попри тривале використання висо-

ких доз органічних добрив процеси гумусоутво-
рення змінюються незначно. У ґрунті зберіга-
лися основні риси трансформації органічної
речовини, властиві його генетичному типу.
За використання органо-мінеральних сис-

тем удобрення створювалися нові рівні ста-

більного стану гумусу, що відповідали особ-
ливостям надходження органічної речовини в
ґрунт, її хімічного складу та спрямованості
процесів мінералізації.
В умовах Західного Лісостепу України в ко-

роткоротаційних зернопросапних плодозмін-
них сівозмінах доцільно застосовувати орга-
но-мінеральну систему удобрення, яка забез-
печує високі й стабільні показники поліпшен-
ня гумусного стану темно-сірих опідзолених
ґрунтів.
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Бібліографія

Вплив систем удобрення на вміст гумусу
в темно-сірому опідзоленому ґрунті Західного Лісостепу

ВІСТІ З НАУКОВИХ УСТАНОВ

СІЛЬСЬКЕ ГОСПОДАРСТВО ІТАЛІЇ

За стандартами ЄС, сільське господарство Італії недостатньо ефективне. Середній розмір
ферм — 7 га. Малі господарства малопродуктивні й малотоварні. Використовується чимало
маргінальних (крайніх за своїми характеристиками) земель. Південь країни та острови влітку
надзвичайно посушливі, місцеві ґрунти бідні, можливості для зрошення мінімальні. Зовнішня
торгівля продуктами сільського господарства для Італії дефіцитна. На відміну від Північно-За-
хідної Європи, в сільському господарстві Італії домінує рослинництво. Країна є важливим ви-
робником зерна. Вирощують пшеницю, кукурудзу, ячмінь і рис. Значні площі зайняті під цук-
ровими буряками і картоплею. Рис Італія експортує в інші країни Європи. У міру економічного
розвитку країни дедалі більшого значення набуває тваринництво, хоча умови Середземномо-
р’я для нього не можна вважати сприятливими. Розводять велику рогату худобу, свиней, овець,
кіз, птицю. Італія є солідним виробником м’яса й сиру, імпортує продукти тваринництва, зок-
рема вовну, а також кормове зерно. М’ясо-молочне тваринництво зосереджене переважно на
півночі, вівчарство — в Апенінських горах і на островах.
Наразі розводять 5 основних молочних порід, які мають порівняно високу молочну продук-

тивність (таблиця). Результати аналізу продуктивності корів за останні 5 років свідчать, що
середні показники надою та якості молока істотно не змінилися.

Динаміка поголів’я і продуктивності підконтрольних корів різних порід в Італії
(за матеріалами JCAR)

Продуктивність корів за 305 днів лактації

Вихід
молочного
жиру і білка, кг

Надій, кг
Уміст у молоці, %

Фризька 2012 699480 9072 3,66 3,31 632,33
2008 690680 9079 3,64 3,30 629,79

Бура 2012 59032 6976 3,97 3,54 523,90
2008 65964 6837 3,95 3,50 509,37

Червоно-ряба 2012 41272 6530 3,86 3,43 476,04
2008 33401 6472 3,89 3,43 473,75

Вольдостана
червоно-ряба 2012 9778 3739 3,49 3,33 255,01

2008 7110 3838 3,52 3,28 260,99
Сіра гірська 2012 6878 4924 3,72 3,36 348,63

2008 5590 4908 3,71 3,35 346,51

Порода
Підконтрольних
корів, гол.

Рік

М.С. Гавриленко,
кандидат сільськогосподарських наук

Інститут розведення і генетики тварин НААН

жиру білка
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