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Формування насіннєвої 
продуктивності ріпаку озимого 
в короткоротаційних сівозмінах 
залежно від попередників та 
різних систем удобрення в зоні 
Полісся України

Мета. Удосконалення агротехнології вирощування 
ріпаку озимого завдяки збалансованому внесенню 
добрив, добору найпродуктивніших попередників 
в адаптивних короткоротаційних сівозмінах.  
Методи. Польовий, лабораторний, статистичний. 
Результати. Застосування технології, якою передба­
чено внесення під ріпак озимий мінеральних добрив 
в дозі N80P60K80, забезпечує достовірне підвищення 
врожайності культури залежно від попередників 
на 0,84 – 1,07 т/га (68,6 – 69,5%) порівняно з неудоб­
реним контролем. Установлено, що найвищий рівень  
урожаю насіння (2,94 – 3,04 т/га) ріпак озимий формує  
за сприятливих умов при розміщенні його в коротко­
ротаційних сівозмінах після кукурудзи на силос  
або конюшини лучної на фоні внесення мінеральних 
добрив у дозі N40P60K80 під передпосівний обробіток 
ґрунту і N40 у ранньовесняне підживлення.  
Висновки. Накреслено заходи для підвищення вро- 
жайності ріпаку озимого за вирощування його на осу­
шуваному дерново-підзолистому супіщаному ґрунті.

Постановка проблеми. Один з  дієвих 
чинників збільшення виробництва продукції 
рослинництва, яка була б ринково привабли-
вою і  забезпечувала б економічну ефектив-
ність у сучасних умовах, є послідовне наро-
щування виробництва насіння ріпаку [2, 3, 
9]. Порівнюючи врожайність ріпаку озимого 
в Україні з урожайністю в сусідніх європейських 
країнах, можна відзначити, що в середньому 
вона майже вдвічі нижча [5, 6, 11]. Це свід-
чить про не до кінця розкритий потенціал цієї 
культури. Зростання й стабільність виробни-
цтва насіння ріпаку передусім залежить від 

Ключові слова: осушуваний дерново-підзолистий ґрунт, ріпак озимий, погодні умови, 
попередники, норми добрив, урожайність, збір олії, економічна ефективність.

інтенсифікації дії чинників технологічного про-
цесу його вирощування, які позитивно вплива-
ють на реалізацію потенціалу продуктивності 
агрофітоценозу [4, 7, 8, 10, 12]. В умовах кон-
центрації посівів провідних товарних культур 
у  найближчій перспективі виникла потреба 
у вирощуванні ріпаку в науково обґрунтованих 
вузькоспеціалізованих короткоротаційних сі-
возмінах з удосконаленими технологіями його 
вирощування, які забезпечували б стабільну 
його врожайність [1]. Зважаючи на це, виникла 
необхідність розробити для умов Полісся нові 
моделі формування на дерново-підзолистому 

Рослинництво,  
кормовиробництво
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супіщаному осушуваному ґрунті високопро-
дуктивних агроценозів ріпаку озимого завдяки 
добору кращих попередників та оптимізації 
його удобрення. 

Мета досліджень — удосконалити агро-
технології вирощування ріпаку озимого завдя-
ки збалансованому внесенню добрив, добору 
найпродуктивніших попередників в адаптив-
них короткоротаційних сівозмінах, спрямо-
ваних на оптимізацію продуційного процесу, 
з урахуванням специфіки ґрунтово-кліматич-
них умов Полісся. 

Методика досліджень. Вивчення впливу 
попередників і різних систем удобрення на на-
сіннєву продуктивність ріпаку озимого про-
водили у 2007 – 2009 рр. на дослідному полі 
Інституту сільського господарства Полісся 
НААН. Тривалий польовий дослід було закла-
дено на осушуваному (гончарний дренаж) дер-
ново-середньопідзолистому супіщаному ґрунті. 
Відповідно до  класифікації Н.А. Качинського 
ґрунт за гранулометричним складом — пилу-
вато-супіщаний: в орному шарі 0 – 20 см міс-
титься фізичної глини (часточок 0,05 – 0,01 мм) 
12,2 – 13,1%, що свідчить про низький її вміст. 
Орний шар (0 – 20 см) цього ґрунту характери-
зувався такими агрохімічними показниками: 
вмісту гумусу — 1,19 – 1,26% (за Тюріним), ва-
лового азоту — 0,063 – 0,065% (за К’єльдалем), 
рухомого фосфору — 69 – 84 та обмінного ка-
лію — 73 – 101 мг/кг ґрунту (за Кірсановим), рН 
сольове — 5,6 – 6,0 (потенціометрично). 

Ріпак озимий вирощували в короткоротацій-
них сівозмінах з таким чергуванням культур: 
1 — кукурудза на зелений корм — ріпак ози-
мий — жито озиме; 2 — кукурудза на зелений 

корм — пшениця озима — ріпак озимий; 3 — 
овес + конюшина лучна — конюшина лучна 
на два укоси — ріпак озимий; 4 — ячмінь + 
+ конюшина лучна — конюшина лучна на один 
укіс — ріпак озимий. 

Вивчення ефективності внесення доз міне-
ральних добрив під ріпак озимий проводили 
за схемою: 1 — без добрив (контроль); 2 — 
загальноприйнята норма добрив — N80P60K80; 
3 — N40P60K80 + N40 у підживлення весною за 
відновлення вегетації; 4 — солома (2,5 т/га) + 
+ N80P60K80; 5 — солома (2,5 т/га) + N40P60K80 + 
+ N40 у підживлення весною за відновлення 
вегетації. Застосовувані дози добрив під по-
передники і безпосередньо під культуру ріпаку 
наведено в табл. 1, 2, 3. На сидеральне до-
бриво використовувався післяжнивний люпин 
(7 т/га зеленої маси). Згідно зі схемою досліду 
запропоновано підхід, який відзначається опти-
мальним розподілом азотних добрив для  їх 
оптимізації за співвідношенням, що дасть змогу 
досягти більшої продуктивності культури за 
мінімальних економічних витрат. 

Результати досліджень. Оптимізація умов 
живлення в  конкретній агрокліматичній зоні є 
однією з найважливіших складових технології 
вирощування культури. Ріпак озимий досить ви-
багливий до наявності в ґрунті доступних форм 
мінерального живлення, тому вплив унесених 
в ґрунт добрив був визначальним у формуванні 
врожайності цієї культури. Аналіз урожайних 
даних засвідчив, що в  середньому за 3 роки 
ріпак озимий забезпечив урожайність залежно 
від систем удобрення на рівні: за розміщення 
його в  короткоротаційних сівозмінах після ку-
курудзи на силос — 1,56 – 3,01  т/га; пшениці 

1. Урожайність ріпаку озимого в  короткоротаційній сівозміні (кукурудза на  силос  — ріпак  
озимий — жито озиме) залежно від систем удобрення, середнє за 2007 – 2009 рр.

 В
ар

іа
нт

Система удобрення під

Урожайність,  
т/га 

Приріст 
порівняно 

з контролем

Окупність  
1 кг д. р. 
добрив 

урожаєм, кгпопередник –  кукурудзу  
на силос

ріпак 
озимий 

т/га %

1  Без добрив (контроль) 1,56  –   – 

2 Солома (3 т/га ) + N80P60K90 N80P60K80 2,63 1,07 68,6 4,9

3 Солома (3 т/га ) N40P60K90 +  
N40 в підживлення весною

N40P60K80+N40  

 в підживлення весною 3,01 1,45 92,9 6,6

4 Солома (3 т/га ) + сидерат (7т/га) +  
N80P60K90 N80P60K80 2,78 1,22 78,2 5,6

5 Солома (3 т/га ) + сидерат (7т/га) + 
N40P60K90 + N40 в підживлення весною

N40P60K80+N40 
в підживлення весною 2,94 1,38 88,5 6,2

 НІР0,05, т/га 0,14
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озимої — 1,23 – 2,41; конюшини лучної на один 
укіс — 1,54 – 3,0 т/га; конюшини на два укоси — 
1,76 – 3,04.

Найнижчий рівень урожаю ріпаку озимого 
відзначено на неудобреному контролі за всіх 
попередників (1,23 – 1,76 т/га ). Застосування 
технології, якою передбачено внесення під 
ріпак мінеральних добрив у  дозі N80P60K80 
на фоні післядії соломи забезпечило підвищен-
ня його врожайності порівняно з неудобреним 
контролем: за вирощування його після кукуру-
дзи на силос — на 1,07 т/га (68,6%); пшениці 
озимої — на 0,78 т/га (63,4%); конюшини лучної 
на один укіс — на 1,07 т/га (69,5%); конюшини 
лучної на два укоси — на 0,84  т/га (47,7%). 
Окупність 1 кг д. р. добрив урожаєм за такої 
дози добрив залежно від попередників пере-
бувала в межах 3,5 – 4,9 кг (табл.1).

Установлено, що при застосуванні без-
посередньо під ріпак озимий мінеральних 
добрив у дозі N80P60K80 на фоні післядії со-
ломи і сидерата, які застосовувались під по-
передник - кукурудзу на силос, спостерігався 
істотний приріст урожайності порівняно з не-
удобреним контролем — 1,22 т/га (78,2%).

Вирощування ріпаку озимого після пшениці 
озимої призвело до  істотного зниження уро-
жайності ріпаку озимого на 0,5 – 0,8 т/га порів-
няно з  урожаєм, отриманим за вирощування 
цієї культури після кукурудзи на силос (табл. 2).

Наявність у  короткоротаційних сівозмінах 
бобових багаторічних трав істотно впливає 
на підвищення продуктивності ріпаку озимо-
го. За впливом на  величину врожаю ріпаку 
озимого конюшина лучна і кукурудза на силос 
були майже рівнозначними попередниками 
цієї культури. За внесення мінеральних до-
брив у дозі N80P60K80 урожайність ріпаку ози-
мого зростає: за вирощування його після ко-
нюшини лучної на один укіс - на 1,07 – 1,21 т/га 

(69,5 – 78,6%); після конюшини лучної на два 
укоси — на 0,84 – 0,76  т/га (43,2 – 47,7%) по-
рівняно з неудобреним фоном. Окупність 1 кг 
д. р. мінеральних добрив була найвищою за 
вирощування ріпаку озимого після конюшини 
лучної на один укіс і становила 4,9 – 6,7 кг, тоді 
як після конюшини лучної на два укоси вона 
зменшилася до 3,8 – 5,8 кг (табл. 3 і 4). 

Досить впливовим чинником підвищення про-
дуктивності ріпаку озимого виявилося внесення 
мінерального азоту в два прийоми на фоні мі-
нерального живлення N40P60K80: перед посівом 
цієї культури в дозі N40 та в ранньовесняне під-
живлення в дозі N40 (вар. 3 і 5). Приріст урожаю, 
де азотне добриво вносилось у 2 прийоми, був 
найбільший за всіх попередників і становив: за 
вирощування ріпаку після кукурудзи на силос — 
1,38 – 1,45 т/га (88,5 – 92,9%); пшениці озимої — 
1,14 – 1,18 т/га (92,7 – 95,9%); конюшини лучної 
на один укіс — 1,43 – 1,46  т/га (92,9 – 94,8%); 
конюшини лучної на два укоси — 1,25 – 1,28 т/га 
(71,0 – 72,7%). Стосовно окупності 1 кг д.р. міне-
ральних добрив урожаєм слід зазначити, що за 
внесення під ріпак озимий азотних добрив у два 
прийоми вона була найвищою і становила: піс-
ля кукурудзи на силос — 6,2 – 6,6  кг; пшениці 
озимої — 5,2 – 5,4 кг; конюшини лучної на один 
укіс — 6,5 – 6,7 кг; після конюшини лучної на два 
укоси — 5,7 – 5,8 кг. 

Отже, в  умовах Полісся на осушуваному 
дерново-підзолистому супіщаному ґрунті най-
вищий рівень урожайності — 2,94 – 3,04  т/га 
насіння ріпак озимий формує за сприятливих 
умов при розміщенні його в сівозміні після ку-
курудзи на силос або конюшини лучної на фоні 
внесення мінеральних добрив у дозі N40P60K80 
під передпосівний обробіток ґрунту і N40 в під-
живлення весною за відновлення вегетації. 

Установлено, що якість насіння ріпаку озимо-
го залежала від доз мінеральних добрив. Так, 

2.Урожайність ріпаку озимого в  короткоротаційній сівозміні (кукурудза на  силос  — пшениця  
озима — ріпак озимий) залежно від систем удобрення, середнє за 2007 – 2009 рр.

 В
ар

іа
нт

Система удобрення під
Урожайність, 

т/га

Приріст порівняно 
з контролем

Окупність 
1 кг д. р. 
добрив 

урожаєм, кг
попередник –  

пшеницю озиму
ріпак озимий

т/га %

1  Без добрив (контроль) 1,23  –   – 
2 N60P60K60 Солома (2,5 т/га ) + N80P60K80 2,01 0,78 63,4 3,5
3 N60P60K60 Солома (2,5 т/га ) + N40P60K80 + 

N40 в підживлення весною 2,37 1,14 92,7 5,2
4 N60P60K60 Солома (2,5 т/га ) + N80P60K80 2,0 0,77 62,6 3,5
5 N60P60K60 Солома (2,5 т/га ) + N40P60K80 + 

N40 в підживлення весною 2,41 1,18 95,9 5,4
  НІР0,05, т/га 0,25



РОСЛИННИЦТВО,  
КОРМОВИРОБНИЦТВО

23серпень 2015 р.

Формування насіннєвої продуктивності ріпаку озимого 
в короткоротаційних сівозмінах залежно від попередників 
та різних систем удобрення в зоні Полісся України

Вісник аграрної науки

застосування мінеральних добрив супроводжу-
валося зниженням вмісту жиру в насінні ріпаку 
озимого залежно від попередників на 0,9 – 3,6% 
порівняно з неудобреним контролем (табл. 5). У 
середньому за три роки досліджень уміст жиру 
в насінні ріпаку озимого залежно від фону удо-
брення коливався в межах: за вирощування 
ріпаку озимого після кукурудзи –  на 37,5 – 41,4%; 
пшениці озимої — 36,7 – 39,4%; конюшини луч-
ної на один укіс — 41,4 – 43,2%. Між умістом 
жиру в насінні ріпаку озимого і дозами добрив 
спостерігається обернено пропорційна залеж-
ність. Коефіцієнт кореляції становить r = – 0,985. 
Найвищий показник вмісту жиру в насінні відзна-
чений на неудобреному фоні за всіх попередни-
ків (39,4 – 43,2%). Незважаючи на те, що вміст 
жиру в насінні ріпаку озимого з неудобрених 
варіантів був дещо вищий, однак збір його з гек-
тара завдяки підвищеній урожайності на удо-
брених варіантах збільшився на  320 – 460  кг 
за вирощування цієї культури після кукурудзи, 

на  230 – 350  кг  — після пшениці озимої і  на 
300 – 480 кг — після конюшини лучної.

Аналіз даних економічної ефективності ви-
рощування ріпаку озимого показав, що вартість 
валової продукції цієї культури прямо корелює 
з її урожайністю. Так, витрати на вирощування 
ріпаку озимого на неудобреному фоні були най-
нижчі і становили 1025 грн/га, що забезпечувало 
зниження собівартості насіння та підвищення 
рівня рентабельності. При застосуванні під ріпак 
озимий мінеральних добрив у дозі N80P60K80 
витрати збільшувались до 4249 грн/га. Від рівня 
врожайності культури змінювався умовно чистий 
дохід, значення якого на удобрених варіантах 
коливалися залежно від попередників ріпаку 
озимого у межах від 2050 грн/га до 4870 грн/га.  
Встановлено, що найвищий умовно чистий до-
хід забезпечує технологія вирощування ріпа-
ку озимого, яка передбачає розміщення його 
в  короткоротаційних сівозмінах після кукуру-
дзи на силос або конюшини лучної і внесення 

3. Урожайність ріпаку озимого в короткоротаційній сівозміні (ячмінь — конюшина на один укіс — 
ріпак озимий) залежно від систем удобрення, середнє за 2007 – 2009 рр.

 В
ар

іа
нт

Система удобрення під

Урожайність,  
т/га

Приріст 
порівняно 

з контролем

Окупність 
 1 кг д.р. 
добрив 

урожаєм, кгконюшину на один укіс ріпак озимий
т/га %

1 Без добрив (контроль) 1,54  –   –   – 
2 Післядія соломи + P45K45 N80P60K80 2,61 1,07 69,5 4,9
3 Післядія соломи + P45K45 N40P60K80 + 

N40 в підживлення весною 2,97 1,43 92,9 6,5
4 Післядія сидерата,соломи +  

P45K45 N80P60K80 2,75 1,21 78,6 5,5
5 Післядія сидерата, 

соломи + P45K45

N40P60K80 + 
N40 в підживлення весною 3,00 1,46 94,8 6,7

  НІР0,05, т/га 0,18

4. Урожайність ріпаку озимого в короткоротаційній сівозміні (овес — конюшина на два укоси — 
ріпак озимий) залежно від систем удобрення, середнє за 2007 – 2009 рр.

 В
ар

іа
нт Система удобрення під

Урожайність, 
т/га

Приріст порівняно 
з контролем

Окупність  
1 кг д. р. 
добрив 

урожаєм, кгконюшину на два укоси ріпак озимий
т/га %

1 Без добрив (контроль) 1,76  –   – 
2 Післядія соломи + P45K45 N80P60K80 2,60 0,84 47,7 3,8

3
Післядія соломи +P45K45 N40P60K80 +  

N40 в підживлення весною 3,01 1,25 71,0 5,7

4
Післядія сидерата,  
соломи + P45K45 N80P60K80 2,52 0,76 43,2 3,5

5
Післядія сидерата,  
соломи + P45K45

N40P60K80 + 
N40 в підживлення весною 3,04 1,28 72,7 5,8

НІР0,05, т/га 0,34
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Формування насіннєвої продуктивності ріпаку озимого 
в короткоротаційних сівозмінах залежно від попередників 
та різних систем удобрення в зоні Полісся України

Вісник аграрної науки

мінеральних добрив у дозі N40P60K80 під перед-
посівний обробіток ґрунту і N40 у ранньовесняне 
підживлення. Внесення азотних добрив у два 
прийоми дає можливість без додаткових витрат 
збільшити рівень рентабельності виробництва 
насіння ріпаку озимого з 48 – 99 до 108 – 115%. 

Найменший рівень рентабельності виробництва 
насіння ріпаку озимого відзначено за вирощу-
вання цієї культури після пшениці озимої. Тому 
найдоцільніше розміщувати ріпак озимий після 
кращих попередників, таких як кукурудза на зе-
лену масу і багаторічні трави (конюшина лучна).

Дослідженнями встановлено, що в умовах 
Полісся України на осушуваному дерново-під-
золистому супіщаному ґрунті ріпак озимий 
у короткоротаційних сівозмінах забезпечує 
врожайність залежно від систем удобрення 
на рівні: за вирощування його після кукурудзи 
на силос — 1,56 – 2,94 т/га насіння; пшениці 
озимої — 1,23 – 2,41 т/га; конюшини лучної 
на  один укіс  — 1,54 – 3,00  т/га; конюшини 
лучної на два укоси — 1,76 – 3,04 т/га насіння.

Застосування технології, якою передбача-
ється внесення під ріпак озимий мінеральних 
добрив у дозі N80P60K80, забезпечує достовірне 
підвищення врожайності залежно від поперед
ників на 0,84 – 1,07 т/га (47,7 – 69,5%) порівня-
но з неудобреним контролем. 

Найкращі умови для формування макси-
мального рівня урожайності ріпаку озимого 
склалися за технології, що передбачає вне-
сення мінеральних добрив у  два прийоми 
в дозі N40P60K80 у  передпосівний обробіток 
ґрунту і  N40 у  ранньовесняне підживлен-
ня, що забезпечує залежно від попередни-
ків підвищення урожайності цієї культури 

на 0,24 – 0,52 т/га порівняно з одноразовою 
дозою внесення азотних добрив.

Кращим попередником для ріпаку озимого 
виявилася конюшина лучна. За впливом на уро-
жайність ріпаку озимого кукурудза на силос як 
попередник майже не поступалася конюшині 
лучній. Зазначеним попередникам поступа-
ється як попередник ріпаку озимого пшениця 
озима. Розміщення ріпаку озимого у сівозміні 
після пшениці озимої знижує його врожайність 
на 0,5–0,8 т/га насіння порівняно з показни-
ками, одержаними за вирощування його після 
кукурудзи на силос і конюшини лучної.

Найвищий умовно чистий прибуток 
(4780 грн/га) забезпечує технологія виро-
щування ріпаку озимого після кукурудзи на 
силос та конюшини лучної на один укіс, яка 
передбачає внесення мінерального азоту 
у два прийоми в передпосівну культивацію 
в дозі N40P60K80 та N40 ранньою весною. 
Застосування азотних добрив у два при-
йоми дає можливість збільшити рівень 
рентабельності ріпаку озимого без до-
даткових витрат.
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