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Досудове розслідування кримінальних правопору-
шень (злочинів) тісно пов’язане з процесом дока-
зування у кримінальному провадженні. У зв’язку 

з цим важливого значення набуває використання про-
цесуальних джерел доказів, зокрема, речових дока-
зів. Під час досудового кримінального провадження 
нерідко виникають певні труднощі, повязані з визна-
ченням процесуального статусу матеріальних об’єктів, 
що мають ознаки речових доказів. 

Аналіз практики досудового розслідування і судо-
вого розгляду свідчить, що не завжди своєчасно і 
якісно проводяться слідчі (розшукові) та інші про-
цесуальні дії щодо збирання і перевірки матеріаль-
них об’єктів (предметів), що можуть бути джерелами 
доказів. Рішення про визнання відповідних предме-
тів речовими доказами приймається несвоєчасно, а 
інколи взагалі не приймається. 

У теорії кримінального процесу матеріальні 
об’єкти, що мають значення речових доказів, вивчені 
недостатньо. Дискусійними або недостатньо розро-
бленими є деякі питання, пов’язані з правовою при-
родою предметів – носіїв доказової інформації, наявні 
окремі недоліки у роботі органів розслідування під 
час збирання (виявлення), перевірки (дослідження), 
оцінки, визначення статусу і вирішення долі речових 
доказів.

Питання речових доказів у кримінальному процесі 
розглядали у своїх працях такі українські і зарубіжні 
вчені, як В.  Д.  Арсеньев, Р.  С.  Бєлкін, В.  П.  Божьєв, 
Т.  В.  Варфоломеєва, М.  М.  Видря, Ю.  М.  Грошевий, 
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В.  Г.  Даєв, В.  Я.  Дорохов, О.  В.  Капліна, 
Л.  М.  Карнеєва, І.  Б.  Михайловська, 
М.  М.  Михеєнко, В.  Т.  Нор, М.  О.  Селіва-
нов, С.  М.  Стахівский, В.  М.  Тертишник, 
О.  Г.  Шило та ін., однак більшість таких 
досліджень проведено під час дії КПК Укра-
їни від 28.12.1960 р. [1].

Дослідження речових доказів, врегу-
льованих Кримінальним процесуальним 
кодексом України (далі – КПК України) 
від 13.04.2012 р. [2] проводили В. Вапняр-
чук, С. О. Ковальчук, О. Ю. Хахуцяк та ін., 
однак попри це, ступінь наукової розро-
бленості проблем, пов’язаних з поняттям 
речових доказів, їх сутністю, строками і про-
цесуальним порядком визначення статусу 
речових доказів під час досудового кримі-
нального провадження недостатній і потре-
бує подальшого удосконалення.

Метою цієї статті є дослідження матері-
альних об’єктів, що мають ознаки речових 
доказів, і визначення умов та порядку, за 
яких вони можуть набути відповідного про-
цесуального статусу під час досудового кри-
мінального провадження. 

В діяльності уповноважених законом 
правоохоронних органів з розслідування 
кримінальних правопорушень (злочинів) 
важливу роль відіграють різноманітні мате-
ріальні об’єкти, які під час кримінального 
провадження за певних умов в установле-
ному законом порядку можуть бути визнані 
речовими доказами і використані під час 
прийняття й обґрунтування відповідних 
процесуальних рішень. 

У чинному КПК України поняття речо-
вих доказів не розкрито, а лише наведено їх 
перелік. Так, згідно зі ст. 98 КПК України 
речовими доказами є матеріальні об’єкти, 
які були знаряддям вчинення криміналь-
ного правопорушення, зберегли на собі його 
сліди або містять інші відомості, які можуть 
бути використані як доказ факту чи обста-
вин, що встановлюються під час криміналь-
ного провадження, в тому числі предмети, 
що були об’єктом кримінально протиправ-
них дій, гроші, цінності та інші речі, набуті 

кримінально протиправним шляхом або 
отримані юридичною особою внаслідок 
вчинення кримінального правопорушення 
[2]. Таким чином законом фактично визна-
чено чотири види матеріальних об’єктів, які 
можуть бути речовими доказами.

У ст. 78 КПК України від 28.12.1960 р. 
було визначено п’ять видів речових дока-
зів. Це предмети, які 1) були знаряддям вчи-
нення злочину; 2) зберегли на собі сліди 
злочину; 3) були об’єктом злочинних дій; 4) 
гроші, цінності та інші речі, нажиті злочин-
ним шляхом; 5) усі інші предмети, які можуть 
бути засобами для розкриття злочину і вияв-
лення винних, або для спростування обви-
нувачення чи пом’якшення відповідальності 
(точніше, покарання. – А. Л.) [1].

Розподіл предметів, що мають ознаки 
речових доказів, на декілька видів є умов-
ним, оскільки одні і ті ж предмети можуть 
у кожному конкретному випадку бути в 
різних якостях. Саме тому в процесуаль-
ній літературі виникла дискусія з приводу 
визначення критеріїв класифікації речових 
доказів, а С. О. Ковальчуком детально про-
аналізовано точки зору окремих науковців 
щодо поділу речових доказів на види за пев-
ними критеріями [3, 203–206].

Визначаючи в КПК України від 
28.12.1960 р. такий окремий вид як «усі 
інші предмети, які можуть бути засобами 
для розкриття злочину…» законодавець під-
креслив, що перелік видів речових доказів 
не є вичерпним, а має приблизний, орієн-
товний характер. На мій погляд, виокрем-
лення в законі такого виду речових доказів 
зумовлено необхідністю надати можливість 
використовувати як джерела доказів різно-
манітні предмети (матеріальні об’єкти), які 
належать до справи (кримінального прова-
дження), вичерпний перелік яких у законі 
передбачити неможливо [4, 138].

Уважаю, що ч. 1 ст. 98 чинного КПК 
України потрібно доповнити таким видом 
як «усі інші предмети, які можуть бути засо-
бами для розкриття кримінального право-
порушення (злочину), виявлення винних 
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або для спростування обвинувачення чи 
пом’якшення покарання».

При визначенні поняття речових дока-
зів у правовій літературі більшість авторів 
виходить із того, що вони являють собою 
реально існуючі предмети, які мають відно-
шення до події, що розслідується [5, 30], а не 
зв’язок з подією злочину [4, 204], оскільки 
не кожна розслідувана подія є злочином. 
Тому у практичній діяльності органів досу-
дового розслідування достатньо випад-
ків закриття кримінального провадження 
(справи) за відсутності події злочину (п. 1 
ч. 1 ст. 284 КПК України [2], п. 1 ч. 1 ст. 6 
КПК України від 28.12.1960 р. [1]).

Деякі автори розглядають речові докази 
не як предмети матеріального світу, а як 
матеріальні сліди події, яка досліджується 
[6, 193], або фактичні дані про подію, яка 
розслідується [7, 63], що, на мою думку, є не 
зовсім точним.

Поділяю точку зору авторів, які уважа-
ють, що відомості, що мають доказове зна-
чення, невід’ємні від джерела їх отри мання. 
Докази і джерела доказів знаходяться у спів-
відношенні змісту і форми. Зміст становлять 
відомості, які мають відношення до справи, а 
джерела – форму, в якій вони втілені. Дотри-
мання певної форми є однією із гарантій 
достовірності отриманих даних [8, 92–93].

На мою думку, форма самого предмета – 
речового доказу, як мате ріального об’єкта є 
його власна матеріальна форма, конструк-
ція, контури, безпосереднє об’ємне зобра-
ження тощо.

Форма, в якій фіксуються дані про мате-
ріальний об’єкт, визнаний ре човим дока-
зом, і про його зв’язок з обставинами 
кримінального провадження (справи) – 
це, як правило, про токол (огляду, обшуку, 
виїмки тощо). Описання об’єкта залежить 
від того, до якого виду може бути віднесе-
ний речовий доказ. Наприклад, при опи-
санні предметів, що зберегли на собі сліди 
злочину, викликають інтерес ці сліди, зміни, 
які є на предметах. При описанні інших 

видів речових доказів необхідно відобра-
жати індивідуальні ознаки в таких межах, 
щоб виділити їх серед інших схожих пред-
метів [9, 7; 10, 72].

В юридичній літературі справедливо під-
креслюється, що різноманітні предмети 
можуть одержати статус речових доказів за 
відповідних умов. Аналіз різних точок зору 
дає змогу дійти висновку, що конкретний 
предмет, який потрапив у сферу процесуаль-
ної діяльності, може бути визнаний речовим 
доказом за таких умов: а) предмет є реаль-
ним матеріальним об’єктом, який не можна 
замінити іншим; б) у відповідному процесу-
альному порядку встановлено зв’язок цього 
предмета з обставинами, що стосуються кри-
мінального провадження (справи); в) у вста-
новленій процесуальній формі констатовано 
статус цього предмета як речового доказу 
[4, 136]. Таким чином, ключовими ознаками 
для розуміння сутності речових доказів є 
об’єктивність і незамінність [11, 210–211]. 

Подібної точки зору дотримуються А. 
В. Смирнов і К. Б. Калиновський, які вва-
жають ознаку об’єктивності ключовою для 
розуміння речових доказів, а практичним 
критерієм відмежування речових доказів 
від інших, суміжних, доказів є їх незамін-
ність. Речовим доказом, констатують ці нау-
ковці, є предмет з його певними якостями і 
зв’язками з доказовими фактами. Без сприй-
няття цих якостей і зв’язків суб’єктом дока-
зування предмет не має доказової цінності. 
Тому речовий доказ є не просто предмет, а 
система: предмет – доказовий факт (факти) 
– суб’єкт доказування, причому система 
правова, що потребує дотримання певної 
процесуальної форми. Необхідними еле-
ментами поняття речового доказу є його 
огляд (ч. 2 ст. 130 КПК Туркменистану, далі 
– КПКТ) і рішення суб’єкта доказування 
про приєднання до справи. Разом з тим 
це може бути не тільки огляд, але й обшук, 
виїмка, перевірка показань на місці (ст. 285 
КПКТ). Невиконання цієї вимоги веде до 
недопустимості даного предмета як доказу. 
Крім того, наголошують автори, оформ-
лення процесу отримання речових доказів і 
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опис їх без складання протоколів слідчих дій 
є неправомірним. В протоколі огляду пере-
раховуються всі предмети і документи, що 
вилучаються, зазначаються кількісні і якісні 
характеристики предметів, всі інші інди-
відуальні ознаки, що дозволяють виділити 
об’єкт з числа йому подібних і обумовлюють 
його доказове значення [12, 181–182]. 

Отже, предмети можна визнати речовими 
доказами і приєднати до кримінального 
провадження тільки після того, як буде вста-
новлений їхній зв’язок з подією, що розслі-
дується, і виявлені у встановленому порядку 
ознаки, перелічені у ч. 1 ст. 98 КПК Укра-
їни. На жаль, у цій статті прямо не зазначено 
яким чином певний предмет можна визнати 
речовим доказом. Відсутність у ст. 98 КПК 
України прямої вказівки на необхідність 
винесення відповідної постанови породжує 
на практиці різне ставлення до матеріальних 
об’єктів, що мають ознаки речових доказів. 
Окремі слідчі органів внутрішніх справ такі 
постанови не виносять, а деякі керівники 
органів досудового розслідування також не 
вважають за потрібне це робити.

У зв’язку з викладеним, варто зазначити, 
що під час визначення статусу речового 
доказу необхідно керуватися ч. 1 і 3 ст. 110 
КПК України, де закріплено, що процесу-
альними рішеннями є всі рішення органів 
досудового розслідування, прокурора, слід-
чого судді, суду, а рішення слідчого, проку-
рора приймається у формі постанови, яка 
виноситься у випадках, передбачених КПК 
України, а також коли слідчий, прокурор 
визнає це за необхідне [2].

Дискусійним є питання щодо назви 
такої постанови. На практиці один і той 
самий документ, що має однакову мету 
– зберігання речових доказів, має різні 
назви: «Постанова про прилучення речо-
вого доказу», «Постанова про долучення 
до кримінального провадження речового 
доказу», «Постанова про визнання речо-
вих доказів та передачу їх на зберігання», 
«Постанова про прилучення до прова-
дження речового доказу» [13, 47–48]. 

В. Вапнярчук уважає доцільним вине-
сення слідчим чи прокурором постанови 
про приєднання речового доказу до кримі-
нального провадження, хоча таке рішення 
не є принциповим і не впливає на висновок 
щодо допустимості речового доказу. Осно-
вним аргументом на користь цієї думки є 
те, що винесення такої постанови, по суті, є 
констатацією рішення слідчого, прокурора 
використати певну річ як речовий доказ. 
Адже огляд тієї чи іншої речі (й фіксація 
цьо го у відповідному протоколі) та її фото-
графування не завжди може свідчити про 
це. Тобто, така постанова, наголошує автор, 
носить передусім організаційно-розпоряд-
чий характер [14, 126].

В кримінальному процесуальному зако-
нодавстві окремих зарубіжних держав 
передбачено визнання певного об’єкта 
(предмета) речовим доказом. Так, напри-
клад, в ч. 2 ст. 158 КПК Республіки Мол-
дова зазначено, що «предмет визнається 
речовим доказом постановою органу кримі-
нального переслідування або ухвалою судо-
вої інстанції» [15, 91]. Тобто, таке рішення 
має право прийняти орган, що проводить 
досудове розслідування, або суд. 

Уважаю доцільним визначати процесу-
альний статус матеріальних об’єктів, що 
мають ознаки речових доказів, у документі 
під назвою: «Постанова про визнання 
предмета речовим доказом і приєднання 
його до кримінального провадження 
(справи)» [10, 74].

У постанові про визнання предмета речо-
вим доказом необхідно пояснити, чому 
предмет перебуває у кримінальному прова-
дженні, як він виник і через які властивості 
повинен бути визнаний джерелом доказів. 

У законі також нічого не сказано про 
строки винесення постанови про визна-
ння предметів речовими доказами і при-
єднання їх до кримінального провадження 
(справи), тому у процесі досудового розслі-
дування слідчі нерідко невиправдано затя-
гують момент оформлення такого рішення 
щодо об’єктів, які мають ознаки речових 
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доказів і надійшли у їхнє розпорядження. 
Під час вирішення питання про придат-
ність чи непридатність одержаних у ході 
розслідування предметів для використання 
їх як речових доказів загальноприйнятими 
є поняття належності, допустимості і досто-
вірності. Через це, на мою думку, доцільно 
доповнити ст. 98 КПК України частиною 3 
такого змісту: «Матеріальні об’єкти пови-
нні бути визнані речовими доказами і при-
єднані до кримінального провадження 
(справи) негайно після встановлення їх 
належності, допустимості і достовірності із 
зазначених у законі джерел».

Для винесення постанови про визнання 
одержаних в процесі розслідування матері-
альних об’єктів речовими доказами і при-
єднання їх до кримінального провадження 
необхідна наявність самого об’єкта, про-
цесуального документа (наприклад, про-
токолу обшуку), який підтверджує факт 
походження і появи у кримінальному про-
вадженні даного об’єкта та протоколу його 
огляду з дотриманням вимог ст.ст. 104–107, 
223, 237–239 КПК України [2].

Варто зауважити, що у чинному КПК 
України наведено визначення окремих 
понять, зокрема, поняття доказів (ч. 1 ст. 
84), поняття показань (ч. 1 ст. 95), поняття 
документів (ч. 1 ст. 99) та ін. Поняття речо-
вих доказів у ньому не визначено, що, на 
мій погляд, є проявом певної непослідов-
ності розробників цього кодексу і зако-
нодавця, а також істотним недоліком, що 
нерідко ускладнює правильне розуміння 
їхнього процесуального статусу суб’єктами 
процесу під час досудового кримінального 
провадження. 

В окремих державах поняття речових 
доказів визначено законом. Так, наприклад, 
у КПК Грузії (ч. 25 ст. 3) зазначено: «Речові 
докази – предмети, документи, речовини 
та інші об’єкти, які за своїм походженням, 
місцю і часу виявлення, властивостях, озна-
ках, слідах, що залишилися на них, пов’язані 
з фактичними обставинами кримінальної 

справи і можуть бути засобами до вияв-
лення злочину, встановлення винуватого 
або спростування чи підтвердження обвину-
вачення» [16]. 

Цей недолік чинного КПК України необ-
хідно усунути, сформулювавши легальне 
поняття речових доказів, як предметів мате-
ріального світу, які мають властивість неза-
мінності, зв’язок яких із обставинами, що 
належать до кримінального провадження, 
доведений у встановленому процесуальним 
законом порядку, виз нані джерелами дока-
зів і приєднані до кримінального прова-
дження (справи) спеціальною поста новою 
(ухвалою). Це визначення доцільно закрі-
пити в ст. 98 КПК України перед переліком 
окремих видів речових доказів, що міс-
титься в ч. 1 цієї статті.

Варто зазначити, якщо слідчий, проку-
рор отримують певний матеріальний об’єкт, 
що має значення для кримінального про-
вадження, то після проведення його огляду 
або дослідження є необхідність (якщо немає 
підстав на повернення його володільцю) 
направити даний предмет на збереження до 
компетентних осіб, де він має знаходитися до 
прийняття кінцевого рішення судом [13, 47]. 

Порядок зберігання речових доказів сто-
роною обвинувачення, їх реалізації, техно-
логічної переробки, знищення, здійснення 
витрат, пов’язаних з їх зберіганням і переси-
ланням, схоронності тимчасово вилученого 
майна під час кримінального провадження 
затверджено постановою Кабінету Міні-
стрів України № 1104 від 19 листопада 2012 
р. [17] та визначено у ст. 100 КПК України 
«Зберігання речових доказів і документів та 
вирішення питання про них» [2].

 Запропоновані доповнення чинного 
КПК України, на мою думку, сприятимуть 
однаковому розумінню правової природи і 
сутності речових доказів, своєчасному і пра-
вильному визначенню їх процесуального 
статусу та поводженню з ними під час кри-
мінального провадження.
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Material evidence in valid Criminal Procedure Сode of Ukraine 

Lyash A. 
Abstract: We consider the concept and types of material evidence in the current Code of 

Criminal Procedure, set forth the legal concept of evidence, suggested some additions concerning 
the terms and procedure for determining the procedural status of material evidence in pre-trial 
criminal proceedings.

Keywords: material evidence, proof, indispensability, relevance, admissibility, reliability of 
material evidence.

  

Вещественные доказательства в действующем УПК Украины

Ляш А. А.
Аннотация: Рассматриваются понятие и виды вещественных доказательств в действу-

ющем УПК Украины, сформулировано легальное понятие вещественных доказательств, 
предложены отдельные дополнения, касающиеся срока и процессуального порядка опреде-
ления статуса вещественных доказательств при досудебном уголовном производстве. 
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