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Постановка проблеми. Питання 
про те, чи юридична техніка є само-
стійною наукою, на сучасному етапі не 
вирішене однозначно. Деякі вчені роз-
глядають її як уже сформовану юри-
дичну науку, що належить до групи 
прикладних. Інші фахівці вважають 
констатацію подібного статусу юри-
дичної техніки передчасною, вказу-
ючи, що правильніше говорити про 
юридичну техніку не як про самостій-
ну галузь знання, а як про відносно 
відокремлений прикладний розділ за-
гальної теорії права.

Ймовірно, якщо юридична техніка 
як наукова дисципліна існує, то пере-
буває на початковій, допарадигмальній 

стадії свого розвитку. Вважається, що 
наявність теорії, доктрини, концепції 
доводить існування науки, водночас 
існування парадигми свідчить про зрі-
лість наукового знання. Критеріями 
останньої виступає уніфікованість різ-
них точок зору з основних питань на-
укової дисципліни, наявність фунда-
ментальних концепцій, існування за-
гальних стандартів і критеріїв оцінки 
отриманих результатів. Матеріальним 
відображенням зрілості наукового 
знан ня є наукові публікації достатньої 
кількості та якості, включаючи моно-
графії та підручники.

Стан дослідження. Юридичну тех-
ніку різнобічно вивчали українські спе-
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ціалісти, зокрема, К. Волинка, Б. Дане-
вич, О. Дзюбенко, В. Копєйчиков, 
Л. Луць, О. Мурашин, Л. Пригара, 
П. Рабінович, В. Риндюк, О. Скакун 
та ін., а також зарубіжні дослідники 
В. Баранов, Р. Бержерон, М. Давидова, 
Ю. Тихомиров, Д. Чухвічев та ін.
Мета наукової статті – розкрити пи-

тання про предмет юридичної техніки 
як сфери наукових знань та самостійної 
навчальної дисципліни.

Виклад основних положень. На-
укове осмислення виконання юридичної 
діяльності відбулося в міру накопичен-
ня практичних навичок. Такий вид ді-
яльності, як наука, зародився при пере-
ході до Нового часу: в XVI–XVII ст. 
Насамперед необхідно було вирішити, 
що слід упорядкувати і в якому напря-
мі це краще зробити. Постало питання 
про зміст правового врегулювання. На-
самкінець виникала проблема того, які 
є форми права, технології створення 
і застосування законів. Осмислення 
цього виду юридичної діяльності 
з’явилося лише в XIX ст. Професіона-
лів зі складення законів і зараз знайти 
непросто.

Юридична техніка – це галузь знань 
про правила ведення юридичної робо-
ти та створення в її процесі різних 
юридичних документів, яка раніше 
була частиною теорії держави і права. 
У сучасних умовах юридичну техніку 
виокремлюють у самостійну галузь 
юридичної науки, орієнтовану на ви-
рішення практичних завдань. Юридич-
ну техніку застосовують адвокати, суд-
ді, нотаріуси, парламентарі, урядовці, 
управлінці для письмового окреслення 
змісту нормативно-правових актів, 
оформлення юридичних документів, 

вираження правового аналізу юридич-
них прав і обов’язків.

М. Панов визначає юридичну техні-
ку як систему укладених у юридичній 
практиці правил і прийомів здійснення 
уповноваженими суб’єктами діяльнос-
ті, скерованої на підготовку найбільш 
оптимальних і доцільних за формою та 
структурою правових актів [8, с. 181].

Предмет юридичної техніки утворю-
ють закономірності створення та ефек-
тивного функціонування права й здій-
снення юридичної діяльності [3, с. 30].

Поняття «юридична техніка» входить 
у категоріальний апарат європейської 
юридичної науки на межі XIX–XX ст. 
Історичні передумови цього процесу 
полягають у становленні юридичного 
світогляду та розвитку доктрини юри-
дичного позитивізму [7, с. 12].

Чинник формування юридичного 
світогляду можна лише опосередковано 
пов’язати з виникненням поняття юри-
дичної техніки. Згідно з традиційними 
уявленнями він припадає на епоху бур-
жуазних революцій, а за переконанням 
обґрунтованої версії Г. Дж. Бермана – на 
час проведення григоріанської рефор-
ми, тобто на злам XI–XII ст. Часовий 
розрив між розглянутими подіями ви-
глядає, таким чином, занадто суттєвим, 
щоб безпосередньо пов’язувати форму-
вання поняття юридичної техніки 
з впливом юридичного світогляду. 
Останнє, безумовно, є ідеологічною 
основою більшості основних європей-
ських правових концепцій, у тому числі 
позитивістської. Юридичний позити-
візм привернув увагу до проблем юри-
дичної техніки і став теоретичною ба-
зою формування та дослідження її по-
няття [6, с. 35].
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В. Сирих досить докладно дослі-
джує проблему предмета законодавчої 
техніки, яку він вважає самостійною 
дисципліною, поряд із юридичною тех-
нікою. Традиційний погляд на законо-
давчу техніку як складову частину 
юридичної техніки є більш обґрунто-
ваним, тому видається можливим по-
ширити положення, які висуває В. Си-
рих стосовно юридичної техніки в ці-
лому [5, с. 104].

На відміну від загальної теорії права, 
предмет якої формують фундаменталь-
ні закономірності (закономірності функ-
ціонування й розвитку права в цілому), 
предмет юридичної техніки переважно 
утворюють емпіричні закономірності. 
Вони характеризують процеси створен-
ня, інтерпретації, конкретизації, засто-
сування та систематизації права і фор-
мулюються двома способами:

1) у результаті узагальнення пози-
тивного досвіду (правотворчого, інтер-
претаційного, правореалізаційного);

2) у результаті конкретизації різ-
них теоретичних положень стосовно 
специфіки певного виду юридичної ді-
яльності.

З точки зору масштабу дії техніко-
юридичні закономірності можуть бути 
як глобальними (взаємозумовленість 
юридичної техніки особливостями пра-
вової системи, історичний зв’язок юри-
дичної техніки з правом), так і локаль-
ними (специфіка юридичної техніки 
в конкретній правовій сім’ї, наприклад, 
переважання правотворчої техніки 
в країнах романо-германського права).

За часом дії закономірності юридич-
ної техніки можуть бути і постійними, 
і тимчасовими. Якщо перші пов’язані 
з природою юридичної техніки та діють 

протягом всієї історії, то другі форму-
ються на окремих стадіях її розвитку 
і визначаються рівнем досконалості 
права на певному етапі.

Розглядаючи сферу дії техніко-юри-
дичних закономірностей, можна зроби-
ти висновок, що серед них виразно пе-
реважають не стільки загальні, скільки 
спеціальні закономірності, що стосу-
ються окремих правових явищ: право-
творчості, системи законодавства, пра-
возастосовного процесу.

Існує ще один дискусійний момент, 
який потребує вирішення, а саме: визна-
чення місця юридичної техніки в систе-
мі юридичного знання, тобто практич-
ний чи теоретичний статус галузі. 
У юридичній літературі не існує єдиної 
думки стосовно цього питання. Одні 
автори вважають, що питання юридич-
ної техніки мають складати особливу 
юридичну науку, інші вводять ці питан-
ня до науки загальної теорії права, ще 
інші вважають, що законодавча техніка 
охоплює суто технічні моменти підго-
товки проектів нормативно-правових 
актів, які мають прикладний характер.

В. Карташов переосмислив поняття 
юридичної техніки. Для характеристики 
правил виконання юридичної роботи 
вчений запропонував застосовувати за-
мість традиційного терміна «юридична 
техніка» інший, більш загальний термін 
«юридична технологія». Юридична тех-
нологія складається з таких частин:

1) юридична техніка як засоби до-
сягнення практичних цілей: мова, букви, 
цифри, поняття, судження, норми тощо;

2) спеціально-юридичні правові 
поняття, конструкції, приписи, норма-
тивно-правові акти; технічні засоби: 
комп’ютери, фотоапарати і. т. д.;
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3) юридична тактика;
4) юридична стратегія [2, с. 18].
Однак не у всьому можна погодити-

ся з В. Карташовим, оскільки до однієї 
групи не можна віднести технічні та 
інтелектуальні засоби проведення юри-
дичної роботи. Наприклад, комп’ютери 
і юридичні конструкції, а також юри-
дична тактика і стратегія – принципово 
інші явища у порівнянні з інструмента-
ми юридичної техніки.

За влучним висловом М. Тарасова 
стосовно природи юридичної техніки, 
питання полягає «не в тому, чому це 
техніка, а в тому, чому вона юридична». 
Відповідаючи на це питання, слід звер-
нутися до прийнятого нами вихідного 
положення про юридичну техніку як 
професійну майстерність юриста. Роз-
глядаючи юридичну техніку гранично 
вузько, як сукупність засобів, що до-
зволяють надати нормативно-правовим 
актам необхідну форму, неминуче пере-
творюємо юридичну техніку в набір 
рекомендацій не стільки для юриста, 
скільки для діловода, референта тощо. 
Забезпечити проект документа реквізи-
тами, перевірити граматичні помилки 
в тексті – це навіть не техніко-юридич-
на, а просто технічна робота, для здій-
снення якої юридичної освіти, в прин-
ципі, не потрібно (набагато кориснішою 
буде філологічна або документознавча) 
[6, с. 39].

Іншою крайністю є надто широке 
трактування юридичної техніки, що 
включає постановку кінцевих цілей 
правового розвитку, вирішення концеп-
туальних питань правового регулюван-
ня. Визначення стратегічних напрямів 
правової політики – це вже не тільки 
юридичне завдання. В його вирішенні 

беруть участь державні діячі, політики, 
політологи, соціологи, ідеологи, які до-
сліджують динаміку суспільних відно-
син, оцінюють стан і перспективи роз-
витку правової системи, обґрунтовують 
необхідність вибору певних шляхів роз-
витку. На цьому рівні юрист стає «тех-
нічним персоналом», здатним якісно 
вирішити стратегічні завдання за допо-
могою наявних у нього юридичних за-
собів. Він обирає методи та способи 
правового регулювання, розробляє від-
повідні нормативно-правові приписи, 
застосовує їх до суспільних відносин і 
т. д. [1, с. 60–61].

На цьому етапі позначені, але ще не 
досліджені відмінності в підходах до 
розуміння юридичної техніки в країнах 
загального і континентального права. 
Ведуться дискусії про те, чи юридична 
техніка має тільки прикладний харак-
тер, чи вона є більш складним явищем, 
що об’єднує інструментальний і фун-
даментальний підходи. На думку 
Д. Керімова, юридична техніка має 
в основному прикладний, інструмен-
тальний характер. Утім це зовсім не 
означає її «меншовартості», підлеглос-
ті, несамостійності. Це надзвичайно 
істотне знання, що має відносно само-
стійне значення в системі правознав-
ства [4, с. 34].

При визначенні поняття «юридична 
техніка» вітчизняні та зарубіжні автори 
демонструють зазвичай схожі підходи, 
які принципово не відрізняються. Хоча 
така подібність не означає, що в окрес-
леній предметній сфері не існує серйоз-
них запитань для дискусій і завдань 
у науковому пошуку. Підтвердженням 
цьому може служити різноманіття точок 
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зору стосовно питання співвідношення 
понять «юридична техніка», «законо-
давча техніка», «юридична технологія», 
що свідчить про відсутність науково 
обґрунтованого підходу.

У понятті «юридична техніка» мо-
жуть накладатися його типологічні та 
доктринальні особливості, специфіка 
форми та структури права, поглядів 
окремих авторів на юридичну техніку. 
Внаслідок цього поняття «юридична 
техніка» набуває все більшої багато-
значності та рухливості, що робить про-
блематичним його використання як на-
укового поняття. У багатьох сучасних 
підручниках з теорії держави і права 
взагалі не згадується про юридичну тех-
ніку, для цього важливого феномену не 
виділяється не тільки розділів, а й пара-
графів.

Єдиним об’єктивним поясненням 
такої ситуації можна вважати невиріше-
ність методологічних проблем сутності 
та ролі юридичної техніки, що підкрес-
лює необхідність всебічного та поглиб-
леного дослідження цього феномену, 
визначення його місця в правовій тех-
носфері.

Юридичну техніку розглядають як 
сукупність правил, прийомів, способів 
підготовки, складання, оформлення 
юридичних документів, їх системати-
зації та обліку, що забезпечує їх до-
сконалість, ефективне використання. 
Аналогічний сенс у це поняття вклада-
ють й інші вчені, визначаючи, що юри-
дична техніка – це сукупність засобів 
і прийомів, використовуваних відпо-
відно до прийнятих правил при вироб-
ленні та систематизації нормативно-
правових актів для забезпечення їх 
досконалості.

Висновок. За багато років дослі-
дження проблем юридичної техніки, її 
структури, взаємозв’язку і взаємозумов-
леності елементів одні з висунутих 
юридичною наукою гіпотез отримали 
підтвердження практикою і набули май-
же аксіоматичного характеру, інші за-
лишилися дискусійними.

Оцінюючи з цієї точки зору «наукову 
зрілість» юридичної техніки, можна 
зробити висновок, що позиції дослідни-
ків з основних її питань далеко не уні-
фіковані. Навіть назва науки («юридич-
на техніка» або «юридична технологія») 
часто стає предметом дискусії. Утім 
широке використання терміна «юри-
дична техніка» теоретиками права 
і юристами-практиками, поява великої 
кількості наукових досліджень із цієї 
проблематики дозволяє з упевненістю 
говорити про поступове набуття тео-
рією юридичної техніки повноцінного 
наукового статусу. Все це дає підстави 
розглядати питання про предмет юри-
дичної техніки як самостійної наукової 
дисципліни.

Техніко-юридичне знання не втрачає 
наукового характеру, адже формується 
вченими-теоретиками й практиками на 
основі вивчення правової дійсності, 
узагальнення досвіду юристів. У юри-
дичній техніці повною мірою відобра-
жено взаємодію теорії та практики, 
фундаментального і прикладного знан-
ня. Вивчення юридичної техніки як 
самостійної навчальної дисципліни до-
поможе подолати спрямування юридич-
ної освіти лише в напрямі теоретичних 
положень юридичних наук і законодав-
ства, що перешкоджає набуттю студен-
тами практичних навичок виконання 
майбутньої роботи.
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