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Удосконалення регламентації інсти-
туту співучасті у Кримінальному кодек-
сі України 2001 р. (далі – КК) породило 
одночасно й низку питань кваліфікації 
злочинів, вчинених у співучасті. Аналіз 
постанов Пленуму Верховного Суду 
України призводить до висновку, що 
вони містять деякі недоліки тлумачення 
застосування окремих положень КК, які 
передбачають відповідальність за зло-
чини, вчинені співучасниками. Це, зо-
крема, недоліки у системному підході 
до вирішення питань кваліфікації таких 

злочинів; відсутність єдності розуміння 
різновидів форм співучасті, їх співвід-
ношення, ознак, що їх характеризують; 
відсутність чітких критеріїв відмежу-
вання діянь співучасників та недоско-
налість розробки правил кваліфікації 
цих діянь; відсутність єдності та вива-
женості термінології тощо.

У теорії кримінального права питан-
ням кваліфікації діянь співучасників 
присвячені як дослідження, що стосу-
ються співучасті у злочині, зокрема, 
роботи таких науковців, як Ф. Г. Бурчак, 
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Р. Р. Галіакбаров, П. І. Гришаєв, 
Ю. В. Гродецький, Н. О. Гуторова, 
А. Ф. Зелінський, М. Г. Іванов, М. І. Ко-
вальов, О. О. Кваша, А. П. Козлов, 
Г. А. Кригер, П. С. Матишевський, 
Г. В. Новицький, Р. С. Орловський, 
М. І. Панов, В. С. Прохоров, П. П. Тель-
нов, А. Н. Трайнін, О. В. Ус, Б. С. Утєв-
ський ,  М .  Д .  Шаргородський , 
М. О. Шнейдер та ін., так і роботи, при-
свячені власне питанням кваліфікації 
діянь, передбачених КК, авторами яких 
є, зокрема, Є. В. Благов, Л. Д. Гаухман, 
В. В. Колосовський, М. Й. Коржан-
ський, В. В. Кузнєцов, Б. А. Курінов, 
В. О. Навроцький, О. І. Рарог, С. А. Та-
рарухін, Р. А. Сабітов, А. В. Савченко 
та інші вчені.

Незважаючи на те, що проблемам 
кваліфікації злочинів, вчинених у спів-
участі, присвячено чимало наукових 
праць, низка питань кваліфікації й на 
сьогодні залишаються дискусійними. 
Це, зокрема, пов’язано з тим, що авто-
рами висловлюються певні пропозиції 
щодо удосконалення законодавчої ре-
гламентації інституту співучасті і, як 
наслідок, відповідальності співучасни-
ків та кваліфікації злочинів, вчинених 
у співучасті. З урахуванням обсягу на-
укової статті вона присвячена формулю-
ванню правил кваліфікації діянь спів-
учасників на підставі положень чинно-
го КК. Пропозиції щодо удосконалення 
регламентації інституту співучасті ви-
словлюються нами в інших наукових 
дослідженнях.

Відповідно до ч. 1 ст. 27 КК «спів-
учасниками злочину, поряд із вико-
навцем, є організатор, підбурювач та 
пособник».

1. Згідно з ч. 1 та ч. 2 ст. 29 КК ви-
конавець підлягає кримінальній відпо-
відальності за статтею Особливої час-
тини КК1; організатор, підбурювач та 
пособник підлягають кримінальній від-
повідальності за відповідною частиною 
ст. 27 і тією статтею (частиною статті) 
Особливої частини КК, яка передбачає 
злочин, вчинений виконавцем2. Напри-
клад, у разі вчинення співучасниками 
крадіжки за попередньою змовою групою 
осіб діяння виконавців кваліфікуються за 
ч. 2 ст. 185 КК, діяння організатора – за 
ч. 3 ст. 27, ч. 2 ст. 185 КК, діяння підбу-
рювача – за ч. 4 ст. 27, ч. 2 ст. 185 КК, 
діяння пособника – за ч. 5 ст. 27, ч. 2 
ст. 185 КК (за відсутності інших кваліфі-
куючих ознак складу злочину).

Слід зазначити, що у слідчо-судовій 
практиці мають місце випадки, коли 
один співучасник виконує декілька ро-
лей у спільному вчиненні злочину (при-
міром, роль підбурювача та пособника, 
підбурювача та виконавця (співвиконав-
ця)). Перше, що необхідно з’ясувати 
при вирішенні питання кваліфікації ді-
яння такого співучасника, це встанови-
ти, які саме ролі він виконав, тобто 
з’ясувати вид співучасті (ст. 27 КК), 

1 Пропозиції окремих науковців про необ-
хідність кваліфікувати діяння виконавця з по-
силанням на ч. 2 ст. 27 КК [1, c. 26; 2, с. 131] 
у законодавстві та судовій практиці підтримки 
не знайшли.

2 Вважаємо, що використання в такому разі 
терміна «відповідальність» є не зовсім логічним. 
По-перше, кваліфікація передує притягненню 
особи до кримінальної відповідальності. По-
друге, зазначена норма КК вирішує питання не 
про кримінальну відповідальність, а встановлює 
правила кваліфікації діянь співучасників зло-
чину. Нарешті, злочинне діяння особи має бути 
кваліфіковане, проте від кримінальної відпові-
дальності вона може бути звільнена.
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а друге – відтворити це у формулі ква-
ліфікації1 за такими правилами:

1) якщо співучасник у спільному 
вчиненні злочину виконав декілька ро-
лей і в тому числі роль виконавця (спів-
виконавця) – кваліфікація його діяння 
має здійснюватися лише за статтею 
(частиною статті) Особливої частини 
КК. Водночас усі ролі, скоєні таким 
спів учасником у спільному вчиненні 
злочину, зазначаються у мотивувальній 
частині відповідних процесуальних до-
кументів і враховуються при призна-
ченні покарання (ч. 4 ст. 68 КК);

2) якщо співучасник при вчиненні 
злочину виконав декілька ролей, що на-
лежать до так званих інших видів спів-
учасників (приміром, роль підбурюва-
ча та пособника), то у формулі кваліфі-
кації відтворюється кожна з цих ролей. 
Так, якщо співучасник схилив виконав-
ця до вчинення крадіжки (виконав роль 
підбурювача) та сприяв вчиненню цьо-
го злочину (виконав роль пособника), 
то його діяння мають кваліфікуватися 
за ч. 4, 5 ст. 27, ч. 2 ст. 185 КК (за від-
сутності інших кваліфікуючих ознак 
складу злочину).

2. При вчиненні злочину у співучас-
ті необхідно також з’ясувати форму 
спів участі2, оскільки вона, у більшості 
випадків, має значення для кваліфікації 
такого діяння. Відповідно до ст. 28 КК 
злочин у співучасті може бути вчинений: 

1 Формула кваліфікації – це посилання на 
цифрове позначення (номер) статті (частини 
(пункту) статті) Особливої частини КК, а інколи 
й Загальної частини КК, які передбачають вчи-
нене особою діяння.

2 У КК термін «форма співучасті» не засто-
совується. У науковій літературі й на сьогодні 
дискусійним залишається питання щодо назви 
об’єднання співучасників видом чи формою 
співучасті.

а) групою осіб (без попередньої змови); 
б) групою осіб за попередньою змовою; 
в) організованою групою; г) злочинною 
організацією.

Станом на 1 лютого 2014 р. така фор-
ма співучасті, як: а) вчинення злочину 
групою осіб, є обов’язковою ознакою 
основного складу злочину (ч. 1 ст. 316 
КК) та кваліфікуючою ознакою в 11 
складах злочинів (наприклад, ч. 2 ст. 121, 
ч. 2 ст. 126, ч. 3 ст. 152 КК); б) вчинення 
злочину групою осіб за попередньою 
змовою передбачено як кваліфікуючу 
ознаку у 96 складах злочинів (приміром, 
ч. 2 ст. 210, ч. 2 ст. 212, ч. 2 ст. 216 КК), 
а якщо ця форма співучасті не передба-
чена як така, то вона враховується судом 
при призначенні покарання як обстави-
на, що його обтяжує (п. 2 ч. 1 ст. 67 КК); 
в) вчинення злочину організованою гру-
пою є обов’язковою ознакою основного 
складу злочину (ст. 392 КК) та кваліфі-
куючою ознакою у 46 складах злочинів 
(наприклад, ч. 3 ст. 355, ч. 3 ст. 359, ч. 2 
ст. 3683, ч. 2 ст. 3684, ч. 5 ст. 369 КК), 
а якщо вона не передбачена як така, то 
враховується судом при призначенні по-
карання як обставина, що його обтяжує 
(п. 2 ч. 1 ст. 67 КК); г) створення зло-
чинної організації і участь у ній утворю-
ють самостійний склад злочину, перед-
бачений ст. 255 КК. Крім того, у статтях 
Особливої частини КК передбачаються 
склади злочинів, що містять ознаки окре-
мих видів організованих груп та злочин-
них організацій (приміром, ст. 257 КК).

1) При вчиненні злочину групою 
осіб (проста співучасть) діяння кожного 
співучасника (співвиконавця) кваліфі-
куються за відповідною статтею (час-
тиною статті) Особливої частини КК. 
При цьому, якщо зазначена форма спів-
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участі передбачена як кваліфікуюча 
ознака конкретного складу злочину, то 
діяння співучасників кваліфікуються за 
відповідною частиною статті Особливої 
частини КК, що передбачає цей злочин. 
Наприклад, якщо група осіб вчинила 
зґвалтування, то діяння кожного співви-
конавця підлягають кваліфікації за ч. 3 
ст. 152 КК (за відсутності інших квалі-
фікуючих ознак цього складу злочину).

2) При вчиненні злочину групою 
осіб за попередньою змовою або органі-
зованою групою діяння співучасників 
підлягають кваліфікації за статтею (час-
тиною статті) Особливої частини КК, 
що передбачає відповідальність за зло-
чин, вчинений відповідною формою 
співучасті, у разі, якщо вона передбаче-
на як обов’язкова чи кваліфікуюча озна-
ка. При цьому при вирішенні питання 
про кваліфікацію діяння конкретного 
співучасника необхідно брати до уваги 
те, яку роль у спільному вчиненні зло-
чину він виконав.

Слід зазначити, що вчинення зло-
чину групою осіб за попередньою змо-
вою та вчинення злочину організова-
ною групою у низці складів злочинів 
передбачені як самостійні кваліфікуючі 
ознаки в різних частинах конкретних 
статей Особливої частини КК (примі-
ром, частини 2 та 5 ст. 185, частини 3 та 
5 ст. 191 КК тощо). Таких складів зло-
чинів, станом на 1 лютого 2014 р., 
в Особливій частині КК є 37. Крім того, 
Особлива частина КК містить 57 скла-
дів злочинів, у яких передбачено як ква-
ліфікуючу ознаку вчинення злочину за 
попередньою змовою групою осіб і не 
передбачено такої кваліфікуючої озна-
ки, як вчинення злочину організованою 
групою.

В абз. 4 п. 16 постанови Пленуму 
Верховного Суду України (далі – ППВСУ) 
«Про судову практику в справах про 
злочини проти життя та здоров’я осо-
би» від 7 лютого 2003 р. № 2 зазначено, 
що «умисне вбивство, вчинене органі-
зованою групою, також кваліфікується 
за п. 12 ч. 2 ст. 115 КК». У зв’язку з на-
веденим вищою судовою інстанцією 
підходом можна дійти висновку, що, 
приміром, якщо в певному складі зло-
чину закріплена така кваліфікуюча 
ознака, як вчинення злочину групою 
осіб за попередньою змовою, то вона 
охоплює також і вчинення злочину ор-
ганізованою групою або злочинною 
організацією. Схожий підхід наведено 
й у п. 6 постанови ПВСУ «Про судову 
практику у справах про хуліганство» від 
22 грудня 2006 р. № 10, відповідно до 
якого «хуліганство визнають учиненим 
групою осіб і кваліфікують за ч. 2 
ст. 296 КК у разі участі в злочинних діях 
декількох (двох і більше) виконавців 
незалежно від того, яка форма спів-
участі (ст. 28 КК) мала місце».

Частково така позиція відповідає 
положенням КК, оскільки згідно з п. 2 
ч. 1 ст. 67 КК «вчинення злочину гру-
пою осіб за попередньою змовою (час-
тина друга або третя статті 28)» 
визнається обставиною, що обтяжує 
покарання. Проте одностайно виріши-
ти питання про так званий принцип 
«матрьошки» щодо форм співучасті1 на 
підставі чинного КК немає достатніх 
підстав. Тому наведене вищою судо-
вою інстанцією тлумачення такої ква-

1 Цей принцип полягає в тому, що форма 
спів участі, яка передбачена в наступній частині 
ст. 28 КК, містить всі ознаки форми співучасті, 
зазначеної в попередній частині ст. 28 КК та ще 
як мінімум одну додаткову ознаку.
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ліфікуючої ознаки, як вчинення зло-
чину групою осіб або групою осіб за 
попередньою змовою, навряд чи пов-
ною мірою відповідає положенням КК. 
Вважаємо, що саме законодавець по-
винен зайняти більш чітку, концепту-
альну, системну позицію щодо перед-
бачення як кваліфікуючих ознак скла-
дів злочинів певних форм співучасті та 
їх співвідношення.

3. За загальним правилом межі від-
повідальності співучасників визнача-
ються межами діяння виконавця, саме 
тому при вчиненні ним незакінченого 
злочину (готування до злочину або за-
маху на злочин) інші співучасники під-
лягають кримінальній відповідальності 
за співучасть у незакінченому злочині 
та їх діяння кваліфікуються за відповід-
ною частиною ст. 27, ч. 1 ст. 14 або ч. 2 
чи ч. 3 ст. 15 КК і відповідною статтею 
(частиною статті) Особливої частини 
КК, яка передбачає відповідальність за 
закінчений злочин.

4. Відповідно до ч. 3 ст. 29 КК 
«ознаки, що характеризують особу 
окремого співучасника злочину, став-
ляться в вину лише цьому співучасни-
кові». Наведене законодавче положення 
свідчить, що ознаки, які характеризу-
ють особу певного співучасника та 
впливають на кваліфікацію злочину, 
підлягають ставленню у вину лише цьо-
му співучаснику, незалежно від того, 
знали про них інші співучасники чи ні.

У кримінально-правовій літературі 
та слідчо-судовій практиці традиційним 
(загальновизнаним) є підхід, що ознака 
повторності (рецидиву) злочинів харак-
теризує особу винного [3, с. 671–673; 4, 
с. 162–168; 5, с. 108]. Саме тому, напри-
клад, при співучасті в умисному вбив-

стві така кваліфікуюча ознака, як вчи-
нення його особою, що раніше вчинила 
умисне вбивство, повинна враховувати-
ся при кваліфікації діяння лише того 
(тих) співучасників, якого (яких) ця 
ознака стосується.

5. Дискусійним на сьогодні залиша-
ється питання про межі ставлення 
у вину співучасникам фактично вчине-
ного виконавцем злочину, якщо при 
змові на спільне вчинення злочину не 
були конкретизовані обов’язкові або 
кваліфікуючі ознаки його складу. При-
міром, як кваліфікувати дії підбурюва-
ча, який схилив до вбивства, не уточ-
нивши способу його вчинення, а ви-
конавець скоїв його з особливою 
жорстокістю (п. 4 ч. 2 ст. 115 КК) або 
способом, небезпечним для життя ба-
гатьох осіб (п. 5 ч. 2 ст. 115 КК)?

На наш погляд, вирішення цього пи-
тання залежить від конкретизації спів-
учасниками ознак складу злочину, на 
вчинення якого відбулася змова. Так, 
якщо між співучасниками відбулася до-
мовленість про скоєння конкретного 
складу злочину (наприклад, вбивства, 
крадіжки, вимагання), а виконавець 
вчинив цей злочин за наявністю квалі-
фікуючих ознак (приміром, особлива 
жорстокість; насильство, небезпечне 
для життя і здоров’я особи), то ставити 
співучасникам у вину цю ознаку можна 
лише за умови, якщо вони: а) завідомо 
знали про її наявність (зокрема, завідо-
мо усвідомлювали, що домовляються 
про вбивство жінки, яка знаходиться 
у стані вагітності) і змова відбулася 
саме на вчинення цього злочину, або 
б) за обставинами справи усвідомлюва-
ли можливість наявності такої ознаки 
і припускали вчинення такого злочину 
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(наприклад, схиливши виконавця до 
вбивства, підбурювач знав, що потер-
пілий знаходиться під постійним за-
хистом професійних охоронців, тому 
допускав можливість використання 
виконавцем різних способів вбивства, 
у тому числі й небезпечного для життя 
багатьох осіб). Таким чином, у наведе-
них випадках у співучасників можливе 
не тільки бажання наявності кваліфі-
куючих ознак складу злочину, вчине-
ного виконавцем, а й свідоме їх при-
пущення.

Якщо співучасники домовилися про 
вчинення злочину, визначеного родо-
вими (видовими) ознаками його складу, 
то у вину їм ставиться фактично вчи-
нений виконавцем злочин за умови, що 
вони усвідомлювали можливість його 
скоєння. Приміром, домовившись про 
вилучення грошової суми, яку потерпі-
лий повинен був отримати при укладен-
ні договору купівлі-продажу квартири, 
співучасники тим самим припускали 
можливість різних способів вилучення 
майна – таємного (крадіжка), відкрито-
го (грабіж), поєднаного з насильством 
(насильницький грабіж, розбій) тощо.

Наведені пропозиції кваліфікації, на 
наш погляд, відповідають приписам ч. 3 
ст. 29 КК, відповідно до якої обставини, 
що обтяжують відповідальність і перед-
бачені в статтях Особливої частини КК 
як ознаки злочину, що впливають на 
кваліфікацію діяння виконавця, став-
ляться у вину лише співучаснику, який 
усвідомлював їх наявність.

6. Однакові мотиви та цілі діяння 
співучасників, якщо вони зазначені 
у диспозиції відповідної норми як 
обов’язкові чи кваліфікуючі ознаки 
певного складу злочину, є необхідною 

умовою кваліфікації їх діянь за однією 
статтею (частиною статті) Особливої 
частини КК.

Водночас у слідчо-судовій практиці 
можливі випадки, коли співучасники 
при вчиненні спільного злочину керу-
ються різними мотивами та (або) мають 
різні цілі. У такому разі при вирішенні 
питання кваліфікації, на наш погляд, 
слід виходити з того, що залежно від 
законодавчого закріплення ознак 
суб’єктивної сторони складу конкрет-
ного злочину мотив і мета можуть ви-
конувати різну роль, а саме виступати 
як ознаки: а) обов’язкові (основні); 
б) кваліфікуючі (особливо кваліфікую-
чі); в) привілейовані; г) що пом’якшують 
чи обтяжують покарання.

Якщо мотив або мета є обов’язко-
вими ознаками складу злочину, то їх 
відсутність у діянні співучасника ви-
ключає кримінальну відповідальність 
за скоєне у зв’язку з невідповідністю 
ознак фактичного суспільно небезпеч-
ного діяння ознакам складу злочину, 
передбаченого відповідною статтею 
(частиною статті) Особливої частини 
КК. Якщо ж мотив або мета є кваліфі-
куючими ознаками складу конкретного 
злочину, то їх відсутність у діянні спів-
учасника не виключає кримінальної від-
повідальності, а лише тягне кваліфіка-
цію вчиненого за іншою статтею (час-
тиною статті) Особливої частини КК. 
У разі якщо вони не передбачені ні 
в основному, ні у привілейованому, ні 
у кваліфікованому складах злочинів, то 
мотив і мета враховуються при призна-
ченні покарання як обставини, що 
пом’якшують або обтяжують покаран-
ня, чи такі, що характеризують особу 
винного.
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Наведене обумовлює необхідність 
встановлення правил врахування моти-
вів та цілей діяння кожного зі співучас-
ників при кваліфікації вчиненого:

а) мотиви, якими керувався викона-
вець, і цілі, які він переслідував, впли-
вають на кваліфікацію діянь інших спів-
учасників лише за умови, якщо: вони 
є обов’язковими або кваліфікуючими 
(особливо кваліфікуючими) ознаками 
складу злочину; співучасники керува-
лися ними або переслідували їх; спів-
учасники хоча й не керувалися ними, 
але усвідомлювали їх наявність. Напри-
клад, якщо підбурювач схилив виконав-
ця до вчинення злочину, викликавши 
у нього мотиви та (або) мету, які 
є обов’язковими чи кваліфікуючими 
ознаками складу злочину, і, крім того, 
сам підбурювач керувався таким моти-
вом і переслідував зазначену мету, він 
підлягає відповідальності за підбурю-
вання до злочину, що характеризується 
такими мотивами й метою. Якщо ж під-
бурювач схилив виконавця до вчинення 
так званого простого складу злочину (без 
кваліфікуючих ознак), а останній, у свою 
чергу, керувався мотивами (цілями), що 
впливають на кваліфікацію, то лише 
усвідомлення цих ознак дає підстави 
поставити вчинене виконавцем у вину 
підбурювачу. Зазначений підхід відпо-
відає ч. 3 ст. 29 КК, згідно з якою «об-
ставини, що обтяжують відповідаль-
ність і передбачені у статтях Особливої 
частини КК як ознаки злочину, що 
впливають на кваліфікацію дій виконав-
ця, ставляться в вину лише співучасни-
ку, який усвідомлював ці обставини».

При цьому навіть якщо співучас-
ник брав участь у спільному злочині, 
керуючись іншими мотивами (переслі-

дуючи іншу мету), які не впливають на 
кваліфікацію, то при усвідомленні ним 
зазначених ознак, його дії треба квалі-
фікувати за тією статтею (частиною 
статті) Особливої частини КК, яка пе-
редбачає злочин, вчинений виконавцем. 
У випадку, якщо співучасник лише по-
милково вважав, що виконавець керу-
ється мотивом та (або) переслідує мету, 
що впливає на кваліфікацію його діян-
ня, цей мотив (мета) не буде ставитися 
йому в вину, у зв’язку з тим, що він не 
є ознакою складу злочину, вчиненого 
виконавцем;

б) мотиви і мета, якими керується 
так званий інший співучасник (органі-
затор, підбурювач, пособник), здійсню-
ючи свою злочинну роль, ставляться 
у вину і враховуються при кваліфікації 
його діяння або при призначенні пока-
рання. При цьому вони мають подвійне 
значення.

Якщо вони є обов’язковими або ква-
ліфікуючими (особливо кваліфікуючи-
ми) ознаками складу злочину, вчиненого 
у співучасті, це визначає кваліфікацію 
діянь таких співучасників за відповід-
ною статтею (частиною статті) Особли-
вої частини КК. Наприклад, підбурювач 
схиляє виконавця до вчинення умисного 
вбивства з корисливих мотивів (ч. 4 
ст. 27, пп. 6, 12 ч. 2 ст. 115 КК – за від-
сутності ознак підбурювання до вчинен-
ня умисного вбивства на замовлення).

У разі якщо цілі та мотиви, якими 
керуються так звані інші співучасники, 
не є ні обов’язковими, ні кваліфікуючи-
ми (особливо кваліфікуючими) озна-
ками складу злочину, тобто не вплива-
ють на кваліфікацію вчиненого вико-
навцем, то вони враховуються при 
призначенні покарання лише тому спів-
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учаснику, який ними керується, або пе-
реслідує як обставини, що пом’якшують 
або обтяжують покарання, чи як дані, 
що характеризують особу такого співу-
часника. Наприклад, підбурювач, керу-
ючись корисливим мотивом, схиляє 
виконавця до вчинення умисного вбив-
ства з помсти (ч. 4 ст. 27, п. 12 ч. 2 
ст. 115 КК – за відсутності ознак під-
бурювання до вчинення умисного 
вбивства на замовлення). Такий підхід 
визначається тим, що мотив і мета, 
якими керується співучасник у ситу-
ації, що розглядається, виступають як 
суб’єктивні ознаки його діяння, тобто 
характеризують не злочин, вчинений 
у співучасті, а здійснення власної зло-
чинної ролі, нехай навіть у спільному 
злочинному діянні.

7. При вчиненні співучасниками 
злочину зі спеціальним суб’єктом 
обов’язково, щоб ознаками такого 
суб’єкта володів виконавець. Для інших 
видів співучасників (організатор, під-
бурювач, пособник) закон не встанов-
лює будь-яких обмежень, пов’язаних із 
можливістю їх участі у вчиненні такого 
злочину. Водночас при кваліфікації зло-
чину зі спеціальним суб’єктом, вчине-
ного у співучасті, необхідно з’ясувати, 
що крім ознак співучасті мають місце 
додаткові умови, відповідно до яких 
співучасники усвідомлюють, що: а) зло-
чин, про вчинення якого відбулася змо-
ва, може бути вчинений лише спеціаль-
ним суб’єктом; б) виконавець має озна-
ки такого суб’єкта.

Слід зазначити, що оскільки законо-
давець не конкретизує ознаки спеціаль-
ного суб’єкта злочину, цілком можна 
припустити, що вони характеризують 
або суспільну небезпечність злочину, 

або небезпечність особи виконавця, або 
те й інше одночасно. Безумовно, якщо 
ознаки спеціального суб’єкта одночасно 
є й обов’язковими ознаками складу зло-
чину, то вони мають враховуватися 
і при кваліфікації діяння співучасника, 
який усвідомлює їх наявність. Проте це 
правило поширюється лише на ті ви-
падки, якщо ознаки спеціального 
суб’єкта характеризують небезпечність 
злочину, виступаючи при цьому одно-
часно основними або кваліфікуючими 
ознаками його складу. Наприклад, під-
бурювач схиляє до прийняття пропо-
зиції, обіцянки або одержання неправо-
мірної вигоди службову особу (ч. 4 
ст. 27, ч. 1 ст. 368 КК), службову особу, 
яка займає відповідальне (ч. 4 ст. 27, ч. 4 
ст. 368 КК) чи особливо відповідальне 
становище (ч. 4 ст. 27, ч. 5 ст. 368 КК).

Разом з тим у деяких випадках озна-
ки спеціального суб’єкта характеризу-
ють тільки і виключно особу виконавця, 
виступаючи в той же час обов’язковою 
умовою застосування конкретної кри-
мінально-правової норми. Така ситуація 
має місце, коли однією з підстав кримі-
налізації діяння є особисті, виключно 
індивідуальні якості суб’єкта злочину 
(приміром, особливості фізіологічного 
стану виконавця у випадках, передбаче-
них статтями 116, 117 КК та ін.). Напри-
клад, обставина, яка є підставою для 
віднесення вбивства матір’ю своєї ново-
народженої дитини (ст. 117 КК) до скла-
дів злочинів з пом’якшуючими ознака-
ми (привілейованих складів), на наш 
погляд, стосується лише особистих 
властивостей суб’єкта цього злочину, 
і тому вона не може поширюватися на 
інших учасників злочину. У зв’язку 
з цим, приміром, дії підбурювача в та-
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кому разі слід кваліфікувати за ч. 4 
ст. 27, пп. 2, 12 ч. 2 ст. 115 КК (за від-
сутності інших кваліфікуючих ознак).

Вважаємо, що така кваліфікація 
цілком виправдана, оскільки законода-
вець пом’якшує відповідальність мате-
рі за умисне вбивство своєї новонаро-
дженої дитини з огляду на її особливий 
фізіологічний стан, обумовлений вагіт-
ністю і пологами. Саме цей стан і ви-
значає створення привілейованого 
складу злочину для матері при вчинен-
ні умисного вбивства своєї новонаро-
дженої дитини. На боці ж інших спів-
учасників такі обставини відсутні, 
отже, і пом’якшувати їх відповідаль-
ність немає жодних підстав.

8. Відповідно до ч. 5 ст. 29 КК спів-
учасники не підлягають кримінальній 
відповідальності за діяння, вчинене ви-
конавцем, якщо воно не охоплювалося 
їх умислом. Саме тому кваліфікація ді-
янь співучасників у разі ексцесу виконав-
ця здійснюється відповідно до змісту 
і спрямованості їх умислу за такими 
правилами:

а) якщо діяння виконавця виходить 
за межі змісту домовленості й містить 
ще хоча б одну ознаку, яка має кримі-
нально-правове значення, то співучас-
ники підлягають відповідальності за 
співучасть у закінченому злочині, який 
був між ними узгоджений;

б) якщо діяння виконавця не містить 
хоча б однієї з ознак складу злочину, 
про який відбулася домовленість, то 
інші співучасники підлягають відпові-
дальності за співучасть у незакінченому 
злочині. При цьому питання про квалі-
фікацію їх діянь вирішується залежно 
від того, на якій стадії спільного вчи-
нення злочину умисел виконавця пере-

ріс на скоєння іншого злочину. Примі-
ром, якщо підбурювач схилив виконав-
ця до вчинення крадіжки, а останній 
у процесі її здійснення застосував до 
потерпілого характерне для грабежу 
насильство, то діяння підбурювача під-
лягає кваліфікації за ч. 4 ст. 27, ч. 3 
ст. 15, ч. 2 ст. 185 КК (за відсутності 
інших кваліфікуючих ознак складу зло-
чину). Діяння ж виконавця, на наш по-
гляд, слід кваліфікувати за ч. 1 ст. 187 
КК (за відсутності інших кваліфікуючих 
ознак). Якщо ж підбурювач схилив до 
крадіжки, а виконавець після змови, що 
відбулася, прийняв самостійне рішення 
вчинити розбій, то в цьому випадку ді-
яння підбурювача має кваліфікуватися 
за ч. 4 ст. 27, ч. 1 ст. 14, ч. 2 ст. 185 КК 
(за відсутності інших кваліфікуючих 
ознак). Діяння ж виконавця, на наш по-
гляд, слід кваліфікувати за ч. 1 ст. 187 
КК (за відсутності інших кваліфікую-
чих ознак цього складу злочину).

9. Діяння організатора, підбурювача 
та пособника слід визнати невдалими, 
якщо не було досягнуто змови на спіль-
не вчинення злочину (приміром, якщо 
діяння, спрямоване на схиляння до зло-
чину, не вдалося у зв’язку з відхилен-
ням (несприйняттям) потенційним спів-
учасником пропозиції вчинити злочин 
або взяти участь у його вчиненні). При 
невдалому підбурюванні, пособництві 
та невдалому діянні організатора ква-
ліфікація їх діянь відбувається за та-
кими правилами:

а) якщо співучасть є обов’язковою 
або кваліфікуючою ознакою складу зло-
чину, то необхідність кваліфікації не-
вдалих діянь співучасників з урахуван-
ням цієї обставини пояснюється кон-
струкцією самого складу злочину, про 
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вчинення якого вони намагалися домо-
витися. Наприклад, невдале підбурю-
вання до крадіжки треба кваліфікувати 
за ч. 1 ст. 14, ч. 2 ст. 185 (за відсутності 
інших кваліфікуючих ознак);

б) якщо вчинення злочину у спів-
участі не є ні обов’язковою, ні кваліфі-
куючою ознакою складу злочину, то не-
вдале діяння співучасника підлягає ква-
ліфікації лише за готування до злочину, 
передбаченого відповідною статтею 
(частиною статті) Особливої частини 
КК. Наприклад, невдале підбурювання 
до незаконного проведення аборту має 
кваліфікуватися за ч. 1 ст. 14, ст. 134 КК.

При цьому в жодному разі посилан-
ня на відповідну частину ст. 27 КК, яка 
передбачає види співучасників та опи-
сує їх діяння, є, на наш погляд, недо-
цільним, оскільки роль конкретного 
співучасника не вдалася, а тому й не 
була виконана.

10. Відповідно до ч. 2 ст. 17 КК осо-
ба, яка добровільно відмовилася від до-

ведення злочину до кінця, підлягає кри-
мінальній відповідальності лише в тому 
випадку, якщо фактично вчинене нею 
діяння містить склад іншого злочину. 
Зазначені положення цілком поширю-
ються і на випадки добровільної від-
мови співучасників. Так, співучасник, 
який добровільно відмовився від вчи-
нення злочину (доведення його до кін-
ця), не підлягає кримінальній відпові-
дальності за наявності умов, передбаче-
них ст. 17 КК (ст. 31 КК). У такому разі 
інші співучасники підлягають кримі-
нальній відповідальності за співучасть 
у незакінченому злочині (готування до 
злочину або замах на злочин) про вчи-
нення якого вони домовлялися, залежно 
від того, на якій із цих стадій злочин 
було припинено. Діяння таких співучас-
ників кваліфікуються за ч. 1 ст. 14 або 
ч. 2 чи ч. 3 ст. 15 КК і відповідною стат-
тею (частиною статті) Особливої части-
ни КК, яка передбачає відповідальність 
за закінчений злочин.
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Ус О. Правила квалификации преступлений, совершенных в соучастии
Статья посвящена уголовно-правовым проблемам квалификации преступлений, со-

вершенных в соучастии. На основе положений УК предложены как общие, так и специ-
альные правила квалификации преступлений, совершенных в соучастии (неоконченное 
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преступление, соучастие в преступлениях со специальным субъектом, эксцесс исполни-
теля, неудавшееся деяние соучастника, добровольный отказ соучастников и др.).

Ключевые слова: квалификация преступлений, соучастники преступления, состав 
преступления, пределы вменения.

Us O. Rules the criminal legal qualifi cation of crimes committed in complicity
This article is devoted to the problems of the criminal legal qualifi cation of crimes commit-

ted in complicity. Based on the provisions of the Criminal Code proposed by both general and 
special rules for qualifi cation of crimes:

1. Acts of the Executive shall be qualifi ed under section (part of the article) of the Criminal 
Code, and act organizer, instigator and accomplice – for the relevant part of the century. And 
that Article 27 (part of the article) of the Criminal Code, which provides for an offense commit-
ted performer. If the accomplice performed several roles in the joint commission of the crime 
and in particular the role of the musician made   (co-executor) – qualifi cation of his act is only 
by sex ( part of article) of the Criminal Code. If the accomplice performed as belonging to the 
so-called other types of associates (the role of instigator and accomplice) , then the formula 
qualifi cations played each of these roles.

2. When committing a crime by a group of persons (simple participation) act every acces-
sory (accomplices) qualifi es under the relevant section (the part of the article) of the Criminal 
Code. When committing a crime by a group of persons by prior conspiracy or by an organized 
group of accomplices act to be qualifi ed under section (part of the article) of the Criminal Code, 
which provides for liability for crimes committed by the appropriate form of complicity, if it is 
marked as mandatory or aggravating circumstances.

3. Features that characterize a particular person and an accomplice affect the qualifi cation 
of the crime, to be the attitude of blame only this accessory, whether they knew of other ac-
complices or not. Signs aggravating, are accessory to blame if: a) they are mandatory or quali-
fying elements of the crime, and b) an accomplice is aware of their presence in the deed per-
former.

4. Qualifi cation acts accomplices Article, which provides crime with a special subject, if 
only possible accomplices realize that: a) the offense in respect of which there was a conspira-
cy may be committed only by a special subject, and b) the performer has featured such subjects 
object.

5. If excess artist accomplices act qualifi ed as fi nished or unfi nished crime (preparation of 
a crime or attempted crime) to commit conspiracy has taken place, whichever is fulfi lled (com-
pletely or partially ) or not objective side of its composition singer.

6. If not managed accomplices act, that act they qualify under Part 1, Art. And Article 14 
(part of the article) of the Criminal Code, which provides for liability for the offense the com-
mission of which failed to reach a conspiracy with links to the relevant part of Art. 27 CC.

7. In case of failure of voluntary act other accessory qualify for Part 1, Art. 14 hours or 2 or 
3. 15 of the Criminal Code and the relevant article (part of article) of the Criminal Code, which 
provides for liability for the completed crime.

Keywords: qualifi cation of crimes, accomplices of the crime, the crime, the limits in relation 
to wine.


