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@ 3anane Bce Oonee
2 3AMATHON0 W BOCTOYHOTO MBILIJICHHSY.
ITs penurno3Ho-punocodckue yyenus apepHero BocToka ¢ MppauuoHa-

1 YYEHHMAMH COBpEMEHHOro 3anana.

M 3TOH KOHLEILIHH [IPHUINHCKEIBAIOT
> M [NACCHBHOCTh. JTH HEPTHI, MO0 HX MHEHHIO, CBOHCTBEHHE]

MBIILIEHHIO HapoaoB Boctoka
AKOOE! H

EsocTo4HOH dunocodum.
ReasTel TAKOKe 3asB/A 0 TOM, 4T0 Ha Bocroke He Ob1io punocodun. Ha nosuumu
eaTpraMa ctout M. Xaiinerrep. B csoelt xuure «Hto Takoe ¢unocodus» oH
yeckoi... @unocodus Takosa,

l‘\.*..‘iilﬁ'r] 10 CBOEH CYIOHOCTH ABJSCTCA I'Pe

| B CBPONGEENS Ser 4aTbHO MCTOYHMKOM €€ Pa3BHTHA OblIA rpedyecKas KynbTypa H TOJBKO OHa
° YT =t oxenue: «Punocodus Mo cBoeH CYLIHOCTH SBIISETCA IPEYECKOM, O3HAYAET
X yeHpus = @Hoe, KaK TO, YTO To/bKO 3anan ¥ EBpona ¥ TOJIBKO OHHM B MX BHYTPEHHEM XOJE
OT ["erenglismess s515110TCs NEPBOHAYANBHO (punocodekumm [3, c. 13—14].
-TOKa. Ho ¢ o mueHnio Metiepa, B IpeBHOCTH CYIIECTBOBANA JIMIIb rpedeckas dunocodus;
TOpEIe Gps perossoi driocoduu He MoxeT 6biTh M peun. Xupmbeprep, ®@uie 1 gpyrue B
B paboTax, NOCBAMIEHHBIX MCTOpHH (GHIOCO(DUH, BCAYECKH [TPEBO3HOCAT Cpel-
EEROELIl epHOJ B PasBUTHH (HIOCO(HH, NPOTHBONOCTABJIAIOT €ro APYTHM Ie-
ElEw B HCTOPHYECKOM Pa3sBUTHH YENOBE4YECTBA
yasTypa 3anana, Koropas BO3HHKIIA, 110 MHEHHIO COBPEMEHHBIX 3amaAHbIX (u-
§O8, Ha NMOYBE Cpe/IHeBEKORBS, MPOTHBOCTOUT LIUBMIM3anuK BocToka.
e MBI OTMCYaJIH, YTO BOCTOKOLIEHTPHCTCKHE HICH 9Ype3BBIYAiHO pacnpo-
sacX Kurae, Wupwu, Anornn u Apyrux crpanaX. CTOPOHHWUKY STHX B3I
EmeTTE 1A 0 AKOOEI MCKIFOYMTENBEHOM MYJpOCTH BOCTOKa, 0 TOM, 4T0 BOCTOK
w2 Tb POIb FereMOHa B COBPEMEHHOH HCTOPHH.
tmmickuii (unocod Malitpa mmcan 0 TOM, MTO [OCHEJHME [BE BOMHEI MOKA3a/M
SESTOTCTEO 3aMa/HOIO yXa, OSTOMY MHP KpaiiHe HYXIAETCA B HOBOM CBETE, 1 STOT CBET
emees npiry 3 Mamm. Tomsko Wirnus, mamer Maitrpa, ¢ ee TPAIMLIMOHHBIM [PEBOC-
EIE OJ1aCTH YHCTOIO AyXa MOXKET JaTbh MHPY CTO! L OXHIAEMOE HM OTKPOBEHHE,
bubanorpaduyeckne cchLIKH
HHE Ipe-
10B. Ota Fereas I'. B. Jlexipu no neropun dunocodu / . B. Ten Cou. : 820 T. - M—J1, 1932
L COEpe- fereas I'. B. ©Qunocodms ; /[ Cou.:B20T. —M-JL,1935.-T. 8
THIIE Heidegger M. Was ist : He . — Freiburg, 1956.
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CTPYKTYp, 1i 3a/IeXHICTh Bil MI3HABATLHOIO aKTy 1 IPEIMETS
Mi3HAHHA. W, AKi He BiANOBIAAIOTH BHIIEHABECHHM YMOBAM, 1e(opMYyIOTh Mi3HAHHS

BRACHE MOBY, IO B OCTATOYHOCTI IPM3BOIMTE [0 HIMKOBHTOIO BIAPHBY MOBH BiJ peanbHOI

Kio4oBi c1oBa: MoBa, KOrHiTHBHA QYHKI(4, pealibHuii CRIT.

Ka’KaoMy

YTBEpXIAETCH, YTO HATYPATEHOMY A3bIKY NPHUCYINA N03HABATENbHAA (KOTHHTHES

[I0JDKHA OBITE PYHKIMA NO3HE
yeT TeHEe3HC ¥ CTPYKTYD) ) >HOTO #3bIKA, MOJIEMH3HP)
CKUMHE TEOPHAMH W OTIPENeNseT yCAOBHA, KOTOPSM HO/DKEH COOTBETCT I
MHCTPYMEHTOM MO3HAHWSA peajibHOTO MHpA. laii\nm-n-'}: SB/IAIOTCH HEABTOHOMHOCTD U OTK]
g3BIKA KaK CHCTEMEI 3HAKOB, COXPAHEHHWE TOH CHCTEMOH MHTErpaibHOCTH CEMAaHTHIECKOH, CHES
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owali rozwiazywac na gruncie agmatyki . Chodzi tu
prace autorow upra \"»mln\.\\.h PSY cholin :\\I:l\ l\t.. lci]\ Lh mF\ na }‘If_\ kiad N.
Ktory utrzymywal, ze problemy semantyczne nalezy rozstrzygaé w
nsychologic nuh

naniu 's-;j;_\'!\ __mt Sy stemem Zm“-.kfm-'_\-'m d}LLeLo. }’Juﬂlc\\d/. .\{ELII‘\U.”'}
ityczna i pragmatyczna, z 'ku"ar)m ten jest utworzony w
niu jezyka nie moga by¢ roz Zachowanie integralnosci
czyni z jezyka narzedzie _.-nmia w:u:ncgf: $wiata. Jesli wiec
nacza si¢ podobng funkcje, to ten tym bardziej powinien spelnié
ralnosci tworzonego systemu znakowego, w przeciwnym razie jezyk
peiniac funkcji kJU}TiIV‘.\"tci Nie jest to jedyny warunek dla pelnienia
' funkcji. Otéz jezyk nie jest zamknietym systemem relacji, bowiem
struktury naturainie odnosza ten system znakowy do uzytkownika i
NIE moze on by¢ traktowany jako autonomiczny system znakowy. Dalq
korelatow Z\l\ ma wyznaczone swoje miejsce. W niniejszej pracy
Ze na ( .\n.-«l\ ne wWyzej ws anJ\. ktére musi spe —‘*nu jezyk, aby mogt byc
poznania realnego Swiata, wskazuje jego geneza i struktura.
aspekcie g(-'riw_\ cznym. W nurcie filozofii
10zna badaé w odcnw.:l-i od realnie isn iej
.“;Lum‘wli ym uzZyciu [\, zyk jest pr wv| yzan

N

,'ch p f‘.um:oiu\f\ 1 xd;mgo
'mi czynnikami. Zajmuje o

e W trl :Ldl niot-pozanie-jezyk. (Jdu\mnu. pt,?\lm od wskazan »u
y zmis lc miejsca we W x;\unr.n_! triadzie skutkuje .J’l"\l
nymi teoriami, czego przykladem mogg by¢ pra ce t. duu,\,.mi N

.czy . Fodora’, Bwnm\\c w swoich pracach zmierza do wykazania, ze

olikuje ontologie, stad niektore blemy metafizyczne moga by¢

_ /\mrmznwt\\u pro'rt!e:nﬁ
Ilng wage I':/."_“ suje wyjasnieniu metafizycznego pieblunl

‘v.u_' = 1azni. Twierdzi on, ze problem -:<!_;=zni' DIL. jest mnn!:i nem metafi ycznym,

' e ezykoznawezym, bowiem okreslenie «jazn” nie przedstawia zadnej tresci.
ek osobowy «ja” jest wyrazem interioryzacji stalej s tru'imm i¢zyka (la langue),

2 1 i taje i przejmuje. Pojecie jazni nie ma wigc zadnej poza jezykiem
f==wy bytowej’. Benveniste chetnie by widzial wyjasnienie takze 1:,["\UI

dm AWOW wh kategorii metafizycznych poprzez odwolanie si¢ do stale;

.;.aiaf-n [Illl\llll 1 istnieje w sobie niezaleznie od cziowieka,

ibstancjalny. Jest konkretnym systemem bez \\-'?.;:_:]{;du.
';»it_’ ;Ii[];l_idu_i"'. Jest on ukonstyfuowany przez rézne 1enty
iebie w koniecznych relacjach. Kazdy element tej struktury Jest
inne wspbltworzace te strukture. Skoro w niej nie ma elementéw,
iniowane poprzez elementy spoza tej struktury 1 wszystkie jej
jefiniowane, znaczy to, ze jezyk jako calosciowa struktura jest

: 1iejgcym systemem. Przeto w definicje jezyka nie wchodzi ani
szwanie _ic;z_\l\.% w relacji do poznania ani do realnego swiata. Skoro wigc jezyk

b. W. Kintsch. Notes on the structure of semantic memory. [w anization of Memor)
] Ianar % = 1077
New York, 1972.
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istnieje niezaleznie od poznania i przedmiotu, to niektérzy jezykoznawcy
wyprowadzili wniosek, ze istnieje on przed poznaniem 1 prz zedmiotem poznania
Fodor na przyklad wystapit z hipoteza .J\i—\u umystu (language of thought). Otoz
wedle tej hipotezy stany umystu maja podobne wiasnosci, co wyrazenia jezykowe.
stad ludzki umyst iesl wyposazony we wrodzony jezyk, kl(\rcvo gramatyka pozwala
;”I?LChOu;’iL‘ od jednych reprezentacji symboli do innych'. V kazdym z oméwionych
przypadkow jezyk jest pojmowany js.!m warunek ludzkiego pm.mmg.

W opozycji do tych rozwiazan stanela filozofia klasyczna®. Na gruncie te
filozofii wykazuje sie, ze w sytuacji przedpoz znawczej w naszym umysle nie
zadnych znakéw, kto stan owityby a ;w."n" ludzkiego umysfu. Badanie
ludzkiego jezyka do 1, ze to nie jezyk jest war a
wspolczesni jezyke ‘»mm\u. ]r“u' to poznanie I pI?cdn iot umoz
jezyka rozumianego jako system znakow i regut postugiwania sig nimi’

Znak jest konstruowany przez intelekt w trakcie poznawania pi;t,dmmlu Jest on
wtdrny zarowno do aktu jak i przedmiotu poznania. Wienczy on po/iu\\ anie tresci
przedmiotu, nie zas jego istnienia, chociaz bez real Inego istnienia przedmiotu znak
taki nie méglby powstac. A zatem intelekt w znaku nie uim uje poznawczo
przedmiotu catosciowo. Nie ujmuje bowiem w 7[]u1[\d ICdiT‘L go istnienia przedmiotu
Poznanie istnienia ma charakter bezpo$rednii, to znaczy jest poznaniem
prze >dznakowym. Potwi : ‘J(a. rc'h.m»: czyniona nad istnieniem. Refleksja
taka odnosi ('/» NNOS¢ 1"L<"u wal "! ur. samego '1[\”' istni } CZEgOSs, nie zas do znaku,
;:_'1?\ ma to miejsce v , CO istnie c'

Pm:u\u na -1-“'1':.-...4 znaku |ut Ln" naturals 1y 1 1m~:'r !;‘1§<i I

..m S v_hn Jest znakiem naturalnym, gdyz po pu:*\w/c m- ieje istnier
[ ST "'”h,/\ W pOZn:
Tak natur ll"L‘ (

m ‘?U, -‘}‘.}l.

poznania, i;|?{ lez \-';‘\Tk.:o‘:’.\.. do

[t." z kolei ze wzg |L.i‘.' na ~~]‘as:u" :
m. Znak w m‘\'u\\.mh wskazanych od
jest tym, przez co ujmuje si¢ poznawana tre

W naturg ;naku formalnego wpisany jest sposGb u_-_j'n-_:\'-.-':mi:fl poznawanego
forme, nie zas

prze ]l]‘ll\ tu. Jest to ujgcie poznawcze przedmiotu ze Ws _
mate ) Znaczy racjonalny m‘mmo’ dostrzegajac kot y przedmiot
id > ksztalty, strukturg. aktach poznawczych ;w dmio te cechy w
atosé, uklada je w swoisty znak bedacy obrazem rzeczy pu;\z,'taakanc_j
poznajacego po umuu 1 jest skierowana na s ie zas na jej
ze znak formalny jest przeZroczysty w E , 26 W

m:-:L/; ym poznaniu nie zatrzymuje na sobie uw
wuje jego akt poznania na przedmiot. Efekte

przedmiot jest sad orzecznikowy. W taki nastepuje
prawdziwosciowe ujgcie poznawcze samej rzeczy w Swietle ~.l.rf‘ﬂu:u przez

E_’l }Imio

)t poznajacy znaku — pojecia i s

Z:‘sak naturalny utworzony w akcie poznawczym
aje on w relacji do znakow wto
system znakow umownych — jez
'w formalnych. Jest to instrumentalny system

tem licznych relacji.
, ktére nie sa juz obrazami
J\_,z’\.\ wiec powstaje w

nnymi pc
ecz twor:
efekcie wyrazania

znakowy
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W procesie nwﬂm nia rzZeczy . Poznanie rZECZy ostatecznie zmierza do

emeerzenia jezyka. | tak jak tworzenie zn: akow {W‘lu} ._1dﬂ\\ orzecznikowych ma

towanie w strukturze bytow, tak tez w tej samej strukturze 1 i jezyk musi

B swoje ugruntowanie, jesli ma wyrazi¢ w mmoh prmdm\m‘cm\n tresci
=T przedmiotu. C hodzi tu o pOu\[El\\i?\r\d %tmi\mn metafizyczna.

- Arystotelesa strukture takg tworzy zlozenie realnego hxlu z substancji
Bemiom) 1 przypadiosci. To w oparciu o to zlozenie realnego bytu wyksztaica sig
Sk nodmiotowo-orzecznikowy, ktérego naturalng str ukture hf‘!hl tuuje siec relac fl

=it ych, semantycznych i pragmatycznych. Struktura realnego bytu n.\[ tez
e wyksztalcenia sig rwu] m‘-fhwt\wni:s sie systemem znakowym, to jest
2 i oraz regul znacze mm\\dw

- Ge -.-:j-.unu zalezno$¢é 1¢?}ka naturalnego od poznania i przedmiotu poznania
S wno, co do systemu znakowego jak tez 1 regut postugiwania si¢ tym systemem
"y ._'=~ przekonanie w spotczesnych jezykoznawcow, mwm jezyk byl warunkiem
S=snia. a nawet implikowal ontologie. Badanie genezy jezyka naturalnego
S ,';. . Ze 1o prze dmiot i akt jego poznaw ania s3 warunkiem powstania jezyka. lak
B i< pwr-mua bez bytu, tak tez ; naturalnie nie mogiby powstac jezyk bez
gEe==ania i przedmiotu poznania. Jezyk w stosunku do poznania i przedmiotu
Sem=nia pozostaje w  koniecznyc asymetrycznych relacjach. Jakiekolwiek
Sevwenic tych relacji, czy wy jezyka z rmm:&lm:uu miejsca, jakie ten

ormuje |L/ 'k czyniac z niego kognity
badania uczynmy \\m\uv 3 jezvkow!
jakie musi spetni¢ jezyk, jesli ten ma

waniu realnego $v

pOZNa\

tell ilia
: 220 SW iata.
:jJLM'L struktur 7lnym.Strukture jezyka tworzy sieé relacji,
est systemem znakowym. Chodzi tu o takie relacje, bez ktérych ni
¢ tym, czym jest. Otéz jezyk jest najpierw systemem zn: tkowym przez o, Ze
—ace po znaki wchodza w relacje z innymi znakami. Takie rozliczne relacje
=rvznakowe w jezyku okresla sig mianem znakowego stosunku syntaktycznego.
pnie znaki u_t_;pbii\s.'-\nmhc-h jezyk pozostajg w relacji do przedmiotow. Ten t\'n
okr si¢ mianem znakowego stosunku semantycznego. Wreszcie
[e::\, e z uzytkows nikami tych zn akéw, €O zwie si¢ znakowym
\\ sk ane rel lacje wzajemnie sig \“sur\mgﬂ i H!w
7 jezyka tych relacji nie mozna rozerwac, jesli jezyk
o nadal pozostac c_‘fﬁl.xl'!,&f!‘. /;::mum i instrumentem pnzunni . Nie znaczy to, Ze
i zwartej struktury nie jest mozliwe
] %irul\fu\ jest u(ioku-m.uo»\am dziat
wspoltworzacy te szkole Gorgiasz z Lgo
\ /‘11 von“ﬂo m“llu_'rnu nmoh\ gicznego’. 2

- vit w K7 _»':r Il \ .:' ,.'.;[[L‘\L'p
obiektywnej w ' ' 1 stowy, czy n:_:z\x_s nabie
ich zwia nl 1 tej Rrat_\'!-'wc broni ktywnego
U Nazw, I t widzi w nich jedynie 'F\:i-'*'wn W
analizujgc szcze egotowo skiadniki jezyka
Natomiast jego druga czg$¢ przynosi

”‘\.!L.Hlu

arcumentéw Gorgiasza zob. A. Levi, Storia della

zostowska. - 00. Zob. tamze, M. Kaczmarowski.
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Tendencje rozrywania podstawowej, naturalnej struktury jezyka byly i sa stale
obecne w filozofii. W i'!t}t./dlr\al_[l dwudziestego wieku doszty one do glosu zwlaszcza
w krajach anglosas kich poprzez zorientowanie filozof icznych hadm na jezyku.
_Zrczygnuuano przy tym z badania rzeczywistosci oraz myslenia’. Do takiege
przeorientowania filozofii czesciowo przy czynit sie szwajcarski jezykoznawca
Ferdynand de Saussure uwazany za tworce smmurﬁwmu Dokonal on kilku
\\lamum dla wspnhzus 1€20 JeZy koznawstwa ustalen. W obrgbie mowy (/e langage

znil jezyk (la lang f.m i mowienie (la par ‘ole).

T‘,z\l\ (la lang jest wedlug niego tworem ponadindywidualnym,
&if_":’wll".ku_\_]l]}«ﬂ‘i i spolecznym. E":.ﬁg_f.xu takie wiasciwosci jezyk stwarza umozliwose
komunikowanie sie ludzi ze soba. Natomiast méwienie (la parole) jest juz
_|Lunn~tnowv‘1 procesem, pragmatyczna struktura. Jezyk wedlug tego 187} \mmu\u
jest systemem znakow, a kazdy znak jest arbitralny (dowolny), nie pozostaje W
zwiazku z elementem znaczonym. Znak jezykowy znaczy pozostajac w Opoz cji do
innego znaku jezykowego. Wartos¢ i funkcje znaku jezykowego Lmdiam‘
nd}\r\\\’qm jego /\\‘42!\] z innymi znakami jezykowymi. Je -den znak nie jest tym.
czym s3 inne znaki, a co si¢ z tym wiaze znaki jezykowe musza by¢ badane jake
sktadniki systemu syntaktycznego, bowiem poza tym systemem s3 one pozbawione
znaczenia” 7I‘13L/Ul!t. nie ']L;\' W .dz’c’lm. Zg strong ‘wLITld['IT\ cZng 1&1‘\1\1

W $wietle przywolanej teorit mowy (le adi?‘—"t?{j's‘.?) jezyk jest ukonstytuowany ze
struktury .k}nu!i\ag.u.hj. ratomiast méwienie (la parole) ze wlt‘u‘ tury pragmatycznej.
W tej teorii wyakcentowano strong podmiotowa jezyka, a Ktor:
sposobem jego uzywania. Do tych _ie_7}k{:\;{na'\x'cz_\xh I
nawiazuja niektorzy postmodernisci’. Jezyk w tych po - ;dl\.
zamknigty system znakow. Znaki w *(‘h\uwzq}c ten system "-'.-: P! ;/mm;a W
koniecznej relacji a ani do ich uzytkow nikow ani do ich desygnatow.

Zredukowanie jezyka do jego struktury syi ‘ihikl‘h] ej powoduje, ze jezykK
przestaje byc wmrnm znako \\um Jezyk jest t‘rm\um stemem 2 Imkuw m wie d

gdy wspottworza go jednoczesnie \mn\lur} yczna, semantyczna
pragmatyczna. Dopiero wowczas ten ;:-cg Zr"‘u,c rzecz poznawang
umozliwia miedzypodmiotowa }\umlmiuqn W uzywanym jezyku zbiega si¢
wowczas jego strona obiektywna i subiektywna®'. Struktura semantyczna
(znaczeniowa) przydaje jezykowi obicktywnego charakteru. Natomiast struktury
syntaktyczna i pragmatyczna siuza -‘mdl‘lmtu\\l to znaczy obie te struktury

warunkujg spos6b uzycia jezyka.
Potr .‘lgxltn\dln&. tych ostamich struktur jako I\LUIH\UI i wylacznych struktur
a deformacj¢ poznania i jezyka. Prowadzi do catkowitego ‘oderwaniem
vka od przedmiotu. Jezyk o takiej sztucznie okrojo strukturze nie moze juz byé
' jdz[ur poznawania realnych bytéw. Dochodzi do s$wiadomej, badZz mnigj
iadome] rezygn: acji z jezyka p"/;dmim YWEgo i przeniesienia kunmmka\.n
ul[c“nl\ onalny na poziom m—wprz»\‘.lr.;mmw Proces t ja tworzeniu ideologii
i mitéw tylko pozornie dotyczacych realnych przedmiotow™. Uzy ytkownicy jezyka zywia
wtedy przekonanie, ze prowadza dyskurs przedmiotowy, ;_w. odczas gdy wiasciwym
nrzcdmmtem Laklc' 20 dy xlu Irsu $3 U]LZ\«RO\\ ione wczesniej zr: pr konania o ,1.’7“c1m.m i€.
Na‘, d/ml taic e Z czasem 10\1\ m}l\m\ u,n, -ukr\\ any ud u,‘,....c ) ﬂl\\'i'a{. stuzy wymianie
1ania jak tez i

ie do uprawiania filozofii wyksztalcilo nowy lingwistyczny parady
lozofii. Zo ‘:. H. Schnédelt lozofia, w : Filozofia. Podstawowe pytania, red. |
995.—8. 89 S
F. de S-Ju_\.\l::r:'. Kurs jezykoznawstwa ogdlnego, [w:] Enc zykoznawstwa
,red. K. Polanski. — Wroctaw, 1999.
). J, Derrida, O gramatologii, przel. B. Banasiak. —' W
" Por. M. A. Krapiec, Jezyk — 8. 336.
S Zob M. A. Krapiee, Czy jezykoznawstwo warunkuje filozofowanie, ,Roczniki Filozoficzne”
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Bk czerpia swoja racjonalnos¢ ze Swiata realnych rzeczy. Jesli wigc nie sq one zwigzane
=, co realnie istnieje, tracg swoj racjonalny charakter.
£ agodniejsza forma rozbijania jezyka pojmowanego jako system znakowy jest
ntowanie w nim roli struktur syntaktycznej i pragmatycznej. Dochodzi
o wezas do subiektywizacji jezyka. Proces ten znajduje wiasciwe dla siebie podioze
filozoficznym  subiektywizmie, ktory narastal wraz z utrwalaniem sig
. pemtalistycznego paradygmatu uprawiania filozofii'. Efektem tego procesu jest
seszanie funkcji znaczenia wyrazen jezykowych ze strukturg syntaktyczng jezyka.
meczenie wyrazen jezykowych jest pojmowane wowezas jako rola, jakaq dany znak
gvkowy pelni w systemie znakowym. Funkcja znaczenia znaku jezykowego to jego
gacia do innych znakéw jezykowych.
mezasem W jezyku naturalnym, do ktérego odwotuje si¢ filozofia klasyczna w
sstruowaniu jezyka filozoficznego, wyrazenia jgzykowe nabieraja znaczenia w efekcie
soltworzenia znakowego stosunku  semantycznego. Jezyk ma wiedy charakter
iotowy. A jego wlasciwg funkcja jest funkcja kognitywna. Bedac systemem
k6w umownych wyraza poznang i zawarta w podmiotowych znakach formalnych
S s=<¢. przez co przydaje tej tresci obiektywnego charakteru. Tak skonstruowany jezyk
~zynia si¢ do rozwoju wiedzy, bowiem wprowadza badaczy w aktualny stan wiedzy
otowej, ale przede wszystkim naprowadza ich na poznawanie rzeczy.

iina 0o peoxoneeii 18.01.11

1K 165.241
Justyna Stecko
XKewyescxanr ITonumexnuxa (Ilonvwua)

KATEGORIA ZAUFANIA
JAKO ELEMENT SPOLECZNEGO ZYCIA ETYCZNEGO

) B IOJI1 3alllKaBjie-

[IpoTArOM KLTBKOX OCTAHHIX AECATHIITE NOHATTA AOBIPH 3HOBY BHHHKI

-1i Gararsox HayK, Y TOMy HHMCINi IICHXOMOTii, COIIOJOril, €KOHOMIKH, MApKeTHHIY, a TaKOX

wocohii. Po3ringaHyTo npodreMaTHKy [OBIPH AK HAM3BHYAMHO BAKINBOIO EIEMEHTY CY
&UTTA. ABTOPKE
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Ha npoTaKeHHN HECKOJIbKHUX MOCTEIHHX JIET

STEPECOBAHHOCTH MHOIHX HayK, B T. 9. ICHXOJIOTHH, cou OI'HH, 3KOH(
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