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Звісно, що кож ний істо рич ний період ста вив універ -
си тет пе ред не обхідністю ви бо ру: чо му слу жи ти – істині
чи церкві, на уці чи іде о логії, владі чи суспільству?

І відповіді універ си те ту на ад ре со вані йо му ди ле ми
хоч і ма ли свою ча со ву і змісто ву спе цифіку, але, як пра -
ви ло, бу ли у віднос них ме жах зо ло тої се ре ди ни, оскіль -
ки універ си тет не міг ігно ру ва ти ні істи ни, ні церк ви, ні
на у ки, ні іде о логії, ні вла ди, ні суспільства. Він зна хо див
мо делі раціональ но го комп ромісу між своїми прин ци па -
ми та ре аліями історії. Мож ли во, са ме зав дя ки та ко му
комп ромісу універ си тет як на у ко ва й освітня інсти туція
про дов жує успішно функціону ва ти.

Зро зуміло, та ке уза галь нен ня до волі умов не, ад же
нам доб ре відомі конфлікти універ си тетів із вла дою,
церк вою та іде о логічни ми упе ред жен ня ми, а та кож круті
по во ро ти історії, що відбу ва ли ся під впли вом універ си -
тетів, і зок ре ма сту дентів як при хиль ників більш ра ди -
каль них шляхів розв'язан ня суспіль них проб лем. Історія
за кар бу ва ла чи ма ло прик ладів, які засвідчу ють, що
універ си тет як інсти туція за рівнем сво го впли ву на
суспільство уже дав но вий шов за межі нав чаль них ау ди -
торій та ла бо ра торій. І це ви яв ляєть ся не тіль ки в суспіль -
но�політич но му житті, а й на сам пе ред у на у ковій, інно -
ваційній та освітній діяль ності, за ра ди яких і ство ре но
інсти туцію універ си те ту. Са ме під ку том зо ру спро мож -
ності на у ко во�інно ваційних та освітніх ініціацій і вар то
розг ля да ти су час ну ук раїнсь ку універ си тетсь ку освіту в
кон тексті її інтег рації до ціннос тей євро пейсь ко го
освітнь о го прос то ру. 

Два ос танні де ся тиліття історії універ си тетсь кої освіти
в Ук раїні ха рак те ри зу ють ся низ кою су пе реч нос тей, що
знач ною мірою зу мов ле но особ ли вос тя ми пост ра дянсь -
ко го пе рехідно го періоду. А са ме: на явністю ра дянсь ких
сте ре о типів і мо де лей функціону ван ня нав чаль них зак -
ладів у зак ри то му суспільстві та їх невідповідністю но вим
суспіль но�еко номічним, політич ним і куль тур ним ре -
аліям; зла мом то талітар ної іде о логії та сис те ми іде о -

логічно го конт ро лю й пот ре бою ут ве рд жен ня прин ципів
іде о логічно го та політич но го плю ралізму; зміна ми в
ціннісних орієнтаціях суспільства і ціннос тях, що ма ють
підтри му ва ти ся пе ре важ ною більшістю йо го членів та ре -
аль но на яв ною ціннісною не виз на ченістю; пе ре хо дом до
рин ко вої еко номіки і зас тарілим ме не дж мен том у сфері
ви щої освіти; збе ре жен ням цент ралізо ва но го уп равління
та ідеєю універ си тетсь кої ав то номії; універ си те та ми як
бюд жет ни ми ус та но ва ми та не обхідністю ко мерціалізації
їх діяль ності; ре аль ни ми пот ре ба ми в ре сур сах роз вит ку
та об ме же ни ми мож ли вос тя ми дер жа ви; інтер -
націоналізацією, тоб то вход жен ням до світо во го освіт -
ньо  го прос то ру та відірваністю від куль ту ри і тра дицій
універ си тетсь кої Євро пи; пе ре важ но де ко ра тив ним ви -
ко рис тан ням Бо лонсь кої дек ла рації й об'єктив ни ми пот -
ре ба ми зап ро вад жен ня її прин ципів; надмірною ме ре -
жею ви щих нав чаль них зак ладів та на явністю ре аль но го
кон тин ген ту по тенційних сту дентів; дос тупністю дип -
ломів і відсутністю рівно го дос ту пу до якісної освіти; зап -
ро вад жен ням стан дартів ви щої освіти та ідеєю ака -
демічних сво бод; жорсткою рег ла мен тацією діяль ності
універ си тетів та ідеєю універ си тетсь кої ав то номії; пот ре -
бою пе ре хо ду до но вої якості ви щої освіти та тех но -
логічною відсталістю універ си тетів; ідеєю елітності ви щої
освіти та її ма совістю; за ко но дав чим уре гу лю ван ням
діяль ності універ си тетів та йо го невідповідністю Ве ликій
Хартії Універ си тетів й іншим міжна род ним до ку мен там;
при хо дом но во го по коління сту дентів, яке ви рос ло в
умо вах хоч і не зрілої, але де мок ратії, та ав то ри та риз -
мом, що влас ти вий значній час тині про фе сорсь ко�вик -
ла даць ко го скла ду. За га лом, не зва жа ю чи на вик ла дені
су пе реч ності, універ си тетсь ка освіта Ук раїни впро довж
двох ос танніх де ся тиліть да ла мож ливість ба гать ом гро -
ма дя нам здо бу ти ви щу освіту, за без пе чи ла підго тов ку
но во го по коління на у ковців, сфор му ва ла нор ма тив -
но�пра во ву ба зу та но вий зміст освіти, здійсни ла пе рехід
до на бо ру сту дентів за ре зуль та та ми зовнішнь о го не за -

Су час ний універ си тет як співто ва ри ст во сту дентів і про фе сорів,
об'єдна них спіль ни ми ціннос тя ми, на у ко во�освітніми і ду хов -
но�куль тур ни ми інте ре са ми, � і в Європі, і в Ук раїні, � прой шов
шлях три ва ло го ево люційно го роз вит ку та ре во люційних транс -
фор мацій, що ха рак терні не ли ше  для  ос танніх де ся тиліть, а й
більш як ти ся чолітнь о го періоду йо го історії.
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леж но го оціню ван ня, про дов жу ва ла роз ви ва ти ся, на бу -
ва ю чи по зи тив но го і не га тив но го досвіду, що мо же ста ти
ос но вою для її мо дернізації відповідно до пот реб
суспільства. 

Оскіль ки універ си тет як «місце скуп чен ня усь о го, що
без по се редньо сто суєть ся мо раль ної куль ту ри нації»,
(2.25) се ре до ви ще інтелігенції, інте лек ту алів та ду хов -
ності не мо же сто я ти ос то ронь, ко ли в суспільстві вже
три ва лий час відбу ваєть ся де валь вація фун да мен таль -
них ціннос тей – ос но ви, на якій три маєть ся конструкція
суспільства, – од ним з най важ ливіших універ си тетсь ких
дис курсів має ста ти дис курс про цінності. Са ме універ си -
тетсь ка еліта пок ли ка на зап ро по ну ва ти суспільству, що
втра ти ло свою ціннісну мат ри цю, но ву мо раль но�етич ну
па ра диг му, ад же універ си тет завж ди про ду ку вав
суспіль но зна чущі цінності в їх ши ро ко му та праг ма тич -
но му сенсі. Влас не не обхідно сфор му ва ти Універ си тет як
ета лон відда ності най ви щим суспіль ним чес но там. Для
то го щоб не вда ва ти ся у под ро биці цієї ро ман тич ної ідеї,
вар то бу ло б взя ти за ос но ву Ве ли ку Хартію Універ си тетів
(Magna Charta Universitatum), Лімсь ку «Дек ла рацію про
ака демічну сво бо ду і ав то номію ви щих нав чаль них зак -
ладів», «Хартію воль нос тей євро пейсь ких універ си -
тетів», «Дек ла рацію про ака демічну сво бо ду і соціаль ну
відповідальність ака демічно го пер со на лу», «Ер фу ртсь ку
дек ла рацію до відповідаль но го універ си те ту двад цять
пер шо го століття», кла ду чи їхні по ло жен ня в ос но ву
прин ци по во но во го за ко ну Ук раїни про ви щу освіту. Тож
знач на час ти на на яв них проб лем зі сфе ри діяль ності
універ си тетів мо же на за вж ди за ли ши ти ся в ми ну ло му,
але це не оз на чає, що не з'яв ля ти муть ся нові, як це за зви -
чай бу ває.

Ве ли ка Хартія Універ си тетів пе ред ба чає, що «Універ -
си тет є са мостійною ус та но вою у се ре дині суспільств із
різною ор ганізацією, що є наслідком роз ход жень у ге о -
графічній та істо ричній спад щині. Він ство рює, вив чає,
оцінює і пе ре дає куль ту ру за до по мо гою досліджень і
нав чан ня. Для за до во лен ня пот реб нав ко лишнь о го світу
йо го дослідниць ка і вик ла даць ка діяльність по вин на бу -
ти мо раль но й інте лек ту аль но не за леж ною від будь�якої
політич ної й еко номічної вла ди» (2. 34). Як ба чи мо, Ве -
ли ка Хартія Універ си тетів пе ред ба чає мо раль ну й інте -
лек ту аль ну не за лежність дослідниць кої і вик ла даць кої
діяль ності, що в кон тексті ра дянсь ко го ми ну ло го (ко ли
ве ла ся бо роть ба про ти на у ко вої інтелігенції, зок ре ма
істо риків, ге не тиків, кібер не тиків то що) є надз ви чай но
важ ли вим прин ци пом. Тож гост ро пос тає пи тан ня за ко -
но дав чо го за без пе чен ня та га ран ту ван ня ав то номії
універ си тетів. Сво бо да як універ саль на цінність має ста -
ти фун да мен том, на яко му ви бу до ву ва ти меть ся но ва
архітек тоніка універ си те ту, оскіль ки «Сво бо да в
дослідницькій і вик ла дацькій діяль ності є ос нов ним
прин ци пом універ си тетсь ко го жит тя. Керівні ор га ни й
універ си те ти, ко жен у рам ках своєї ком пе те нт ності, по -
винні га ран ту ва ти дот ри ман ня цієї фун да мен таль ної ви -
мо ги» – на го ло шуєть ся в Magna Charta Universitatum
(2.36). За інших обс та вин осо бис тості, суспільство та йо -
го інсти туції, зок ре ма універ си тет, про дов жу ва ти муть
маргіналізу ва ти ся. Су час ний універ си тет має спи ра ти ся
на од ну з найунівер сальніших ціннос тей, якою є сво бо да.
Як що універ си тет не змінить свого ста но ви ща у
суспільстві, він бу де при ре че ний на роль зви чай ної шес -
терні в йо го склад но му ме ханізмі й не змо же уник ну ти
пог ли нан ня бу ден щи ною проб лем. 

Сво бо да є тією ба зо вою цінністю, яка відкри ває ши -
ро кий простір для роз вит ку. То що за ва жає про це су ав то -
номізації ук раїнсь ких універ си тетів як про ри ву до сво бо -
ди? Заз ви чай ад ре са том пре тензій стає чи нов ник, але
навіть як що уя ви ти всю чи нов ниць ку ви нахідливість та
мож ли вості, все�та ки не він виз на чає за са ди освітньої
політи ки. Чи нов ник ли ше ре алізує виз на че ний курс.

При чи на криєть ся у праг ненні влад них еліт зберіга ти
мож ли вості впли ву на універ си тет. Кож на політич на си -
ла, пе ре бу ва ю чи в опо зиції, обу рюєть ся че рез ви ко рис -
тан ня адміністра тив но го впли ву си ла ми, що пе ре бу ва -
ють при владі, але, от ри мав ши вла ду, ще цинічніше за -
сто со вує ті самі ва желі впли ву. І та кий рух замк не ним ко -
лом три ває впро довж усіх років не за леж ності, а йо го
оче вид на аб сурдність за ли шаєть ся «не поміче ною». Ключ
до розв'язан ня заз на че ної проб ле ми, на мою дум ку, ле -
жить у за ко но давчій пло щині. По ки існу ва ти ме нинішня
сис те ма фінан су ван ня універ си тетів, зміни ти ста но ви ще
бу де вкрай важ ко. Є пря ма за лежність між ав то номією
універ си те ту і дер жав ним за мов лен ням на підго тов ку
фахівців. І жод них об ме жень чи нов ниць ко му «дам» чи
«не дам» не має, як не має і раціональ но обґрун то ва них
підходів до об сягів та нап рямів підго тов ки фахівців. Оче -
вид но, що тіль ки пе рехід до прин ци пу фінан су ван ня
«гроші ідуть за сту ден та ми» у поєднанні з ме ханізма ми
на дан ня кре дитів та грантів на ре алізацію відповідних
про ектів мо же зміни ти ста но ви ще. Тож мож ли вості
адміністра тив но го впли ву бу дуть мінімізо вані. Про те це
– не єди ний ліку валь но�оз до ров чий засіб, який вар то
вклю чи ти до ре цеп ту оз до ров лен ня універ си те ту як
інсти туції. Потрібне за ко но дав че закріплен ня пра ва
універ си тетів на ди фе ренціацію дже рел фінан су ван ня.
Дру гим ре фор ма торсь ким кро ком після пе ре хо ду до
прин ци пу «гроші ідуть за сту ден том» має ста ти відмо ва
від зас тарілої мо делі пос та тей но го фінан су ван ня універ -
си тетів. Третій крок – відкрит тя універ си те там «зе ле ної
ву лиці» для влас ної гос по дарсь кої діяль ності, що нині
уне мож лив люєть ся втра тою ста ту су бюд жет ної ус та но ви.
Маю на увазі ор ганізацію хар чу ван ня сту дентів, їх обс лу -
го ву ван ня, на дан ня в орен ду приміщень, віль них від
нав чаль но го про це су, іншо го май на, транс по рт не обс лу -
го ву ван ня то що. Чет вер тий крок мо же відкри ти ши ро кий
простір для ко мерціалізації на у ко вих досліджень універ -
си тетів. Віль ний, не о по дат ко ву ва ний про даж на у ко вої
про дукції, що вклю чає на у кові, нав чальні кни ги та за па -
тен то вані ви на хо ди, спри я ти ме вли ван ню фінан со вих
ре сурсів у роз ви ток універ си тетсь кої на у ки. П'ятим кро -
ком на шля ху до фінан со вої сво бо ди універ си тетів мо же
бу ти відкрит тя мож ли вос тей для ши ро ко го за лу чен ня
при ват них інвес тицій та бла годійних внесків. Шос тий
крок – підтрим ка кон ку ре нт но го се ре до ви ща се ред
універ си тетів, відмо ва від не обґрун то ва ної політи ки
підтрим ки так зва ної профіль ності універ си тетів, що має
ста ти пе реш ко дою до їх об'єднан ня або інших по зи тив -
них транс фор мацій. Вузь коп рофільні універ си те ти змо -
жуть увійти до струк ту ри ба га топ рофіль них, або, пог ли -
на ю чи ко леджі та ПТНЗ, транс фор му ва ти ся у ба га то -
профіль ний універ си тет. Са ме кон цепція ба га топ рофіль -
но го універ си те ту є однією з найбільш кон ку рен то сп ро -
мож них на су час но му рин ку освітніх пос луг. Тим паче що
час ти на пер ша 25 статті За ко ну Ук раїни «Про ви щу
освіту» виз на чає універ си тет як ба га топ рофіль ний ви -
щий нав чаль ний зак лад. І що біль ше профілів, то біль ша
вірогідність відповідності ста ту су універ си те ту. Як що ми
хо че мо йти до об'єднан ня універ си тетів в Ук раїні, вар то
за бу ти те му профіль но го ви що го нав чаль но го зак ла ду. І,
на решті, сь о мий крок, без яко го євро пеїзація ви щої
освіти нав ряд чи відбу деть ся: ско ро чен ня ме режі вузів.
Во но мо же відбу ва ти ся че рез об'єднан ня нав чаль них
зак ладів, про що йшло ся ви ще, че рез при пи нен ня діяль -
ності, про це ду ру ліцен зу ван ня та ак ре ди тації, ско ро чен -
ня ліцензійних об сягів, ство рен ня регіональ них ме га -
універ си тетів то що. Про те за жод них обс та вин кри терієм
при пи нен ня діяль ності ви що го нав чаль но го зак ла ду не
слід оби ра ти су то ариф ме тичні по каз ни ки, зок ре ма такі,
як кількість сту дентів то що. Се ред най важ ливіших кри -
теріїв слід наз ва ти на явність на у ко вих шкіл, ефек тивність
на у ко вої діяль ності, якість освіти, роз ви неність інфра ст -
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рук ту ри, зна чен ня для регіональ но го або національ но го
роз вит ку. Пев на річ, у кож но му конк рет но му ви пад ку
тре ба бу де вра хо ву ва ти різні чин ни ки та оп раць о ву ва ти
найоп ти мальнішу мо дель. Ме тою цієї діяль ності має ста -
ти до сяг нен ня но вої якості універ си тетсь кої освіти в Ук -
раїні внаслідок по си лен ня на у ко во го по тенціалу та йо го
кон це нт рації у відповідних універ си тетсь ких цент рах,
пе ре роз поділу коштів з ут ри ман ня ме режі на роз ви ток і
су час не тех но логічне ос на щен ня універ си тетів, підви -
щен ня за робітної пла ти на у ко во�пе да гогічним кад рам. З
ог ля ду на низь ку за без пе ченість знач ної час ти ни універ -
си тетів ви со кок валіфіко ва ни ми на у ко ви ми кад ра ми
об'єднан ня універ си тетів не приз ве де до їх ско ро чен ня,
але пос та вить пи тан ня про зміну місця про жи ван ня ба -
гать ох із них. При ць о му до волі важ ли во вра хо ву ва ти
знач ну соціаль но�еко номічну та куль ту рот вор чу роль
універ си тетів для роз вит ку ок ре мих міст і регіонів Ук -
раїни. А от же, не обхідно відмо ви ти ся від ве ли кої кон це -
нт рації універ си тетів у сто лиці та об лас них цент рах. З цієї
по зиції вар то роз ви ва ти універ си те ти у Глу хові, Білій
Церкві, Горлівці, Ізмаїлі, Маріуполі, Ніжині, Ост розі, пе -
рет во рю ючи їх на су часні універ си тетські міста
міжрегіональ но го зна чен ня. Важ ли во, щоб во ни ма ли
відповідні умо ви для нав чан ня іно земців: на явність анг -
ло мов них вик ла дачів, су часні прог ра ми, ма теріаль ну ба -
зу і, без пе реч но, на леж ний по бут. Такі універ си те ти ма -
ють бу ти різни ми за профіля ми і спов на за до воль ня ти
пот ре би регіонів відповідни ми фахівця ми в га лузі освіти,
ме ди ци ни, куль ту ри, еко номіки, фінансів, аг рар но го
сек то ру, про мис ло вості, дер жав но го уп равління, транс -
пор ту, ор ганів внутрішніх справ то що. Звісно, що без по -
до лан ня проб ле ми відом чої підпо ряд ко ва ності ви щих
нав чаль них зак ладів ць о го не зро би ти. По до лан ня
відом чої підпо ряд ко ва ності універ си тетів мо же бу ти
вось мим кро ком на шля ху євро пеїзації ук раїнсь кої ви -
щої освіти. 

Але будь�яка до ро га завж ди має свій по ча ток, так са -
мо як до ро га удос ко на лен ня ви щої освіти. Й по чи на ти
тре ба з фінан со вої сво бо ди та роз ши рен ня фінан со вої
ба зи універ си тетів, ад же дер жа ва ніко ли не змо же пов -
ною мірою пок ри ва ти зрос та ючі пот ре би ви щої шко ли,
що за го ст рює проб ле му фінан со во го ме не дж мен ту в
універ си теті. В США та Європі цю проб ле му розв'язу ють
че рез ак тив ний пе рехід універ си тетів до стра тегії підви -
щен ня до ход ності від своєї діяль ності. «Од ним із виз на -
чаль них чин ників міцної фінан со вої стабіль ності в на -
вчаль них зак ла дах США, – як заз на чає польсь кий
дослідник К. Пав ловсь кий, – є ди фе ренціація дже рел
фінан су ван ня: па ра лель но із пла тою за нав чан ня, фе де -
раль ним або фінан су ван ням від шта ту, за мов лен ням на
досліджен ня або кон суль тації для ви роб ни цт ва важ ли -
вим дже ре лом фінан су ван ня ста ють ви пу ск ни ки (особ -
ли во найк ра щих універ си тетів), які на да ють що ро ку не -
ве ликі су ми і роб лять значні по же рт ву ван ня для універ -
си тетів у за повітах. Для роз ши рен ня при ват ної підтрим -
ки від ви пу ск ників та інших жерт во давців універ си те ти
США ство ри ли роз га лу же ну сис те му зв'язків із ти ми, хто
на дає фінан со ву підтрим ку: від спеціалізо ва них жур налів
для ви пу ск ників до на дан ня імені бла годійників ка фед -
рам, інсти ту там, дослідниць ким цент рам, фа куль те там,
або лекційним за лам»(3.73). Зро зуміло, що Ук раїна має
певні особ ли вості мен таліте ту гро ма дян, нав че них дер -
жав ним і при ват ним шах рай ством, які не доз во ля ють ав -
то ма тич но каль ку ва ти на се бе такі підхо ди. Та як що дер -
жа ва праг не спра вжньої якості освіти, во на має сфор му -
ва ти нові еко номічні підмур ки універ си тетів, звіль ни ти
універ си те ти від опо дат ку ван ня або зап ро ва ди ти
спеціаль ний піль го вий ре жим опо дат ку ван ня од но час но
зніма ю чи об ме жен ня із зап ро вад жен ня підприємниць -
ких мо де лей са мо за без пе чен ня. На яв на інфра ст рук ту ра
універ си тетів дає змо гу пе рей ти до но вої еко номічної

мо делі функціону ван ня і роз вит ку універ си тетів. В США,
нап рик лад, дер жав на підтрим ка універ си тетів ста но вить
близь ко 30 відсотків від їхніх вит рат. Там ство ре но
відповідні умо ви для роз вит ку універ си тетів, а вже по -
шук дже рел фінан су ван ня є спра вою са мих універ си -
тетів. При ць о му дер жа ва, на відміну від на шої, що не
ли ше не фінан сує най важ ливіших пот ре б нав чаль них
зак ладів, а ще й за би рає 50 відсотків коштів від орен ди
приміщень, не відби рає універ си тетсь ких коштів. При бу -
ток, от ри ма ний ук раїнсь ки ми універ си те та ми, як що та -
кий бу де, мо же спря мо ву ва ти ся на роз ви ток зак ла ду та
на у кові досліджен ня, які фак тич но в універ си те тах не
фінан су ють ся. Універ си те ти ма ють іти на прямі відно си -
ни із фізич ни ми і юри дич ни ми осо ба ми – підприємця ми,
підприємства ми і кор по раціями, на да ю чи їм відповідні
пос лу ги та одер жу ю чи за це адек ват ну ви на го ро ду. Да ю -
чи фінан со ву сво бо ду універ си те там, дер жа ва спри я ти -
ме зрос тан ню їхнь о го на у ко во го та освітнь о го рівня, ре -
аль но му вход жен ню до світо во го освітнь о го й на у ко во го
прос то ру та зніме із се бе знач ну час ти ну відповідаль ності
за їх фінан су ван ня. Зреш тою, ма ють відкри ти ся мож ли -
вості для міжунівер си тетсь кої мобіль ності для про фе -
сорів та сту дентів у се ре дині Ук раїни, а з ча сом і на те ре -
нах Євро пи.

Про те будь�які зміни в універ си теті без онов лен ня
нав чаль но го про це су не ма ти муть по зи тив но го ефек ту.
На сам пе ред вар то роз ро би ти та зап ро ва ди ти но ве по ло -
жен ня про ор ганізацію нав чаль но го про це су у ви щих
нав чаль них зак ла дах, ад же нині чин не, зат ве рд же не
1993 ро ку, містить значні су пе реч ності з прин ци па ми Бо -
лонсь кої дек ла рації та су час ни ми ре аліями. По ло жен ня,
зок ре ма, має пе ред ба ча ти єди ну сис те му оціню ван ня,
що спри я ти ме внутрішній мобіль ності сту дентів. Надз ви -
чай но важ ли вим є зміщен ня ак центів в оціню ванні: із
знань на ком пе тенції, що спри я ти ме фор му ван ню но вої
якості освіти. Без роз роб лен ня но во го по коління стан -
дартів ви щої освіти та постійно го онов лен ня її змісту,
зат ве рд жен ня національ них ра мок кваліфікацій про цес
змін у вищій освіті бу де не за вер ше ним.

Як мо же мо ба чи ти, не обхідність змін в універ си -
тетській освіті тісно пов'яза на з ефек тив ним уп равлінням,
ад же но ве за ко но да в ство та інші нор ма тивні до ку мен ти
пот ре бу ва ти муть ефек тив но го ме не дж мен ту на рівні
кож но го універ си те ту. Тож потрібно зу пи ни ти ся на пов -
но ва жен нях, функціях та обов'яз ках рек то ра універ си те -
ту, сис темі універ си тетсь ко го уп равління та са мов ря ду -
ван ня. Зро зуміло, мої дум ки дов ко ла цієї те ма ти ки
цілком суб'єктивні й не пре тен ду ють на істи ну в ос танній
інстанції. З од но го бо ку, як що дер жа ва виділяє бюд жетні
кош ти універ си те ту, то чи мо же во на сто я ти ос то ронь від
приз на чен ня і звіль нен ня рек то ра? А з дру го го, ме ханізм
приз на чен ня і звіль нен ня рек то ра є об ме жен ням універ -
си тетсь кої ав то номії. То як поєдна ти пра во влас ни ка
(дер жа ви) на приз на чен ня і звіль нен ня рек то ра з прин -
ци па ми універ си тетсь кої ав то номії та уне мож лив лен ням
адміністра тив но го тис ку? Відповідь на пи тан ня, в яко му
криєть ся діалек тич на су пе речність, не мо же бу ти прос -
тою та од ноз нач ною, отож вар то шу ка ти прий нятні шля -
хи. Од ним з них мо же бу ти зап ро вад жен ня за ко но дав чої
нор ми, згідно з якою пре тен дент на по са ду рек то ра має
наб ра ти не менш як 51 відсо ток го лосів від кіль кості учас -
ників кон фе ренції тру до во го ко лек ти ву. Це га ран тує
відповідне пра во універ си те ту оби ра ти рек то ра. Дер жа -
ва в особі міністер ства мо же впли ва ти на об ран ня рек то -
ра че рез своє пра во бра ти участь в об го во ренні кан ди да -
тур і вис лов лен ня своєї по зиції до прий нят тя рішен ня.
Як що пре тен дент на по са ду рек то ра на би рає 51 відсо ток
го лосів, з ним ук ла да ють конт ракт. Дост ро ко ве розірван -
ня конт рак ту з рек то ром має бу ти зу мов ле не йо го
ініціати вою, до ве де ним фак том по ру шен ня за ко но да в -
ства та з ініціати ви кон фе ренції тру до во го ко лек ти ву.

НАУКОВА БІБЛІОТЕКА (МАТЕРІАЛИ «КРУГЛОГО СТОЛУ»)
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Оче вид но, що про це ду ра звіль нен ня з ініціати ви влас ни -
ка (дер жа ви) має суп ро вод жу ва ти ся розг ля дом пи тан ня
на кон фе ренції тру до во го ко лек ти ву. Тож усі сто ро ни
зберіга ють свої пра ва та пов но ва жен ня.

Вод но час вар то об го во ри ти пи тан ня про те, яким ми
ба чи мо су час но го рек то ра: відо мим уче ним, та ла но ви -
тим вик ла да чем, су час ним ме нед же ром, гу маністом чи,
мо же, осо бистістю, що поєднує всі ці ри си. Але над то
важ ко знай ти лю ди ну, котра відповіда ла б ць о му іде а лу.
Звісно, універ си тетсь ка спіль но та ви ро би ла свої кри -
терії, за яки ми оби рає та оцінює діяльність керівників
універ си тетів. З од но го бо ку, не кож ний відо мий уче ний
по год жуєть ся поміня ти мантію про фе со ра на рек торсь -
ку, а з дру го го – прав дою є і те, що не кож ний про фе сор
має хист ме нед же ра. Й універ си тет мо же ста ти за руч ни -
ком або не ефек тив но го уп равління, або зни жен ня на у -
ко во го рівня нав чаль ної і дослідниць кої діяль ності. В
Ук раїні вже є досвід роз поділу пов но ва жень че рез зап -
ро вад жен ня по сад пре зи ден та універ си те ту та рек то ра.
В ць о му ви пад ку пи тан ня стра тегічно го роз вит ку,
політи ки універ си те ту є пов но ва жен ня пре зи ден та, а ре -
алізація стра тегії, та ви ко навсь ка діяльність – рек то ра.
Як на ме не, су час ний універ си тет пот ре бує та ко го роз -
ме жу ван ня. Рек тор універ си те ту має очо лю ва ти рек то -
рат як ор ган уп равління пер со на лом, ре сур са ми та
зовнішніми взаємовідно си на ми, зок ре ма з влас ни ком.
Вче ну ра ду універ си те ту мо же очо лю ва ти пре зи дент або
інший найвідоміший се ред на у ко во го співто ва ри ст ва
універ си те ту уче ний, яко го оби рає вче на ра да, а після
то го приз на ча ють на по са ду про рек то ра з на у ки. Вче на
ра да не по вин на ма ти адміністра тив них пов но ва жень, й
відповідно до неї не по винні вхо ди ти по са дові осо би,
що здійсню ють адміністра тивні функції, – час ти на про -
рек торів, го лов ний бух гал тер, ди рек то ри інсти тутів то -
що. Тоб то вче на ра да має ста ти на у ко во�ме то дич ним
цент ром, а рек то рат – ор ганізаційно�уп равлінсь ким.
Роз поділ заз на че них функцій спри я ти ме поліпшен ню за -
галь но го універ си тетсь ко го ме не дж мен ту, але вод но час
за відсут ності ко ор ди нації – вно си ти еле мен ти де зор -
ганізації. Пи тан ня фінан су ван ня нав чан ня, на у ко вих
досліджень та ефек тив но го ви ко рис тан ня ре сурсів мо -
жуть розг ля да ти ся на спіль них засідан нях рек то ра ту і
вче ної ра ди. Але за та ко го роз поділу рек тор не обов'яз -
ко во по ви нен ма ти вче не зван ня про фе со ра. Йо го го -
лов не зав дан ня має по ля га ти в ефек тив но му уп равлінні,
за без пе ченні ста ло го функціону ван ня та роз вит ку
універ си те ту. Ок ремі еле мен ти цієї мо делі уп равління
зас то со ву ють у Німеч чині, але найбільш ви раз но – у
США, де ко мерціалізація діяль ності універ си тетів
найбіль ша. 

Та навіть розв'язан ня всіх заз на че них ви ще проб лем
не змінить ста но ви ща універ си те ту без зміни про це дур
ліцен зу ван ня та ак ре ди тації як найвірогіднішої сис те ми
впли ву на якість діяль ності універ си те ту та легіти мації
йо го діяль ності. Од ним із вихідних по ло жень має ста ти
нор ма, за якої будь�який нав чаль ний зак лад, не за леж но
від сво го профілю, фор ми влас ності, по пе реднь о го по -
год жен ня або от ри ман ня доз во лу, мо же про хо ди ти про -
це ду ру ліцен зу ван ня чи ак ре ди тації. І тіль ки підтве рд -
жен ня або непідтве рд жен ня об'єктив них по каз ників
діяль ності – підста ва для на дан ня чи не на дан ня ліцензії.
Найбіль шою хи бою в сис темі уп равління освітою є її за -
лежність від суб'єктив них чин ників та «руч но го уп -
равління». Такі мож ли вості ма ють бу ти геть вик лю чені,
як і мож ли вості по дан ня універ си те та ми не дос товірної
інфор мації. За га лом у сис темі ліцен зу ван ня та ак ре ди -
тації є нор ми, які ніяк не ко рес пон ду ють ся із су час ни ми
ре аліями. Вва жаю, од ним із ру ди ментів, що ма ють�та ки
відмер ти, є ліцен зу ван ня форм нав чан ня. За га лом за
умо ви універ салізації нав чаль них планів са ме сту дент
має ви би ра ти фор му нав чан ня – оч ну, за оч ну, оч но�за -

оч ну, оч но�дис танційну, а, мо же, і ви ко рис тан ня різних
форм нав чан ня у різних се ме ст рах. Тим біль ше що ліцен -
зу ван ня форм нав чан ня су пе ре чить нор мам За ко ну Ук -
раїни «Про ви щу освіту», згідно з яким фор ми нав чан ня
са мостійно виз на чає ви щий нав чаль ний зак лад. А заз на -
чен ня фор ми нав чан ня у дип ломі мож на трак ту ва ти як
виз нан ня їхньої нерівноцінності. Дис кусія з ць о го пи тан -
ня має бу ти ко рис ною. Сис те ма ліцен зу ван ня пот ре бує
здійснен ня ще кіль кох невідклад них кроків, на сам пе ред
це сто суєть ся технічно го спро щен ня про це ду ри та відмо -
ви від ма со во го па пе ро во го пе ре ви роб ни цт ва. В час
інфор маційних тех но логій потрібно пе ре хо ди ти до
елект рон но го до ку мен то обігу в цій час тині діяль ності.
При ць о му по дан ня інфор мації має бу ти мак си маль но
фор малізо ва ним че рез таб лиці, графіки та діаг ра ми, об -
чис лен ня конк рет них ко ефіцієнтів і по каз ників, які ха рак -
те ри зу ють відповідний нап рям підго тов ки в нав чаль но -
му зак ладі. 

Дру ге. Вар то по вер ну ти ся до прак ти ки пов тор них ак -
ре ди тацій без приз на чен ня комісій, ко ли до ку мен ти по -
да ють без по се редньо на екс пе рт ну ра ду ДАК. 

Третє. Слід відмо ви ти ся від аб со лю ти зації де я ких по -
каз ників, зок ре ма що до завіду ван ня ка фед ра ми про фе -
со ра ми. В Європі вже дав но не вва жа ють ка фед ру «ба зо -
вим струк тур ним підрозділом ви що го нав чаль но го зак -
ла ду», як пе ред ба чаєть ся ч. 2 ст. 30 на шо го за ко ну про
ви щу освіту, а от го лов на роль на ле жить керівни кові
відповідно го нап ря му підго тов ки, що й має відповіда ти
пев ним ви мо гам. Звісно, не вар то поспіша ти із руй ну ван -
ням ус та ле них норм, про те й за ми ка ти ся на них та кож не
тре ба. 

Чет вер те. Не обхідно відмо ви ти ся від зас тарілих по -
каз ників, зок ре ма:

– кількість місць у чи тальній залі;
– кількість книг із роз ра хун ку на од но го сту ден та (а

для чо го тоді елект ронні бібліоте ки?);
– кількість періодич них фа хо вих ви дань (усі во ни

предс тав лені в Інтер неті).
П'яте. При пи ни ти ліцен зу ван ня до універ си тетсь кої

освіти. Оскіль ки універ си тет має ліцензію на підго тов ку
ба ка лаврів і магістрів, то чи не оз на чає це ав то ма тич но
йо го спро можності здійсню ва ти до універ си тетсь ку
підго тов ку?

Шос те. Доціль но пе ре да ти вче ним ра дам
відповідних інсти тутів універ си те ту пи тан ня ліцен зу ван ня
підго тов ки в ко лед жах. Вче на ра да відповідно го інсти ту -
ту має са мостійно вирішу ва ти такі пи тан ня, не су чи пов ну
відповідальність за прий нят тя рішен ня. 

Сь о ме. Ліцен зу ван ня ба ка ла врсь ких прог рам не -
обхідно віднес ти до пов но ва жень вче них рад універ си -
тетів з нас туп ним конт ро лем інспекції. І ли ше ліцен зу ван -
ня магістерсь ких прог рам має бу ти в ком пе тенції ДАК
Ук раїни.

Вось ме. В умо вах де мог рафічної кри зи вар то пе ре -
гля ну ти пи тан ня про ліцензійні об ся ги, ад же во но де далі
частіше втра чає ак ту альність. 

Ме тою змін в універ си те тах є но ва якість не ли ше
освіти, а й на у ки, то му потрібно до корінно зміни ти став -
лен ня до на у ки в ук раїнській вищій школі. Нині у зв'яз ку
з от ри ман ням кіль ко ма провідни ми універ си те та ми Ук -
раїни ста ту су дослідниць ких зрос тає ува га до ідеї В. Гум -
боль та «поєдна ти… об'єктив ну на у ку з суб'єктив ною
освітою» (2.25). Влас не, нічо го но во го в ідеї дослідниць -
ко го універ си те ту не має, ад же ідея та ко го універ си те ту
на ле жить пер шо му аме ри кансь ко му ака демікові й відо -
мо му політич но му діячеві Бенд жаміну Франкліну. Впер -
ше по нят тя «дослідниць кий універ си тет» (research
university) з'яви ли ся у США для виділен ня гру пи універ -
си тетів, в яких дослідниць ка діяльність бу ла найінтен -
сивнішою. А пер ший дослідниць кий універ си тет зас ну -
вав Віль гельм фон Гум больт у Берліні 1809 ро ку. Ос нов -
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ни ми функціями та ко го універ си те ту бу ло ви роб ни цт во,
наг ро мад жен ня, збе ре жен ня, пе ре да ван ня і по ши рен ня
знань. У наші дні найбіль шо го по ши рен ня дослідницькі
універ си те ти на бу ли в США – 260, Німеч чині – 70, Ве ли -
коб ри танії – 73, Іспанії – 41. Львівсь кий, Харківсь кий та
Київсь кий – та кож роз ви ва ли ся за кла сич ною мо дел лю
поєднан ня досліджень з освітою. Але в перші ро ки ра -
дянсь кої вла ди мо дель кла сич но го універ си те ту зруй ну -
ва ли, на у кові досліджен ня скон це нт ру ва ли в інсти ту тах
ака демії на ук, що зав да ло роз вит ку універ си тетів
невіднов ної шко ди. Й хо ча пізніше ро би ли спро би ви -
пра ви ти по мил ку, але універ си те ти вже не змог ли спов -
на відно ви ти свій дослідниць кий по тенціал че рез втра ту
відповідної інфра ст рук ту ри та на у ковців. 

Дослідницькі універ си те ти пот ре бу ють ду же ве ли ких
фінан со вих вли вань, щоб ста ти за галь но національ ни ми
цент ра ми, які сти му лю ва ти муть інно ваційну мо дель роз -
вит ку Ук раїни. Щоб зно ву не па тен ту ва ти ви находу ве -
ло ма ши ни, вар то бу ло б розг ля ну ти пи тан ня про на дан -
ня функцій дослідниць ких універ си тетів га лу зе вим ака -
деміям та інсти ту там НАН Ук раїни, які ма ють ре альні
умо ви для дослідниць кої діяль ності та підго тов ки ви со -
кок валіфіко ва них на у ковців і за своєю сутністю є
дослідниць ки ми. Ще од ним із варіантів мог ло б бу ти
поєднан ня зу силь універ си тетів, НАН та га лу зе вих ака -
демій.

Це не ста ви ло б но вос та тусні дослідницькі універ си -
те ти пе ред пот ре бою ско ро чен ня на бо ру сту дентів з од -
но час ним роз ши рен ням підго тов ки кадрів для на у ко вих
досліджень, ад же во ни пок ли кані роз ши ри ти фун да мен -
тальні та прик ладні досліджен ня, за без пе чи ти роз роб ку
ви со ко тех но логічних то варів і впро вад жен ня но вих тех -
но логій. Місія та ко го універ си те ту – за до во лен ня пот реб
суспільства в но вих знан нях і ви со кок валіфіко ва них
фахівцях, інно ваційних то ва рах та пос лу гах, що пе ред -
ба чає ко мерціалізацію діяль ності дослідниць ких універ -
си тетів (без чо го не мож ли во за без пе чи ти постійне
віднов лен ня їх ре сурсів). Ви ще йшло ся про те, що су час -
не ук раїнсь ке за ко но да в ство не пе ред ба чає підприєм -
ниць кої діяль ності універ си тетів, от же, ідея дослідниць -
ко го універ си те ту мо же за ли ши ти ся ли ше кра си вою об -
го рт кою ста рих проб лем. Окрім то го, в Ук раїні не має
кри теріїв, за яки ми мож на іден тифіку ва ти універ си тет як
дослідницький, але ста тус дослідницько го вже на да но. У
прак тиці аме ри кансь ких кри теріїв в ос но ву пок ла де но
такі по каз ни ки:

·  ши ро кий набір нап рямів підго тов ки в га лу зях при -
род ни чих, соціаль них та гу манітар них на ук;

·  об ся ги підго тов ки магістрів і док то рантів пе ре ви -
щують кількість сту дентів;

·  пріори тет фун да мен таль них досліджень;
·  орієнтація на су часні нап ря ми на у ко вих

досліджень, ви сокі тех но логії, інно ваційний сек тор еко -
номіки, на у ки і техніки;

·  ви со кий про фесійний рівень прий ня тих за кон кур -
сом про фе сорів, зок ре ма іно зем них;

·  на явність ши ро ких мож ли вос тей за лу ча ти для тим -
ча со вої ро бо ти провідних фахівців у відповідних га лу зях
на у ки з різних країн світу;

·  ви со кий рівень інтег рації до міжна род ної сис те ми
на у ко вих досліджень і освіти;

·  го товність сприй ма ти за рубіжний на у ко вий і
освітній досвід, ви со ка плас тичність у став ленні до но вих
нап рямів на у ко вих досліджень та ме тодів нав чан ня;

·  на явність кон ку рс но го відбо ру та се лекції під час
на бо ру сту дентів, магістрів і док то рантів;

·  ство рен ня дов ко ла універ си те ту особ ли во го інте -
лек ту аль но го се ре до ви ща, на у ко во�технічно го і еко -
номічно го прос то ру;

·  на явність кор по ра тив ної ети ки, в ос нові якої – де -
мок ра тичні цінності та ака демічні сво бо ди;

·  незмінне праг нен ня регіональ но го, національ но го
та міжна род но го лідерства.

Оче вид но, що ук раїнські дослідницькі універ си те ти
спіль но з дер жа вою ма ють док лас ти ба га то зу силь та ре -
сурсів, щоб відповіда ти вик ли ку, який прий ня ли.

Дослідниць кий універ си тет – ідея для вузь ко го ко ла
елітних зак ладів. Тож пос тає пи тан ня про нап ря ми роз -
вит ку тих універ си тетів, які ста нов лять пе ре важ ну
більшість. Звісно, що час ти на їх збе ре же при хильність до
кла сич ної мо делі. До не лег ких вип ро бо ву вань, най -
певніше, слід го ту ва ти ся профіль ним універ си те там, а
та кож зак ла дам про фесійно�технічної освіти і ко лед жам.
На сам пе ред це пов'яза но зі знач ни ми де мог рафічни ми
зміна ми та ско ро чен ням кіль кості ви пу ск ників шкіл. 

Не од ноз нач ни ми є наслідки де мог рафічної кри зи
для ви щих нав чаль них зак ладів III�IV рівня ак ре ди тації.
Бе ру чи до ува ги, що 2008 ро ку до цих зак ладів бу ло
прий ня то на нав чан ня 255.4 тис. сту дентів, мож на пе ред -
ба чи ти, що 2011 ро ку кількість ліцен зо ва них місць у зак -
ла дах III�IV рівня ак ре ди тації бу де біль шою від кіль кості
ви пу ск ників шкіл (хоч зап ро вад жуй обов'яз ко ву ви щу
освіту). А з ог ля ду на перс пек ти ву май же де ся тилітнь о го
ско ро чен ня ви пу ск ників шкіл проб ле ма над лиш ку
універ си тетів за го ст рить ся уп ро довж нас туп них років.
Тож мо же бу ти кіль ка сце наріїв роз вит ку ви щої освіти.
Зва жа ю чи на су часні ре алії, певні тра диції та ук раїнсь ку
спе цифіку ви щої шко ли, найбільш імовірною ви даєть ся
перс пек ти ва не ке ро ва но го й за тяж но го про це су бо роть -
би за місце під сон цем з усіма мож ли ви ми варіаціями
суб'єктив но го впли ву. 

Про те най ба жанішим сце нарієм роз вит ку ви щої
освіти, на мою дум ку, мо же бу ти за ко но дав че вре гу лю -
ван ня про це су ре ор ганізації ви щих нав чаль них зак ладів,
ско ро чен ня їх кіль кості та підтрим ки кон ку рен то сп ро -
мож них універ си тетсь ких центрів із зо се ред жен ням у
них провідних на у ко вих і на у ко во�пе да гогічних кадрів,
су час них на у ко вих ла бо ра торій та онов ле них ма теріаль -
но�технічних ре сурсів. За пев них умов ви ща шко ла, на -
сам пе ред зав дя ки підго товці ком пе те нт них фахівців,
новітніх на у ко вих роз ро бок та їх уп ро вад жен ня, мо же
ста ти рушієм інно ваційно го роз вит ку суспільства. Од нак
для та ко го сце нарію потрібна прин ци по во но ва освітня
політи ка, філо софією якої має ста ти пе ре ко нан ня, що
якісна і кон ку рен то сп ро мож на освіта відкри ває нові
перс пек ти ви для Ук раїни, при рос тає су куп ним інте лек -
том нації та ва ло вим національ ним про дук том.
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