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НАУКОВА БІБЛІОТЕКА

У три валій бо ротьбі ук раїнсь ко го на ро ду за ут во рен -
ня національ ної дер жа ви ідея со бор ності завж ди вис ту -
па ла фун да мен таль ним інтег раційним чин ни ком. Ви то ки
її ся га ють Київсь кої дер жа ви, об’єднав чої ролі ве лико -
кня жо го прес то лу, на ма гань Бог да на Хмель ниць ко го
ма ти ко заць ку дер жа ву «по Львів, Холм і Га лич», про -
дов жу ють ся у по шу ках ук раїнсь кої іден тич ності в
слов’янсь ко му світі ки ри ло�ме фодіївсь ки ми брат чи ка -
ми, Го лов ною русь кою ра дою, при во дять до чіткої ар ти -
ку ляції ць о го фун да мен таль но го пос ту ла ту в прог рам них
до ку мен тах пер ших ук раїнсь ких політич них партій кінця
ХІХ — по чат ку ХХ століття.

Со бор ниць кий шлях ідей но�те о ре тич но то ру ва ли Ми -
хай ло Дра го ма нов, Во ло ди мир Ан то но вич, Іван Фран ко,
Ми ко ла Міхновсь кий, Ми хай ло Гру шевсь кий, В’ячес лав Ли -
пинсь кий, інші ви датні предс тав ни ки ук раїнства.

Ба га товіко ва роз’єднаність ук раїнсь ко го ет но су не
стер ла з йо го ге не тич ної пам’яті по тяг до со бор но го жит -
тя у власній дер жаві. Пер ша світо ва війна, роз пад
Російсь кої і Австро�Угорсь кої імперій, підне сен ня ук -
раїнсь ко го ре во люційно�виз воль но го ру ху по обид ва

бе ре ги Збру ча умож ли ви ли пос тан ня національ них дер -
жав них ут во рень, відкри ли перс пек ти ву їх об’єднан ня.

До ба Ук раїнсь кої ре во люції по чат ку ХХ століття поз -
на че на кіль ко ма зна ко ви ми подіями. 22 січня 1918 р. за ІV
Універ са лом Цент раль ної Ра ди Ук раїнсь ка На род на Рес -
публіка ста ла «са мостійною, ні від ко го не за леж ною,
віль ною, су ве рен ною дер жа вою». 19 жовт ня ць о го ж ро -
ку Ук раїнсь ка Національ на Ра да у Ль вові про го ло си ла
Га ли чи ну, Північну Бу ко ви ну та За кар пат тя «од ноціль -
ною ук раїнсь кою національ ною те ри торією», яка нев -
довзі діста ла офіційну наз ву — Західно ук раїнсь ка На род -
на Рес публіка. І на решті, 22 січня 1919 р. нас тав день ух -
ва ли Ак та злу ки УНР і ЗУНР.

Са ме ць о го дня, спи ра ю чись на во ле ви яв лен ня до
то го роз’єдна них час тин ук раїнства, вра хо ву ю чи істо -
ричні, ду ховні, пра вові ас пек ти со бор ниць ко го про це су,
політичні ліде ри обох рес публік біля стін Свя тої Софії у
Києві ух ва ли ли рішен ня про об’єднан ня двох гілок ук -
раїнсь ко го на ро ду в єдиній дер жаві. В Універ салі Ди рек -
торії УНР уро чис то на го ло шу ва ло ся: «Здійсни ли ся
віковічні мрії, яки ми жи ли і за які уми ра ли кращі си ни
Ук раїни. Од нині є єди на не за леж на Ук раїнсь ка На род на
Рес публіка».

Керівницт во УНР, на ма га ю чись підкрес ли ти ор -
ганічний зв’язок цієї події з про го ло шен ням са -
мостійності Ук раїни, приз на чи ло уро чис тості са ме на 22
січня. У та кий спосіб бу ли поєднані дві виз начні да ти в
історії ук раїнсь ко го на ро ду — День не за леж ності (Сво бо -
ди) і День Со бор ності. На цей же час бу ло наміче но й
відкрит тя то го час но го предс тав ниць ко го фо ру му УНР, як
най ви що го дер жав ниць ко го ор га ну — Тру до во го конг ре -
су. Нас туп но го дня він ра тифіку вав Акт злу ки, на дав ши
йо му пов ної легітим ності.

Слід відзна чи ти, що об’єднав ча ініціати ва на ле жа ла
західно ук раїнсь ко му про во ду і ма ла свою пе редісторію,
поз на че ну підпи сан ням 1 груд ня 1918 р. у Фас тові
прелімінар ної уго ди між предс тав ни ка ми ЗУНР і Ди рек -
торії. Ук раїнсь ка Національ на Ра да у Станісла вові 3 січня
1919 р. прий ня ла ух ва лу про злу ку і на да ла своїй де ле -
гації пов но ва жен ня на офіційне по год жен ня з предс тав -
ни ка ми УНР у Києві пи тан ня про дер жав не об’єднан ня.

Оче вид но, крім ідей них та ду хов них підстав, од -
ним з мо тивів прис ко рен ня при род но го про це су вис -
ту па ли й ба жан ня та роз ра хун ки ЗУНР ви ко рис та ти
за галь но дер жав ний війсь ко вий по тенціал для відсічі
польській війсь ковій екс пансії. В ба гать ох містах Га -
ли чи ни, Бу ко ви ни, За кар пат тя пройш ли уро чис тості з
на го ди ук ла ден ня Ак та злу ки. У Наддніпрянській Ук -
раїні такі за хо ди не ма ли подібно го ма со во го ха рак -
те ру, та й пе ре важ на час ти на її те ри торії, як відо мо,
на той час уже бу ла зай ня та біль шо ви ка ми, ста ла ра -
дянсь кою.

Сус піль ство тре ба об’єд ну ва ти 
нав ко ло фун да мен таль них цін нос тей — 
сво бо ди, не за леж нос ті, со бор нос ті

До по відь Го ло ви Вер хов ної Ра ди 
Ук ра ї ни Во ло ди ми ра ЛИТВИНА 
на Між на род ній на у ко вій кон фе рен ції
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Січне ва об’єднав ча акція, бе зу мов но, зас лу го вує на
пер соніфікацію як з точ ки зо ру по ша ну ван ня її творців,
так і згад ки тих, хто призвів до її нев дач. Істо рич ний па -
ра докс по ля гає в то му, що це прак тич но одні й ті ж пос -
таті, виз начні ук раїнські діячі — Лев Ба чинсь кий, Во ло ди -
мир Вин ни чен ко, Сидір Го лу бо вич, Сте фан Ле виць кий,
Андрій Ма ка рен ко, Си мон Пет лю ра, Євген Пет ру ше вич,
Ль он гин Це гельсь кий, Віктор Чехівсь кий, Федір Швець
та ба га то інших.

Оціню ючи цю подію з май же столітньої дис танції, не -
обхідно підкрес ли ти її істо рич ну де терміно ваність, опер -
тя на спо конвічну мрію ук раїнства про не за леж ну і со -
бор ну дер жа ву. Це був по род же ний ре во люційною бо -
роть бою ви яв волі ук раїнців до етнічної і те ри торіаль ної
кон солідації, свідчен ня мо гутнь о го по тя гу до фор му ван -
ня політич ної нації.

Од нак, до сяг нув ши 22 січня 1919 р. апо гею, про цес
об’єднан ня не за ба ром за галь му вав ся і в по даль шо му не
дістав роз вит ку. Біль ше то го, йо го не ре алізо ваність ста ла
од ним з виз на чаль них чин ників по раз ки Ук раїнсь кої ре -
во люції і втра ти національ ної дер жав ності.

На наш пог ляд, при чи ни фіас ко ук раїнсь ко го дер -
жав но�со бор ниць ко го про ек ту по чат ку ХХ століття слід
розг ля да ти не тіль ки з ура ху ван ням підсумків Ук раїнсь -
кої ре во люції, а й у кон тексті то го час них ге о політич них
про цесів на Євро пейсь ко му кон ти ненті. У най за -
гальнішо му зас лу го вує на ува гу та ке.

По�пер ше, апок рифічність конструкції об’єдна ної Ук -
раїни, ба зо ва ної ли ше на політичній волі суб’єктів до -
мов ле нос тей, фак тич но кон фе де ра тив на фор ма дер -
жав ності.

По�дру ге, відсутність нор ма тив но�пра во вих та
адміністра тив но�уп равлінсь ких ме ханізмів її функціону -
ван ня, ви роб лен ня яких бу ло відкла де но «на потім», не -
уз год женість дій двох дер жав них центрів.

По�третє, прин ци по во відмінна соціаль но�політич на
при ро да двох національ но�дер жав них ут во рень, при -
наймні в оп ри люд не них прог рам но�стра тегічних цілях —
так зва ний «політич ний біме талізм».

По�чет вер те, різний політич ний досвід еліт обох
утво     рень, нез датність дійти кон сен су су, амбітність дер -
жав них лідерів.

По�п’яте, по си лен ня в складній війсь ко во�політичній
си ту ації відцент ро вих чин ників, доміну ван ня регіональ -
них інте ресів, ук ла дан ня аль янсів із си ла ми, во ро жи ми
со юз ницькій сто роні, воєнні по раз ки і фак тич на втра та
дер жав них те ри торій.

І, на решті, наївні сподіван ня на при хильність дер жав�ге -
ге монів, а та кож відсутність ско ор ди но ва них дип ло ма тич -
них зу силь у обс то ю ванні за галь но ук раїнсь ких інте ресів,
навіть про ти бо р ство дип ло матів обох дер жав на міжна род -
но му рівні.

Без пе реч но, слід вра хо ву ва ти й ге о політич не «не -
везіння» Ук раїни. Ад же в пла нах країн�пе ре мож ниць
що до по воєнно го пе ре у ст рою Євро пи не бу ло місця
суве ренній дер жаві ук раїнсь ко го на ро ду.

По ка зо во, що ви дат ний ук раїнсь кий діяч і доб рий
аналітик Євген Чи ка лен ко вже на дру гий день після ух ва -
ли Ак та злу ки, розмірко ву ю чи про до лю ук раїнсь ких зе -
мель, про ро чо за но ту вав у що ден ни ку: «... Поль ща бе ре
собі Га ли чи ну, Во линь, Поділля і час ти ну Київщи ни. Ру -
мунія — Бу ко ви ну і Бес са рабію з Оде сою, Че хос ло вач чи -
на — Угорсь ку Русь та Лемківщи ну, а реш та од хо дить до
Моск ви».

Со бор ницькі уст ремління ук раїнців на по чат ку ми ну ло го
століття че рез низ ку суб’єктив них і об’єктив них чин ників не
бу ли втілені в жит тя. В су час них досліджен нях ця обс та ви на
діста ла ши ро ку га му оцінок — від нест рим но гло -
рифікаційних до тверд жень про дек ла ра тив ний ха рак тер,
штуч не ут во рен ня, патріотич ний міф то що. Справді, по раз ка
об’єднав чих на ма гань, об тя же на втра тою ук раїнсь кої дер -
жав ності, дає підста ви для несх валь них відгуків, про те не
звіль няє від пот ре би об’єктив них і зва же них оцінок.

Особ ли во з ог ля ду на ті про це си, які відбу ва ють ся
сьо  годні, ду маю, при чи ни тодішніх нев дач мож на нак ла -
да ти на на ше сь о го ден ня з не ве ли ки ми до пов нен ня ми й
уточ нен ня ми. А так во ни май же бу дуть співпа да ти.

Аналізу ю чи цей вуз ло вий мо мент на шої історії, ми не
го во ри мо про аль тер на ти ви. А як би цей про ект бу ло ре -
алізо ва но? Вза галі на ша історія має бе заль тер на тив ний
ха рак тер. У ць о му плані є ціка вою дум ка Стіве на Ко е на,
який го во рить про те, що офіційне за пе ре чен ня на яв -
ності аль тер на тив у ми ну ло му, а відповідно і в сь о го -
денні, є опо рою політич ної дик та ту ри.

Біль ше то го, так скла ло ся, що в нас домінує не ми ну ча
виз на ченість. Точніше ка жу чи, не ми ну ча не виз на ченість що -
до на шо го май бутнь о го і сь о го ден ня. І оче вид но, що бе з аль -
тер на тив на історія, вик лад подій за схе мою хрес то матійно го
підруч ни ка «Ко рот ко го кур су ВКП(б)», фор му ва ли ся з по -
зицій пе ре можців. А пе ре мо жець, як відо мо, завж ди
обґрун то вує тіль ки ту лінію, на якій він сь о годні стоїть і зав -
дя чу ю чи якій він здо був пе ре мо гу.

Тоб то та ка історія мо же ли ше обс лу го ву ва ти па ну ю -
чий ре жим, обс лу го ву ва ти вла ду. Мо же слу гу ва ти й де я -
ким іншим політич ним цілям. Але нав ряд чи та ка історія
чо гось мо же нав чи ти, що й підтве рд жує на ше сь о го ден -
ня. Во но свідчить про те, що сь о годні зно ву маємо кла -
сич ну фор му лу: історія вчить то го, що нічо го не вчить. До
речі, фран цу зи й аме ри канці з ча сом зміни ли підхо ди до
своїх національ них ре во люцій, як що точніше, при ве ли їх
у біль шу відповідність із су час ни ми ціннос тя ми.

Не ре алізо ваність Ак та злу ки не мо же пе рек рес ли ти йо го
істо рич ної та ідей но�політич ної зна чу щості. Ад же це був
прик лад усвідом ле но го об’єднав чо го ру ху, цивілізо ва но го,
не екс пансіоністсь ко го зби ран ня етнічних те ри торій, гілок
нації в єдиній су ве ренній дер жаві. Він за ли шив гли бо кий
слід у долі та істо ричній пам’яті ук раїнсь ко го на ро ду, а в нас -
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НАУКОВА БІБЛІОТЕКА

тупні де ся тиліття незмінно за ли шав ся по туж ним інтег -
раційним чин ни ком та ви со ким ідей ним імпе ра ти вом усіх
без ви нят ку політич них сил і та борів.

Нам потрібно особ ли во ак цен ту ва ти ува гу на цій
обста вині і то му, що сь о годні до Ук раїни, хоч як це див -
но, ви су ва ють ся те ри торіальні пре тензії. І вже навіть не
на рівні політиків, а на рівні, я б ска зав так, піддер жав ної
політи ки. У де я ких країнах дос татньо зай ти в істо рич ний
му зей, де по ба чи ти, що ук раїнські те ри торії впи сані у
сфе ру їх інте ресів.

Вод но час на ле жить ор ганізу ва ти міждис циплінарні
досліджен ня що до про цесів, які очіку ють пост ра дянсь -
кий простір та увесь світ у зв’яз ку з роз па дом Ра дянсь ко -
го Со ю зу. Тек тонічні зсу ви по чи на ють да ва ти про се бе
зна ти, у то му числі й з ог ля ду і на ту обс та ви ну, що те ри -
торії від од них со юз них ут во рень відби ра ли ся, пе ре да -
ва ли ся іншим, за різни ми оцінка ми, до 70 разів.

У міжвоєнну до бу предс тав ни ки ук раїнсь кої еміграції
підтри му ва ли ідею відрод жен ня національ ної дер жа ви,
розг ля да ю чи со борність як один з обов’яз ко вих її ат ри -
бутів. Слід відзна чи ти, що пе ре важ но їхніми на у ко ви ми
та ме му ар ни ми пра ця ми відтво ре но історію підго тов ки
та здійснен ня Ак та злу ки, хо ча висвітлен ня при чин нев -
дач з йо го ре алізацією по да но здебіль шо го че рез приз му
по шу ку ви ну ватців, а то му інко ли хи бує на об’єктивність.

Слід відзна чи ти, що ук раїнізація 1920�х рр. в УСРР
ство ри ла певні містки ко мунікацій із Західною Ук раїною.
Зга дай мо хо ча б зу сил ля нар ко ма освіти Ми ко ли Скрип -
ни ка, ака деміка Ми хай ла Гру шевсь ко го з на ла год жен ня
двос то ронніх куль тур них та на у ко вих кон тактів. Зок ре -
ма, у Все ук раїнській ака демії на ук бу ла ство ре на комісія
з історії Західної Ук раїни, кіль ка західно ук раїнсь ких уче -
них бу ли об рані дійсни ми чле на ми ВУ АН.

Вис ту па ю чи у 1927 р. на засіданні Істо рич ної секції ака -
демії, М. Гру шевсь кий на го ло шу вав: «Ми в сподіванні но вої
спри ят ли вої хвилі по винні з под воєни ми си ла ми пра цю ва ти
над куль тур ним і еко номічним єднан ням обох зе мель, а на -
ша спіль на на у ко ва пра ця му сить бу ти до ро гов ка зом ту ди —
в кра щу бу дучність Єди ної Об’єдна ної Ук раїни». На жаль,
нев довзі ці надії бу ли по хо вані ра зом з при пи нен ням про це -
су ук раїнізації.

Од ним з най важ ливіших етапів в історії бо роть би ук -
раїнсь ко го на ро ду за свою со борність і дер жавність став
період на пе ре додні Дру гої світо вої війни, її хо ду та пер -
шо го після воєнно го де ся тиріччя — 1938—1954 рр. Без пе -
реч но, що то був найт рагічніший, найк ри вавіший період
світо вої історії. Нез чис ленні біди і ней мовірні вип ро бу -
ван ня він приніс і Ук раїні, яка вчер го ве опи ни ла ся в
епіцентрі світо вої гло баль ної ка та ст ро фи. Од нак і в цей
час зовнішні си ли про дов жу ва ли дот ри му ва ти ся так ти ки
ігно ру ван ня ук раїнсь ко го національ но�виз воль но го ру -
ху, спря мо ва но го на по бу до ву не за леж ної со бор ної ук -
раїнсь кої дер жа ви. Так, без ре зуль тат но за вер ши ли ся
виз вольні зма ган ня ук раїнців міжвоєнної до би у Східній
Га ли чині. Не здійсни ли ся праг нен ня ук раїнців до не за -
леж ності й у За кар патті.

Нас туп ний етап ук раїнсь ко го со бор ниць ко го про це су
роз ви вав ся, ви хо дя чи з ге ост ра тегічних інте ресів го лов них
політич них «гравців» Євро пи. Во се ни 1939 р. за хоп лені
Поль щею в 1920 р. західно ук раїнські землі бу ли приєднані
до СРСР і возз’єднані з УРСР. У 1940 р. це са ме ста лось із
за гар ба ни ми в ро ки ре во люції і ут ри му ва ни ми Ру мунією
Північною Бу ко ви ною та Півден ною Бес са рабією. У 1945 р.
до УРСР увійшла За кар патсь ка Ук раїна. На решті 26 квітня
1954 р. бу ло ух ва ле но За кон «Про пе ре да чу Кримсь кої об -
ласті РФСР до скла ду Ук раїнсь кої РСР». Так у ме жах ко -
лишнь о го Ра дянсь ко го Со ю зу за вер ши ло ся зби ран ня ос -
нов них етнічних ма сивів ук раїнсь ко го на ро ду, сфор му ва -
ли ся існу ючі нині те ри торіальні кор до ни Ук раїни.

Об’єднан ня ук раїнсь ких зе мель в УРСР ма ло прог ре -
сив не зна чен ня для еко номічно го, куль тур но го й
політич но го роз вит ку нації. До сяг ну та єдність відповіда -
ла корінним істо рич ним сподіван ням ук раїнсь ко го на ро -
ду і прин ци пу са мо виз на чен ня націй. Во на по си лю ва ла
життєспро можність ук раїнства, йо го по зиції у відпорі
зовнішнь о му тис ку, зок ре ма дії то талітар них тен денцій.

Од нак возз’єднан ня ук раїнсь ких зе мель не ста ло по чат -
ком шля ху до дер жав ної са мостійності, про яку мріяв
упро   довж віків ук раїнсь кий на род. Пе ре мо га над на -
цист сь кою Німеч чи ною по ро ди ла нові сподіван ня на де -
мок ра ти зацію суспіль но�політич но го жит тя й, відпо -
відно, на пос лаб лен ня за леж ності національ них рес -
публік, у то му числі й Ук раїни, від мос ковсь ко го цент ру.
Од нак ці сподіван ня вхо ди ли у жорстку су пе речність із
сутністю сталінсь кої то талітар ної сис те ми. Кремлівсь ке
керівницт во на ма га ло ся всіма на яв ни ми за со ба ми ви -
коріню ва ти будь�які па ро ст ки національ но�де мок ра тич -
них тен денцій. Істот них змін не при нес ла хру щовсь ка
«відли га», а та кож гор ба човсь ка пе ре бу до ва.

У ць о му зв’яз ку при га дуєть ся роз мо ва, яка відбу ла ся в
ме не з Гей да ром Алієвим. Він роз повідав, що од но го ра зу
пот ра пив до кабіне ту Ге не раль но го сек ре та ря Брежнєва, а
в нь о му вже був, з йо го слів, «то ва риш з Ук раїни». І цей
«то ва риш» бадь о ро до повідав Брежнєву, що з ук раїнсь -
ким бур жу аз ним націоналізмом в Ук раїні покінче но —
повністю й ос та точ но. На що Брежнєв ска зав: вам потрібно
прис воїти зван ня Ге роя Ра дянсь ко го Со ю зу.

От же, ли ше побіжний ог ляд на шої історії дає підста -
ви для не по хит но го пе ре ко нан ня в то му, що ідея дер -
жав но го со бор но го са мо ст ве рд жен ня, по чи на ю чи з
давніх часів, за ли ша ла ся виз на чаль ною, стриж не вою
для всіх по колінь ук раїнців. Вод но час він засвідчує й
ней мовірну складність шля ху, прой де но го ук раїнсь ким
на ро дом до світлої ме ти, до тор же ст ва со бор ниць кої
ідеї. То му й не див но, що так неп рос то про хо див про цес
на у ко во го ос мис лен ня історії бо роть би нації за своє
політич не єднан ня, ад же ли ше в ро ки не за леж ності в Ук -
раїні ви ник ла мож ливість для об’єктив но го, не у пе ред -
же но го досліджен ня гно се о логії, ге не а логії, діалек ти ки
роз вит ку ук раїнсь кої со бор ниць кої ідеї, дов гот ри ва лої і
су пе реч ли вої історії за її втілен ня в жит тя.

Слід при нагідно зга да ти, як в умо вах дик та ту ком -
партійної іде о логії по нят тя со бор ності Ук раїни, уо соб лю -
ва ної Ак том злу ки, не прос то бу ло маргіналізо ва но, а бу -
ло підцен зур ним. Пе ре кон ли вим прик ла дом мо же слу -
жи ти несп рий нят тя політич ним керівницт вом рес публіки
ро ма ну Оле ся Гон ча ра «Со бор» (1968 р.), у яко му обс то -
ю ва ли ся ду хов на єдність, нез ни щенність істо рич ної
пам’яті ук раїнців. Ви дат ний пись мен ник був підда ний
політич но му ост ракізму, а йо го твір пот ра пив до
спецсхо вищ бібліотек.

І все ж, при всіх не од ноз нач них оцінках дій ра дянсь -
ко го керівницт ва, не за пе реч ним по зи тив ним фак том за -
ли шаєть ся фор му ван ня цілісно го ет но те ри торіаль но го
ланд шаф ту. Са ме він став однією з го лов них підва лин
конс ти ту ю ван ня Ук раїни як не за леж ної дер жа ви.

Іншим по туж ним чин ни ком бу ла ре ге не рація істо -
рич ної пам’яті, звер нен ня до зна ко вих подій на шо го ми -
ну ло го, на сам пе ред Ак та злу ки як сим во лу праг нен ня ук -
раїнців жи ти у власній са мостійній, су ве ренній дер жаві. І
«жи вий лан цюг» Київ — Львів 1990 р., і ре зуль та ти груд -
не во го ре фе рен ду му 1991 р. бу ли мо гутнь ою де мо н -
страцією ду хов но го та те ри торіаль но го єднан ня ук -
раїнсь ко го на ро ду, йо го зрілості як політич ної нації.

Складність роз бу до ви не за леж ної дер жа ви, фор му ван -
ня де мок ра тич них за сад, політич на струк ту ри зація та тво -
рен ня гро ма дянсь ко го суспільства ор ганічно пов’язані з
ідей ною і ду хов ною єдністю нації. З ць о го пог ля ду істо рич -
ний досвід (по зи тив ний і не га тив ний) ре алізації пер ших
національ них дер жа вот вор чих про ектів часів Ук раїнсь кої
ре во люції зас лу го вує на ґрун тов не вив чен ня з ме тою ви не -
сен ня уроків для су час них будівни чих но вої Ук раїни.

На жаль, до во дить ся конс та ту ва ти, що, як і по над
дев’янос то років то му, над ук раїнсь ким суспільством
тяжіє «синд ром Збру ча» — цивілізаційний роз лом, сфор -
мо ва ний три ва лою без дер жавністю ук раїнців, їхнім бут -
тям у складі кіль кох дер жав. Тоді й ге не ра то ром со бор -
ниць ко го ру ху, і ви ну ват цем йо го нев дач вис ту па ла еліта
обох дер жав них ут во рень.

Так са мо й сь о годні на ук раїнсь ко му керівництві ле -
жить ле во ва част ка відповідаль ності за ідей ну і ду хов ну
єдність, то ле ра нт не су куп но регіональ не, поліетнічне і
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міжкон фесійне співжит тя гро ма дян Ук раїни. Як у ре во -
люційну до бу, так і за нинішніх обс та вин, ук раїнсь кий
політи кум, хоч як це прик ро, де мо н струє дрібно партійну
стро катість, конф рон таційність, ідей ну всеїдність. Все це
здат не про во ку ва ти дезінтег раційні про це си, про тис то -
ян ня гілок вла ди, суспіль ний нігілізм і соціаль ну апатію,
не го во ря чи вже про те, що ста вить під сумнів мо -
ральність влад ної еліти.

Ми бу де мо пе ре жи ва ти три ва лий період склад них еко -
номічних транс фор мацій. Але ком пен су ва ти їх мо же мо і по -
винні за ра ху нок єди ної ідей ної, ду хов ної і мо раль ної плат -
фор ми. І ро зуміння наст роїв, уст ремлінь різних те ри торій
Ук раїни. І не че рез на ма ган ня нав’яза ти єди ний уніфіко ва -
ний підхід, а че рез вра ху ван ня спе цифічних особ ли вос тей та
ви роб лен ня єди ної політи ки, яка б доз во ли ла нам у ць о му
ба га то маїтті ма ти підтрим ку лю дей для здійснен ня зав дань
будівницт ва дер жа ви. По ви нен ска за ти, що гу манітар на
сфе ра вкрай за нед ба на.

Мож на зі знач ною мірою вірогідності прог но зу ва ти, що
де які політи ки в умо вах нинішньої ви бор чої кам панії бу дуть
на ма га ти ся експлу а ту ва ти те му со бор ності та регіональ ної
спе цифіки, не обхідності по вер нен ня до «братнь о го» со ю зу,
дру гої дер жав ної мо ви. Од нак не хотілось би за бу ва ти, що
це не тіль ки по пулістсь кий шлях до вла ди, але й шлях до
дезінтег рації, по си лен ня суспіль ної нап ру же ності, де то нації
не без печ них конфлікто ген них явищ.

Ме не особ ли во не по коїть те за, яка сь о годні
нав’язуєть ся і яка про хо дить повз ува гу інте лек ту алів. Що
я маю на увазі? Це на ма ган ня при ще пи ти суспільству
дум ку: як що ти не з на ми, ти наш во рог. Як що ти підтри -
муєш, скажімо, Пре зи ден та, то ти пе ре бу ваєш по той бік
ба ри кад. Лю дям про по ну ють ви би ра ти — або�або.
Навіть не має напіввідтінків. Лю дям фак тич но ви пи су ють
«кви ток на війну». Кла со вий підхід, кла со вий прин цип
сь о годні є виз на чаль ним в ук раїнсь ко му політич но му се -
ре до вищі. Він згуб ний для Ук раїни.

Ць о горічні нарізні відзна чен ня Дня со бор ності не ли -
ше предс тав ни ка ми вла ди і опо зиції, а й ок ре ми ми опо -
зиційни ми си ла ми яск ра во про де мо н стру ва ли не кон -
сен сусність політич них еліт, їхню нез датність до су го лос -
них дій в інте ре сах суспіль ної кон солідації. Впев не ний,
ук раїнсь кий на род не поділяє і не підтри мує спроб ви ко -
рис тан ня фе но ме ну со бор ності — однієї з провідних ду -
хов них ціннос тей для спе ку ля тив но�про па ган ди стсь ких
політич них акцій.

То му, як і раніше, за ли шаєть ся зло бо ден ним зас те ре -
жен ня ви дат но го мис ли те ля В’ячес ла ва Ли пинсь ко го:
«Май те врешті на увазі, що підкрес лю ван ня га ли чинсь -
ко�наддніпрянсь ко го ан та гонізму аб со лют но пе реш код -
жає нашій іде о логії, спра ву ук раїнсь кої дер жав ності
завж ди гу би ла відсутність єдності між ук раїнця ми».

Нам усім слід на по лег ли во пра цю ва ти над тим, аби
істо рич но зак ла дені лінії внутрішніх ук раїнсь ких роз ме -
жу вань ніве лю ва ли ся, а по нят тя «Схід» і «Захід» бу ли
поз бав лені політич но го, і тим біль ше конф рон таційно го,
підтекс ту. Суспільство тре ба об’єдну ва ти нав ко ло фун да -
мен таль них ціннос тей, іма не нт но влас ти вих ук раїнсь ко -
му на ро дові — сво бо ди, не за леж ності, со бор ності.

Ос нов ний За кон Ук раїни, міжна родні ак ти закріпи ли
унітарність і цілісність те ри торії на шої дер жа ви як клю чові
чин ни ки її су ве реніте ту. У той же час для на шо го суспільства
влас тиві про я ви регіоналізму, який, за пев них умов, став
розг ля да ти ся в якості аль тер на ти ви со бор ності. Справді,
регіони на шої дер жа ви ма ють істо рич но обу мов лені особ -
ли вості: при родні, гос по дарські, куль турні, кон фесійні, мен -
тальні. Од нак такі обс та ви ни не є ексклю зив но ук раїнсь ки -
ми. У світо во му кон тексті регіоналізм вис ту пає як зво рот на
ре акція на гло балізаційні про це си. А ХХІ століття вже на зи ва -
ють «століттям регіонів».

За ро ки не за леж ності Ук раїни суспіль не сприй нят тя
регіоналізму заз на ло істот ної транс фор мації. Сь о годні це
яви ще вже не сприй маєть ся як не одмінне дже ре ло се па -
ра тиз му і заг ро зи те ри торіальній цілісності дер жа ви.
Пере ос мис лен ня кон цеп ту регіоналізму пе ре ко нує, що
він мо же вис ту па ти по туж ним інстру мен том збе ре жен ня

мо ви, куль ту ри, тра дицій, а то й са мо го ет но су від роз чи -
нен ня у за галь но дер жав но му «ка зані».

Назріла не обхідність кар ди наль ної зміни в сис темі
взаємовідно син цент ру і регіонів. Про це го во ре но і на -
пи са но вже чи ма ло. Од нак спра ва незмінно уск лад -
нюєть ся, з од но го бо ку, не ба жан ням вла ди відійти від
звич но го і зруч но го інстру мен ту цент ралізації, а з дру го -
го — різно век торністю інте ресів та праг ма тич ним
егоїзмом місце вих еліт.

У кон тексті інтег раційних суспіль них про цесів, га -
даєть ся, раціональ но розг ля да ти й проб ле му адміністра -
тив но�те ри торіаль ної ре фор ми. По пе редні спро би
присту пи ти до її ре алізації ви я ви ли ся нев да ли ми, хоч її
на гальність цілком оче вид на. Ад же су час на те ри торіаль -
на конструкція не тіль ки зас таріла і ма ло е фек тив на, але є
й дже ре лом аси метрії відно син між цент ром і регіона ми.

До то го ж тре ба ма ти на увазі всю складність підго -
тов ки да ної ре фор ми як у за ко но дав чо�нор ма тив но му
плані, так і ре алізації її у ча со во му та ма теріаль но му
вимірах. Не слід за бу ва ти й про пси хо логічні ас пек ти
сприй нят тя цих но вацій, не ми ну че пов’яза них з руй ну -
ван ням, хоч і анах ронічних, але тра диційних ко -
мунікацій. Потрібна ґрун тов на підго тов ка гро мадсь кої
дум ки шля хом кон це нт рації зу силь ор ганів вла ди, са -
мов ря ду ван ня, інсти тутів гро ма дянсь ко го суспільства та
за собів ма со вої інфор мації.

При нагідно вва жаю за не обхідне ска за ти про своє
став лен ня до дек ла рацій про ре фор ми.

В універ саль но му ро зумінні ре фор ма — це не прос то
зміни. А зміни, що поліпшу ють жит тя лю дей. Заз ви чай за
ра ху нок роз ши рен ня їх політич ної чи еко номічної сво бо -
ди. Кра ще то го й іншо го ра зом.

Нам не потрібні ані ре во люції, ані то тальні транс фор -
мації, а потрібні пос ту пові, пок ро кові пок ра щен ня в ши -
ро ко му істо рич но му, інсти туціональ но му і куль тур но му
вимірі сис те ми.

На дум ку фахівців, ре фор ма не завж ди і не обов’яз -
ко во оз на чає де мок ра ти зацію і мар ке ти зацію, хо ча нині
це де далі частіше ви яв ляєть ся са ме так.

Фор му ван ня дер жав но�со бор ниць ких пе ре ко нань
має свою спе цифіку у тих регіонах, які три ва лий час пе -
ре бу ва ли по за ме жа ми «ма те ри ко вих» ук раїнсь ких зе -
мель, у відмінних соціокуль тур них сис те мах. Особ ли -
вості куль ту ри, мо ви, тра дицій, поліетнічний склад на се -
лен ня, умо ви пог ра нич чя істот но впли ва ють на са мо -
усвідом лен ня, по род жу ють аси мет рич не співвідно шен ня
за галь но ук раїнсь кої і ло каль ної іден тифікації, ди хо -
томію мен таль ності.

Со борність — яви ще ба га то манітне. І нав ряд чи бу де
пра виль ним об ме жу ва ти йо го ли ше ідей но�ду хов ним чи
те ри торіаль ним виміром. Не сек рет, що суспіль на
єдність за без пе чуєть ся не в ос тан ню чер гу по туж ни ми
еко номічни ми скла до ви ми, ви со ки ми життєви ми стан -
дар та ми гро ма дян. Соціаль на по ля ри зація підри ває кон -

Проголошення Акта злуки українських земель на Софійській площі в Києві. 
22 січня 1919 року. Знято з дзвіниці Софійського собору.
На обрії видно ще не зруйнований Михайлівський Золотоверхий собор
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солідаційні про це си. Важ ко уя ви ти фор му ван ня гли бо -
ких патріотич них по чуттів у мільйонів ук раїнців, які шу -
ка ють за робітку за ме жа ми Батьківщи ни. Хіба що че рез
нос тальгійну ту гу за ро ди ною.

Перс пек ти ви ут ве рд жен ня ідеї ук раїнсь кої со бор -
ності без по се редньо за ле жать від но вої ге не рації на ших
гро ма дян. Важ ли во, щоб для нас усіх Ук раїна не за ли ша -
ла ся абстракцією, а вис ту па ла як внутрішньо іма не нт на
національній душі най ви ща цінність, вирішаль на спо ну -
ка до дії, спря мо ва ної на зміцнен ня дер жав ності, бла га
усіх її гро ма дян. Впли ва ти на фор му ван ня у мо ло до го
по коління суспіль но потрібних і важ ли вих якос тей ма ють
пе ре дусім такі чин ни ки, як ук раїнсь ка мо ва, куль ту ра,
істо рич на пам’ять, віра. Особ ли ва роль у цій неп ростій
справі на ле жить зак ла дам освіти.

Ук раїна — дер жа ва полікон фесійна. При род но, що
релігійне жит тя по туж но впли ває на ду хов ний стан і
стабільність суспільства. Після роз па ду СРСР ми от ри ма ли
склад ну релігійну си ту ацію. На сам пе ред йдеть ся про ста но -
ви ще в ук раїнсь ко му пра вос лав’ї, на істо рич ну спад щи ну
яко го пре тен ду ють відра зу кіль ка цер ков. На жаль, за тяж на
конф рон тація між ни ми час то йде вглиб, інспірує про тис то -
ян ня релігійних гро мад, крає душі віру ю чих.

За цих умов неп ри пус ти ме па тер налістсь ке, ета ти стсь ке
став лен ня до церк ви. Потрібні роз роб ка і ре алізація єди ної
дер жав ної політи ки у релігійній сфері, за ко но дав че за без пе -
чен ня сво бо ди совісті, на ла год жен ня парт нерсь ко го, вод но -
час як делікат но го, так і прин ци по во го діало гу між дер жа вою
і церк вою. Вла да має спри я ти по шу ку взаємо ро зуміння між
церк ва ми, що, в кінце во му підсум ку, по вин но наб ли жа ти
пос тан ня Єди ної помісної церк ви.

На по чат ку ХХ століття до лю ук раїнсь кої со бор ності
знач ною мірою виз на чив ге о політич ний чин ник. Світо ва
війна, роз пад імперій Ро ма но вих і Габс бургів ак тивізу ва -
ли виз воль ний рух, прис ко ри ли про це си національ ної
іден тифікації, умож ли ви ли по я ву не за леж ної дер жа ви
та її вихід на міжна род ну аре ну.

В умо вах роз ко лу на дві соціаль но�політичні сис те ми
розк ра я на Ук раїна опи ни ла ся в епіцентрі гост ро го гло -
баль но го про тис то ян ня, ко ли наші етнічні те ре ни й на се -
лен ня ви ко рис то ву ва ли ся як розмінна мо не та у чу жих
за ду мах і діях. Нав ряд чи сь о годні мож на стве рд но го во -
ри ти, що ті ча си без по во рот но відійшли в ми ну ле й
історія не з дат на на пов то рен ня на но во му вит ку зовсім
не  ба жа них для ук раїнців ре ци дивів.

Відтак, су час на Ук раїна по вин на про во ди ти зва же ну й,
вод но час, послідов ну зовнішню політи ку. Маємо ви бу до ву -
ва ти відно си ни з інши ми країна ми на фун да мен таль них
прин ци пах рівноп рав но го парт не р ства і доб ро сусідства,
незмінно дба ти про ут ве рд жен ня дер жав ної не за леж ності,
збе ре жен ня те ри торіаль ної цілісності та сис тем но пра цю ва -
ти над суб’єктним інтег ру ван ням до світо во го співто ва ри ст -
ва. При ць о му клю чо вим пріори те том має бу ти пов ноцінна
участь у євро пейсь ко му регіональ но му співробітництві. І,
звісно ж, ви ко рис то ву ва ти весь по зи тив співпраці зі
Співдружністю Не за леж них Дер жав.

Те пер вис лов лю де які мірку ван ня що до по даль шої
на у ко вої роз роб ки проб лем ук раїнсь кої со бор ності, ад -
же їх дослідниць кий ре сурс да ле ко не ви чер па ний.

Оче вид но, вив чен ня неп рос то го яви ща не слід кон -
це нт ру ва ти пе ре важ но в ме жах до би Ук раїнсь кої ре во -
люції по чат ку ХХ століття чи вва жа ти це зав дан ням в ос -
нов но му істо риків. Найбільш про дук тив ним був би йо го
розг ляд у ши ро ко му хро но логічно му кон тексті як три ва -
ло го цивілізаційно го про це су.

Мож ли во, в рам ках Національ ної ака демії на ук бу ло б
доціль но за по чат ку ва ти масш таб ний на у ко вий про ект,
покли ка ний досліди ти цю проб ле му фун да мен таль но,
комп ле кс но й пов но — від пер шо ви токів до сь о го ден ня,
ство рив ши фак тич но со бор ниць ку історію ук раїнсь ко го на -
ро ду. Для ць о го не обхідно скон це нт ру ва ти зу сил ля
представ ників різних га лу зей вітчиз ня ної гу маніта рис ти ки.

Не менш ак ту аль ним є й підго тов ка фун да мен таль но го
ви дан ня до ку ментів і ма теріалів, які б відби ва ли ба га товікові
праг нен ня ук раїнців до влас ної не за леж ної, со бор ної дер -
жа ви. Та кий ар хе ог рафічний про дукт склав би ши ро ке дже -

рель не підґрун тя для те ма тич них на у ко вих досліджень, про -
па ган ди стсь кої, просвітниць кої і ви хов ної ро бо ти.

Нинішні суспіль но�політичні ре алії, складність мо -
дернізаційних про цесів, на явність у суспільстві роз ме жу -
валь них ліній пот ре бу ють та кож роз роб ки ак ту аль них
проб лем регіоналізму, йо го істо рич них, те о ре тич них і
прик лад них ас пектів. Ад же два де ся тиліття дер жав но го
будівницт ва засвідчи ли, що періодичні за го ст рен ня ць о -
го яви ща не слід де монізу ва ти, як не мож на й не до -
оціню ва ти у нь о му ла те нт них по тенцій се па ра тиз му.

Ук раїна здійснює сь о годні, по суті, ли ше перші кро ки
на шля ху ви роб лен ня та ре алізації дер жав ної регіональ -
ної політи ки. По за сумнівом, для нас надз ви чай но важ ли -
во вив ча ти досвід за рубіжних країн, світо вих тен денцій
роз вит ку гло балізаційних про цесів, а та кож по род же но го
ни ми фе но ме ну «но во го регіоналізму». Ад же стра тегія
регіональ ної політи ки має ба зу ва ти ся на євро пейсь ких
ціннос тях, прин ци пах де мок ратії та національ ної єдності.

На без пе реч ну ува гу на у ковців зас лу го вує роз ви ток
ет но політич них про цесів у ок ре мих регіонах Ук раїни.
Важ ли во дос те мен но з’ясу ва ти всі умо ви, за яких істо -
рич на спад щи на ре ге не рує відцент рові тен денції
політич но го і еко номічно го ха рак те ру, ство рює
конфлікто генні зо ни, зро зуміти й прин ци по во оціни ти
роль у всь о му ць о му місце вих еліт.

Оче вид но, ак ту аль ним і ко рис ним бу ло б про ве ден -
ня вче ни ми�соціоло га ми досліджен ня що до з’ясу ван ня
місця і ролі фе но ме ну со бор ності у шкалі ціннісних
суспіль них орієнтирів на ших гро ма дян.

Потрібно пе ре ос мис ли ти увесь наш істо рич ний
досвід. Звісно, пов’язав ши йо го зі світо вим.

Тре ба виз на ти, що в про цесі ста нов лен ня су час ної Ук -
раїни, а це вже два де ся тиліття, країна пе ре бу ває у стані
гли бо кої світог ляд ної кри зи. З од но го бо ку, во на бло кує
ви роб лен ня дов го ст ро ко вої політи ки соціаль них пе рет во -
рень, з дру го го — підри ває ідейні ос но ви дер жав ності.

Фун да мен тальні цінності — де мок ратія, сво бо да,
вер хо ве н ство пра ва, пра ва влас ності — не ко рис ту ють ся
довірою у біль шості гро ма дян.

Серйоз ним сиг на лом для політиків і інте лек ту алів має
бу ти той прин ци по вий мо мент, що світог ляд на кри за
кон сер вує вже хронічний роз кол країни та нації.

Ли ше на базі єди но го світог ля ду мож на ство ри ти умо ви
для спіль них усвідом ле них дій ши ро ких на род них мас.

Сво го ча су Ва силь Оси по вич Клю чевсь кий пи сав:
західноєвро пейсь кий ро зум був за лу че ний в Росію, щоб
нав чи ти нас жи ти своїм ро зу мом, а ми спро бу ва ли
заміни ти ним свій. Об раз ак ту аль ний.

Я аб со лют но не зак ли каю до то го, щоб суспільство -
знавці зно ву ви ко ну ва ли агітаційно�про па ган ди стсь ку,
іде о логічну функцію та, ка жу чи сло ва ми Ен гель са,
відігра ва ли роль «попів марк си стсь ко го при хо ду».

Пи тан ня в іншо му — політич на еліта Ук раїни не спро -
мож на ос мис ли ти суспільні про це си та вик ли ки, світо -
вий досвід та наші особ ли вості. І на цій ос нові зап ро по -
ну ва ти пев ну фор му лу суспіль но го уст рою, ор ганізації
жит тя суспільства, яка б відповіда ла національ ним інте -
ре сам і спри я ла вирішен ню ре аль них проб лем, які пос та -
ли пе ред на ми.

Ось чо му, на мій пог ляд, важ ли во ос мис лю ва ти вуз -
лові мо мен ти вітчиз ня ної історії, на їх ос нові ви роб ля ти
ро зуміння про цесів су час но го суспіль но го уст рою. І на
ць о му ви бу до ву ва ти перс пек ти ви йо го транс фор мації і
мо дернізації.

А до по ки ми бра ти ме мо го тові мо делі — нічо го у нас
не скла да ти меть ся.

У ць о му плані у нас все ще не дос тат ня ор ганізація на -
у ко во го ма теріалу.

Ор ганізація на у ко вих кон фе ренцій, прис вя че них
проб ле мам Ук раїнсь кої ре во люції, ук раїнсь кої дер жав -
ності, ук раїнсь кої со бор ності, вже — ус та ле на тра диція.
Відрад но, що ос таннім ча сом во ни не ма ють жорсткої
ювілей ної прив’яз ки. Кож на з них зна ме нує пев ну віху в
дослідниць ко му ос воєнні цієї важ ли вої те ма ти ки,
оскіль ки за ли шає по собі ма теріали до повідей, збірни ки
ста тей, спеціальні ви пус ки профіль них ви дань.
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