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Пе ре важ на більшість досліджень, спря мо ва них на
обґрун ту ван ня не обхідності заз на че но го інсти ту ту, сто су -
ють ся ро зуміння конс ти туційної скар ги як ефек тив ної га -
рантії прав лю ди ни [1; 6; 9; 12; 16; 18, с. 118—131; 25]. Це,
без пе реч но, вип рав да но з ог ля ду на те, що конс ти -
туційна скар га є од ним із дієвих ме ханізмів убез пе чен ня
гро ма дян від дер жав ної сва волі та за хис ту їхніх
прав і сво бод. 

Про те вар то взя ти до ува ги, що пра ва лю ди ни
(як при родні невід'ємні пра вові мож ли вості, не -
обхідні для її нор маль но го існу ван ня та роз вит ку)
ста ють соціаль ною ре альністю для індивідів, їхніх
груп, суспільства за га лом тіль ки в умо вах де мок ра -
тич ної пра во вої дер жав ності. Тут існує склад ний
діалек тич ний зв'язок де мок ратії і прав лю ди ни. 
З од но го бо ку, як заз на чав відо мий вітчиз ня ний те -
о ре тик пра ва М. Цвік, юри дич не закріплен ня і фак -
тич на ре алізація людь ми своїх прав є однією з форм
де мок ратії [11]. Тоб то здійснен ня й га ран ту ван ня
прав лю ди ни — один із кри теріїв (оче вид но, най ва -
гоміший і най складніший з точ ки зо ру йо го до сяг -
нен ня), що дає змо гу виз на чи ти конк рет ну дер жа ву
як де мок ра тич ну. З дру го го бо ку, без де мок ратії і
вер хо ве н ства пра ва фе но ме ну прав лю ди ни не
існує. Ад же лю ди на в не де мок ра тич них ре жи мах de
jure та de facto не виз наєть ся ви щою соціаль ною
цінністю, пріори тет ним що до дер жа ви учас ни ком
суспіль них відно син, за без пе чен ня прав і сво бод
яко го є однією з го лов них цілей дер жав ної діяль -
ності, а її (лю ди ни) пра во вий ста тус будь�ко ли мо -
же заз на ти будь�яких несп ра вед ли вих, не ро зум них
і неп ро порційних об ме жень.

За де мок ра тич но го ре жи му вста нов лен ня па ри -
тет них взаємовідповідаль них відно син лю ди ни 
й дер жа ви пот ре бує закріплен ня за при ват ни ми осо -
ба ми пра ва на ос кар жен ня рішень, дій або бездіяль -

ності носіїв публічної вла ди. Має рацію В. Чет вернін:
ви бу до ву ю чи те орію де мок ра тич ної конс ти туційної
дер жа ви, він спеціаль но на го ло шує на сис темній
ролі конс ти туційної юс тиції й ок ре мо конс ти туційної
скар ги у ста нов ленні та функціону ванні та кої дер жа -
ви [23]. Схо жу дум ку вис лов лює і суд дя Конс ти -
туційно го Су ду Ук раїни у відставці П. Євгра фов 
(у своїй відомій дис кусії із зна ним ук раїнсь ким
конс ти туціоналістом А. Селіва но вим). Він заз на чає,
що пра во гро ма дян на конс ти туційну скар гу виг ля -
дає не тіль ки як «пра во вий інстру мент за хис ту конс -
ти туційних прав і сво бод, а й як орієнтир для дер жа -
ви, що зо бов'яза на дба ти про лю ди ну, спри я ти фор -
му ван ню гро ма дянсь ко го суспі льства і відповіда ти
за йо го без пе ку» [13, c. 84]. 

До хо ди мо логічно го вис нов ку: конс ти туційну
скар гу слід розг ля да ти не ли ше як га рантію прав лю -
ди ни, а й як ба га то ас пе кт не яви ще і, зок ре ма, як
інсти тут де мок ратії. На у ко ве обґрун ту ван ня не -
обхідності зап ро вад жен ня конс ти туційної скар ги в
Ук раїні має зо се ред жу ва ти ся не тіль ки на пра во за -
хисній ролі ос тан ньої, а й на зна ченні ць о го інсти ту ту
для де мок ра тич ної пра во вої соціаль ної дер жа ви, що
вис ту пає орієнти ром роз вит ку для Ук раїни, як це пе -
ред ба че но ст. 1 Ос нов но го За ко ну. Кро ком на шля ху
до ре алізації та ко го підхо ду в ме жах проб ле ма ти ки
конс ти туційної скар ги і є ця стат тя.

По ру ше не пи тан ня особ ли во ак ту аль не в умо вах
пост то талітар ної дер жав ності, де суспільній пра вовій
і політичній свідо мості, дер жав но�пра вовій прак тиці,
а по де ку ди — й докт рині влас ти вий ви со кий рівень
так зва но го вуль гар но го по зи тивізму, не вип рав да -
но го зве ли чу ван ня дер жа ви, бе зоціноч но го став лен -
ня до неї, що, між іншим, час то�гус то суп ро вод -
жуєть ся внутрішнь ою во рожістю до публічно�влад -
них інсти тутів. 

Ми хай ло ГУЛЬ ТАЙ,
суд дя Конс ти туційно го Су ду Ук раїни,
кан ди дат юри дич них на ук

Дис кусія що до не обхідності впро вад жен ня конс ти туційної
скар ги як нап ря му роз вит ку конс ти туційно го су до чи н ства ак -
тив но три ває з мо мен ту ство рен ня в Ук раїні ор га ну конс ти -
туційної юрис дикції.

Конс ти туційна скар га 
як інсти тут де мок ратії
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До сить ілюст ра тив ним у ць о му сенсі є підхід ра -
дянсь ко го і російсь ко го прав ни ка Л. Ма му та, який із
нез ро зумілою іронією та зверхністю опи сує пог ляд на
дер жа ву як адміністра тив ний сервіс для гро ма дян, що
не потрібно навіть аналізу ва ти [8, c. 36]. Далі вче ний
зас терігає від виз нан ня пріори те ту прав і сво бод лю -
ди ни пе ред «пра ва ми і сво бо да ми дер жа ви» (са ме
та ка конструкція, оче вид но, відо ма ли ше пост ра -
дянській на уці), бо це на чеб то ве де до руй нації дер -
жав ності як та кої [8, c. 37]. На пев но, та ко го ро ду
мірку ван ня да ють змо гу предс тав ни ку на у ки адмі -
ністра тив но го пра ва (га лузі, чию пра во за хис ну роль у
де мок ра тичній дер жаві важ ко пе ре оціни ти)
О. Дь о міну розг ля да ти гро ма дя ни на у відно си нах із
дер жа вою не як соціаль ну цінність, а як «ос нов ний
еле мент ви роб ни чих сил у дер жаві, дже ре ло до дат -
ко во го про дук ту» [3]. За та ких умов гро ма дя нин і на -
род за га лом ніко ли не пе рет во рять ся з прос то го
об'єкта во ло да рю ван ня на свідо мих і відповідаль них
суб'єктів уп равління дер жав ни ми і гро мадсь ки ми
спра ва ми [7], що сприй ма ють дер жав не правління,
пе реф ра зу ю чи О. Гь оф фе, не як спосіб покріпа чен ня
на се лен ня, а як йо го са мо ор ганізацію [2].

Зви чай но, ук раїнській конс ти туційно�пра вовій
на уці такі пог ля ди при та манні знач но мен шою мірою.
Хо ча ета тизм як тип відно син між лю ди ною і дер жа -
вою про дов жує бу ти скла до вою й вітчиз ня ної дер -
жав но�пра во вої  прак ти ки. Це до дат ко во підтве рд -
жує не обхідність досліджен ня ме ханізмів, які да ють
змо гу лю дині за пе ре чи ти несп ра вед ли ве, не ко нс ти -
туційне, не за кон не дер жав не рішен ня, й пе ре дусім
інсти ту ту конс ти туційної скар ги, під ку том зна чен ня
цих за собів для роз вит ку де мок ратії в Ук раїні.

У те о ре тичній юрисп ру денції інсти тут де мок ратії
ро зумієть ся як юри дич но оформ ле ний са мостійний
струк тур ний або функціональ ний еле мент ор ганізації
дер жав ної вла ди для вирішен ня пев них зав дань
політич но го жит тя [5]. Це виз на чен ня, як що йо го
сприй ма ти бук валь но, є де що за вузь ким і мо же бу ти
ви ко рис та но тіль ки за арис то телівсь ко го ро зуміння
політи ки як мис те цт ва уп равління суспільством. Ад же
інсти ту ти де мок ратії, зви чай но, опо се ред ко ву ють не
ли ше політич ний ас пект бут тя соціуму, а й усі інші ас -
пек ти, які пот ре бу ють пра во во го ре гу лю ван ня й дер -
жав но го втру чан ня. Конс ти туційна скар га вис ту пає
скла до вою та ко го шир шо го комп ле кс но го інсти ту ту
де мок ратії, як конс ти туційна юс тиція, і, за своєю при -
ро дою, є інсти ту том функціональ ним. Тоб то та ким, що
відоб ра жає роль (функцію) Конс ти туційно го Су ду Ук -
раїни у справі за хис ту прав лю ди ни і зміцнен ня вер хо -
ве н ства пра ва в дер жаві.

Як і кож ний інсти тут де мок ратії, конс ти туційна скар га
сприяє ре алізації її функцій. Без сумніву, во на є важ ли -
вою для здійснен ня всіх ос нов них функцій де мок ратії
(ус та нов чої, оп тимізації дер жав них рішень, спри ян ня
ви ко нан ню прий ня тих рішень, охо рон ної, конт роль ної
та ін. [15]). Так, зок ре ма, на явність інсти ту ту конс ти -
туційної скар ги роз ши рює зна чен ня ус та нов чої діяль -
ності на ро ду з фор му ван ня ор ганів пер вин но го
предс тав ни цт ва. За до по мо гою ць о го інсти ту ту ус та нов -
лен ня про яв ляєть ся не ли ше у факті фор маль ної легіти -
мації вла ди цих ор ганів (Пре зи ден та й пар ла мен ту) шля -
хом во ле ви яв лен ня гро ма дян на ви бо рах, а й у виз на -
ченні меж і век торів їхньої діяль ності, вихід за які у виг -
ляді нор ма тив них рішень, що по ру шу ють пра ва лю ди ни,
стри муєть ся на явністю мож ли вості конс ти туційно го
ос кар жен ня. Тим са мим на род Ук раїни пов ною мірою

про яв ляє се бе як су ве рен дер жав ної вла ди відповідно до
ч. 2 ст. 5 Конс ти туції Ук раїни. У свою чер гу, зга да ний ви -
ще ха рак тер легіти мації зу мов лює ре тельніше втілен ня
вка за ни ми ор га на ми й ор га на ми вто рин но го предс тав -
ни цт ва волі на се лен ня у своїх рішен нях, що сприяє їх оп -
тимізації. 

У шир шо му сенсі конс ти туційна скар га є чин ни ком
роз вит ку лю ди ни як суб'єкта пра ва, бо дає їй відчут тя
на леж ності до про це су нор ма тив но го закріплен ня її
пра во во го ста ту су. Ю. Га бер мас ду же влуч но вка зує,
що пра вові осо би здатні бу ти ав то ном ни ми тіль ки тією
мірою, якою їх мож на ро зуміти в здійсненні їхніх гро -
ма дянсь ких прав як ав торів тих прав, кот рих во ни як
ад ре са ти му сять дот ри му ва ти ся [21]. Інак ше ка жу чи,
ак тив на ре алізація гро ма дя на ми своїх прав, рішучість
у їх відсто ю ванні зу мов люєть ся ре аль ним впли вом на -
се лен ня на про цес їх юри дич но го виз нан ня, тоб то на
за ко нот ворчість. Це до ся гаєть ся не ли ше за до по мо гою
здійснен ня на ро дов лад дя, а й че рез ро зуміння гро ма -
дя на ми своєї мож ли вості за пе ре чи ти пев ний за кон чи
інший акт за ко но да в ства1 [10].

Не обхідно вра хо ву ва ти та кож факт, що ак тивність
гро ма дян у за хисті своїх прав нап ря му за ле жить від
роз ви не ності гро ма дянсь ко го суспільства. Пост ра -
дянські де мок ратії (зок ре ма, й Ук раїна) ха рак те ри зу -
ють ся слабкістю гро ма дянсь ко го суспільства [22], що
зу мов ле но відсутністю відповідної тра диції го ри зон -
таль но го об'єднан ня гро ма дян, не га тив ним досвідом
функціону ван ня квазісуспіль них ко муністич них ор -
ганізацій (КПРС, ВЛКСМ) та ін. Ця слабкість не га тив -
но поз на чаєть ся на здат ності на се лен ня ре алізо ву ва ти
й за хи ща ти свої пра ва, приз во дить до дер жав но го
втру чан ня у спра ви гро ма дянсь ко го суспільства та
відхо ду від де мок ра тич них стан дартів (що засвідчу -
ють прик ла ди де я ких дер жав, ут во ре них після роз па -
ду СРСР). Зви чай но, зміцнен ня гро ма дянсь ко го
суспільства є не тіль ки і не стіль ки юри дич ною проб -
ле мою. Про те не мож на за пе ре чи ти, що закріплен ня
пра ва на конс ти туційну скар гу (по ряд з інши ми юри -
дич ни ми за со ба ми) сприяє та ко му зміцнен ню, за без -
пе чу ю чи ав то номію гро ма дянсь ко го сус пільства та
йо го членів і не доз во ля ю чи дер жаві цю ав то номію
по ру шу ва ти.

Ос нов на роль інсти ту ту конс ти туційної скар ги про яв -
ляєть ся в її зна ченні для ре алізації конт роль ної функції
де мок ратії. Як вка зує відо мий німець кий філо соф пра ва
Р. Алексі, «й де мок ра тич но му за ко но дав цю не мож на
довіря ти не об ме же но. Історія вчить, що для без меж ної
довіри не має жод них підстав» [20, c. 188]. Інший німець -
кий прав ник Е.�В. Бь о кенфь ор де заз на чає: зміст де мо�
к ратії не ли ше в то му, що дер жав на вла да як вла да, кот -
ра прий має політичні рішен ня, ви хо дить з на ро ду як ос -
тан ньої точ ки і дже ре ла легітим ності, а й знач но біль шою
мірою в то му, що на ро дом, тоб то гро ма дя на ми, конс ти -
туюєть ся, легітимізуєть ся та конт ро люєть ся її конк рет не
здійснен ня [20, c. 166]. Важ ли вою фор мою та ко го конт -
ро лю є конс ти туційна скар га.

Конс ти туційний Суд Ук раїни в Рішенні від
05.10.2005 р. № 6�рп/2005 у справі про здійснен ня вла -
ди на ро дом розт лу ма чив: по ло жен ня час ти ни дру гої
статті 5 Конс ти туції Ук раїни «носієм су ве реніте ту і єди -
ним дже ре лом вла ди в Ук раїні є на род» тре ба ро зуміти
так, що в Ук раїні вся вла да на ле жить на ро дові. Вла да
на ро ду є пер вин ною, єди ною і невідчу жу ва ною та
здійснюєть ся на ро дом шля хом віль но го во ле ви яв лен ня
че рез ви бо ри, ре фе рен дум, інші фор ми без по се -
редньої де мок ратії у по ряд ку, виз на че но му Конс ти -

1 І. Ле дях цілком цілком слуш но заз на чає, що, на да ю чи гро ма дя ни нові мож ливість всту па ти у спір із дер жа вою та її ор га на ми, навіть із са мим
за ко но дав цем, інсти тут конс ти туційної скар ги сприяє інтег рації гро ма дян у про цес уп равління дер жа вою і суспільством. 
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туцією та за ко на ми Ук раїни, че рез ор га ни дер жав ної
вла ди й ор га ни місце во го са мов ря ду ван ня, сфор мо вані
за Конс ти туцією та за ко на ми Ук раїни. Роз ви ва ю чи по -
зицію ор га ну конс ти туційної юрис дикції, мож на
стверд жу ва ти: конт роль ний ас пект де мок ратії (пе ре -
дусім конс ти туційна  скар га) має для гро ма дян, при -
наймні, не мен ше зна чен ня, ніж конс ти ту ю ван ня дер -
жав ної вла ди че рез ви бо ри, ре фе рен ду ми й інші інсти -
ту ти пря мої де мок ратії. 

На по чат ку ХХ століття Л. Дюгі пи сав, що «важ ко зро -
зуміти, нам здаєть ся, щоб при ват на осо ба мог ла вик ли -
ка ти ска су ван ня за ко ну, який ви да ний конс ти туційним
ор га ном дер жа ви, має бу ти ко рис ним і відповідним пра -
ву» [4]. Тро хи пізніше К. Шмітт зво див відно си ни між на -
ро дом і уря дом ли ше до пи тань наділен ня вла дою дер -
жав них ор ганів, не зга ду ю чи про конт роль [27]. Досвід
Вей марсь кої рес публіки, яка закінчи ла ся руй нацією де -
мок ра тич но го ре жи му і вста нов лен ням то талітар ної дик -
та ту ри, яск ра во підтве рд жує хибність та ко го ба чен ня.
Без ре алізації конт роль ної функції де мок ратії (в то му
числі на най ви що му, конс ти туційно му рівні) на родо -
влад дя  (навіть в умо вах чес них і про зо рих ви борів) не
га ран тує за хи ще ності суспільства від дер жав ної сва волі і,
як вка зує Ч. Тіллі, не дає змо ги виз на ти пев ний дер жав -
ний ре жим де мок ра тич ним [17]. 

Конс ти туційна скар га є фор мою по даль шо го конс ти -
туційно го конт ро лю. Він, як відо мо, мо же бу ти абстра кт -
ним або конк рет ним. Абстра кт ний конт роль по ля гає в
то му, що Конс ти туційний Суд розг ля дає пи тан ня про
конс ти туційність юри дич но го ак та по за зв'яз ком із
будь�яки ми конк рет ни ми си ту аціями, бо сумніви та ко го
ро ду ви ник ли в осіб, котрі ма ють пра во звер нен ня до су -
ду з ць о го при во ду. Конк рет ний конт роль зу мов лює пос -
та нов ку пи тан ня про конс ти туційність у зв'яз ку з розг ля -
дом конк рет ної спра ви (у суді за галь ної юрис дикції чи
іншо му ор гані) [19]. Хо ча у світі не має єди ної виз на ної
мо делі конс ти туційної скар ги, євро пейсь кий досвід ви -
хо дить із то го, що конс ти туційна скар га має бу ти фор -
мою пе ре важ но конк рет но го конс ти туційно го конт ро лю,
тоб то суб'єкт звер нен ня з конс ти туційною скар гою має
обґрун ту ва ти, яким чи ном йо го ос но во по ложні пра ва,
виз нані на конс ти туційно му рівні, бу ли по ру шені у зв'яз -
ку з ви дан ням пев но го юри дич но го ак та. Вва жаємо та -
кий підхід обґрун то ва ним і цілком при дат ним для ви ко -
рис тан ня і в Ук раїні. 

Іноді в літе ра турі нат рап ляємо на дум ку, що
відсутність у конс ти туційній юрис дикції Ук раїни інсти ту ту
конс ти туційної скар ги не є про га ли ною, ад же во на ком -
пен суєть ся індивіду аль ним конс ти туційним звер нен ням
що до офіційно го тлу ма чен ня Конс ти туції і за конів Ук -
раїни [18, c. 129]. Євро пейсь ка комісія за де мок ратію че -
рез пра во (Ве неціансь ка комісія) виділи ла конс ти туційне
звер нен ня фізич них та юри дич них осіб що до офіційно го
тлу ма чен ня Конс ти туції та за конів Ук раїни в ок ре мий
різно вид індивіду аль ної конс ти туційної скар ги2. Од нак,
на наш пог ляд, відсутність в ук раїнській сис темі конс ти -
туційної юс тиції «кла сич ної» конс ти туційної скар ги, яка
наділяє гро ма дян мож ливістю ос кар жу ва ти до Конс ти -
туційно го Су ду чинність пра во вих актів, навіть за ко ну як
нор ма тив но�пра во во го ак та ви щої юри дич ної си ли є не -
вип рав да ною, зок ре ма й з ог ля ду на ро зуміння конс ти -
туційної скар ги як інсти ту ту де мок ратії і про я ву конт -
роль ної функції ос тан ньої. 

По�пер ше, конс ти туційне звер нен ня справді мож -
на розг ля да ти як сво го ро ду «при хо ва ну» скар гу, чиє
зап ро вад жен ня бу ло зу мов ле но то го час ни ми умо ва -
ми ук раїнсь ко го конс ти туціоналізму під час роз роб ки

та ух ва лен ня Конс ти туції Ук раїни 1996 ро ку. Без пе -
реч но, рівень за хи ще ності прав гро ма дян із зап ро -
вад жен ням ць о го інсти ту ту зріс. Од нак це не дає
підста ви стве рд жу ва ти, що конс ти туційне звер нен ня
здат не повністю заміни ти «кла сич ну» мо дель конс ти -
туційної скар ги. 

У ць о му сенсі мож на зга да ти Роз'яс нен ня Пре зидії
Ви що го гос по дарсь ко го су ду Ук раїни від 21.05.2002 р.
№ 04�5/563 «Про де які пи тан ня прак ти ки пе рег ля ду
рішень, ух вал, пос та нов за но во ви яв ле ни ми обс та ви -
на ми». У п. 1.4. ць о го роз'яс нен ня вка зу ва ло ся, що до
но во ви яв ле них обс та вин тре ба відно си ти прий нят тя
Конс ти туційним Су дом Ук раїни рішен ня про виз нан -
ня за конів та інших нор ма тив но�пра во вих актів, заз -
на че них у п. 1 ст. 13 За ко ну Ук раїни «Про Конс ти -
туційний Суд Ук раїни», та ки ми, що не відповіда ють
Конс ти туції Ук раїни. Не мо же вва жа ти ся но во ви яв ле -
ною обс та ви ною вис но вок Конс ти туційно го Су ду Ук -
раїни про офіційне тлу ма чен ня по ло жень Конс ти туції
Ук раїни та за конів Ук раїни, зок ре ма й у разі, ко ли це
тлу ма чен ня су пе ре чить роз'яс нен ням Вер хов но го Су -
ду Ук раїни з пи тань зас то су ван ня за ко но да в ства або
ре ко мен даційно му роз'яс нен ню Ви що го спеціалізо ва -
но го су ду з пи тань зас то су ван ня за ко но да в ства що до
розг ля ду справ відповідної су до вої юрис дикції. 

От же, як що ке ру ва ти ся логікою Ви що го гос по дарсь -
ко го су ду Ук раїни, рішен ня Конс ти туційно го Су ду у
справі за конс ти туційним звер нен ням, яким на да но
офіційне тлу ма чен ня нор ми Конс ти туції чи за конів Ук -
раїни, відмінне від то го, що бу ло пок ла де не в ос но ву
пев но го рішен ня су ду за галь ної юрис дикції, не має при -
во ди ти до пе рег ля ду вка за но го рішен ня (ця ж логіка зго -
дом бу ла відтво ре на у ст. 112 Гос по дарсь ко го про це су -
аль но го ко дек су Ук раїни, а та кож інших про це су аль них
ко дек сах). 

Відповідно, навіть підтвер див ши пра вильність
своєї по зиції в Конс ти туційно му Суді Ук раїни (нап -
рик лад, довівши, що пев не тлу ма чен ня за ко но дав чо -
го по ло жен ня за галь ни ми су да ми су пе ре чить на леж -
но му ро зумінню конс ти туційних норм чи прин ципів),
суб'єкт конс ти туційно го звер нен ня вже не мо же роз -
ра хо ву ва ти на за хист своїх прав шля хом пе рег ля ду
спра ви в суді за галь ної юрис дикції, як що мож ли вості
апе ляційно го й ка саційно го ос кар жен ня ви чер па но.
Вод но час конс ти туційна скар га спря мо ва на са ме про -
ти ос та точ но го рішен ня су ду [28], тоб то за на яв ності
інсти ту ту конс ти туційної скар ги та виз нан ня пев но го
юри дич но го ак та не ко нс ти туційним че рез по ру шен ня
ним ос но во по лож них прав і сво бод та кий пе рег ляд
був би мож ли вим.

Згідно з ч. 3 ст. 61 За ко ну Ук раїни «Про Конс ти -
туційний Суд Ук раїни», як що в про цесі розг ля ду
спра ви за конс ти туційним звер нен ням ви яв ле но
невідповідність Конс ти туції Ук раїни інших пра во вих
актів (їх ок ре мих по ло жень), крім тих, що до яких
відкри то про вад жен ня у справі, і які впли ва ють на
прий нят тя рішен ня чи да чу вис нов ку у справі, Конс ти -
туційний Суд Ук раїни виз нає такі пра вові ак ти (їх ок -
ремі по ло жен ня) не ко нс ти туційни ми (це ма ло місце в
Рішенні від 16.11.2000 р. № 13�рп/2000 у справі про
віль ний вибір за хис ни ка, Рішенні від 22.10.2010 р. 
№ 23�рп/2010 у справі про адміністра тив ну відпо -
відальність у сфері за без пе чен ня без пе ки до рожнь о -
го ру ху та ін.). Од нак у ць о му разі йдеть ся не про
мож ливість при ват ної осо би — суб'єкта пра ва на
конс ти туційне звер нен ня ви ма га ти виз нан ня та ких
актів не ко нс ти туційни ми, а про пов но ва жен ня са мо го

2 Див.: п. 78 До повіді Євро пейсь кої комісії за де мок ратію че рез пра во (Ве неціансь кої комісії) «Про пря мий дос туп до конс ти туційно го пра во -
суд дя» (85�те пле нар не засідан ня, Ве неція, 17—18 груд ня 2010 р.) [Елект рон ний ре сурс]. — http://www.venice.coe.int 



Ві
че

 1
4

/2
0

12
   

w
w

w
.v

ic
he

.in
fo

НАУКОВА БІБЛІОТЕКА

18

Су ду в такій си ту ації, про що Конс ти туційний Суд на -
го ло сив в Ух валі від 01.10.2002 р. № 51�у/2002.

По�дру ге, відсутність у фізич них і юри дич них осіб
пра ва на конс ти туційну скар гу пев ною мірою зву жує
об сяг конт ро лю, який здійснюєть ся Конс ти туційним
Су дом Ук раїни, що впли ває на йо го зна чен ня та
зна чен ня су до вої вла ди за га лом в сис темі поділу
вла ди3 [26]. Ад же знач ний ма сив пи тань конс ти -
туційності в та ких умо вах прос то не пот рап ляє до
Конс ти туційно го Су ду Ук раїни че рез об ме женість
пря мо го дос ту пу фізич них і юри дич них осіб до
конс ти туційно го пра во суд дя. Індивіду альні конс -
ти туційні скар ги є важ ли вим за со бом, за до по мо -
гою яко го ор ган конс ти туційної юрис дикції змо же
повніше ре а гу ва ти на по ру шен ня конс ти туційної
за кон ності, стри му ю чи за ко но дав чу й ви ко нав чу
гілки вла ди шля хом уне мож лив лен ня, як заз на чає
А. Стри жак, «по я ви в за ко но давстві пра во вих
актів, яки ми пра вові відно си ни ре гу лю ють ся в
спосіб, кот рий виз на но не ко нс ти туційним» [14]. 

З ура ху ван ням вик ла де но го мож на конс та ту ва -
ти, що в су час них дер жав но�пра во вих умо вах по -
ряд із інсти ту том конс ти туційно го звер нен ня має
бу ти зап ро вад же на конс ти туційна скар га [24]. Це
ма ти ме зна чен ня не ли ше для підви щен ня рівня
за хи ще ності прав і сво бод, а й для спри ян ня по -
даль шо му ста нов лен ню де мок ра тич ної дер жав -
ності в Ук раїні, ви ко нан ня, за вис ло вом А. Селіва -
но ва, ве ли кої місії Конс ти туції Ук раїни як ос но ви
де мок ратії і гро ма дянсь ко го суспільства, які ще
пе ре бу ва ють на по чат ковій стадії сво го роз вит ку
[13, c. 85]. 
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Джерела

3 Між іншим, за ра дянсь ких часів, як слуш но заз на чає С. Шев чук, су до вий конс ти туційний конт роль за пе ре чу вав ся як невід'ємний еле мент
бур жу аз ної докт ри ни поділу вла ди. 


