
МВФ: про новий транш домовлялися в Давосі
Нині з МВФ Київ працює за дво-

річною програмою «стенд-бай». 
Відповідні документи про початок 
співробітництва підписано у квітні  
2014 року. Програма розрахована на 
17 млрд. доларів кредиту. На цей час 
Київ отримав 4,5 млрд. Утім, за роз-
рахунками фахівців фонду, для ста-
білізації української економіки по-
трібно ще додатково 15 млрд. 

Уряд працює над тим, аби, окрім 
програми «стенд-бай», почати співп-
рацю на вищому рівні – EFF (Меха-
нізм розширеного фінансування). Від 
початку січня у столиці перебуває спе-
ціальна місія МВФ. У Мінфіні споді-
ваються, що вже найближчим часом 
програму узгодять, а до кінця лютого 
Україна отримає новий транш. При-
наймні, як повідомляють українські 

фінансові експерти, таких неформаль-
них домовленостей досягнуто під час 
економічного форуму в Давосі. Ната-
лія Яресько підкреслила, що нова про-
грама співпраці з МВФ стане не тільки 
запорукою відновлення стабільності 
системи державних фінансів, а й до-
роговказом для переговорів з інши-
ми кредиторами і власниками україн-
ських бондів.

Євросоюз: від теплих дитсадків до твінінгових програм
Не пасе задніх у макроекономіч-

ній підтримці нашої держави й Єв-
росоюз. Іще навесні Брюссель за-
явив, що підтримає економіку Укра-
їни. Пакет фінансової підтримки, 
анонсований 5 березня 2014 року 
тодішнім Головою Єврокомісії Жо-
зе Мануелем Баррозу, оцінюється в  
11 мільярдів євро.

Тут потрібно підкреслити: ЄС не 
лише надає кредити, які підтриму-

ють вітчизняний фінансовий сектор, – 
він є донором десятків програм та со-
тень проектів, що сприяють рефор-
мам в Україні. Не минає й тижня, щоб 
Представництво ЄС не оголошувало 
про старт чергового починання. Їх-
ня природа дуже різна: від утеплення 
дитсадків і сільських амбулаторій, під-
тримки громадського сектору та еко-
логічних проектів до твінінгових про-
грам (коли фахівець із ЄС працює у 

відповідному органі чи установі Укра-
їни й у такий спосіб ділиться передо-
вим досвідом). Тому вирахувати, яку 
конкретно суму надає ЄС у вигляді 
допомоги, неможливо. У цьому кон-
тексті варто згадати, що лише в рам-
ках програми макрофінансової допо-
моги Україні торік Євросоюз виділив  
1,61 млрд. євро. І, судячи з останнього 
рішення міністрів фінансів євроспіль-
ноти, ця підтримка триватиме.

США: мільярд плюс гарантії на два
Третім найбільшим партне-

ром, який допомагає Україні втри-
матися на плаву, є США. 14 квітня  
2014 року підписано угоду про виді-
лення Києву фінансової допомоги в 
1 млрд. доларів. Рішення оформле-
не окремим законом, який потім під-
писав Президент США Барак Обама. 

У травні 2014 року Україна заявила 
про намір випустити п'ятирічні єв-
робонди на суму 1 млрд. доларів під 
гарантії уряду США відповідно до 
Угоди про гарантію запозичень між 
Україною та Солученими Штатами. 
Нині Вашингтон додає до цієї суми 
гарантії на 2 млрд. 

Більше того, 1,5 млрд. доларів у бе-
резні виділила Японія. Не залишили 
Україну й такі дружні держави, як Ка-
нада, Австралія, Польща, Угорщина, 
Швейцарія, країни Прибалтики тощо. 
Усі вони надали хай не мільярдну, але іс-
тотну допомогу. Та чи вистачить цього, 
щоб урятувати Україну від дефолту?

Ціна питання – 20 мільярдів?
Експерти впливового журна-

лу The Economist підрахували, що 
для цього Україні треба 20 млрд. до-
ларів зовнішнього фінансування у  
2015 році.

«Економіка України перебуває у 
критичному стані: у 2014 році ВВП, 
напевне, скоротився на десяту час-
тину, гривня девальвувала вдвічі, ін-
фляція становила близько 25%, що 
робить імпорт надмірно дорогим, 
– ідеться у статті. – Міжнародні ре-

зерви України становлять близько  
9 млрд., а ще кілька місяців тому 
становили близько 20 млрд. – ко-
шти пішли на підтримку гривні. У  
2015 році Україна має заплатити Ро-
сії за газ і повернути 3 млрд. доларів 
кредиту. Не виключено, що це по-
вністю вичерпає резерви».

Водночас, на думку західних 
економістів, є й інша проблема: 
дефіцит бюджету. Він може ста-
новити до 10% українського ВВП, 

адже податкові збори на тлі ре-
цесії падають, а воєнна опера-
ція протистояння України окупан-
там на південному сході потребує 
великих витрат. За підрахунками  
The Economist, нашій державі у 
2015 році додатково знадоб ляться 
20 млрд. доларів. Чи вдасться уря-
ду знайти такі резерви, покаже 
час. А поки що урядові фінансисти 
запевняють: Україна може платити 
за своїми рахунками.

Скажи, хто твій друг…
Останні зрушення на міжнарод-

ній арені вкотре підтвердили нала-
штованість західних держав на під-
тримку України, відновлення її по-
літичної й економічної стабільності  
та продовження мирних перегово-
рів задля завершення війни на Дон-
басі. Однак ані механізми вибудову-
вання їхньої зовнішньої політики, ані 
економічні санкції, спрямовані про-
ти нинішнього кремлівського режи-
му, не можуть бути засобом ефектив-
ного управління ситуацією, оскільки 
не гарантують швидких результатів, 
не є дієвим засобом тиску. З друго-

го боку, фінансово-економічні обме-
ження щодо РФ мають тривати, адже 
їхнє скасування означатиме нездат-
ність світу протистояти Москві, його 
мовчазну згоду з політикою Кремля  
та загарбанням українських територій.

За попередніми оцінками Цент-
рального банку Росії, відплив ка-
піталу з РФ у 2014 році сягнув ре-
кордного (найнижчого за 20 років 
визначення цього показника) рівня –  
151,5 мільярда доларів США. З огля-
ду на те, що 2013-го російські кор-
порації вивели за кордон лише  
61 мільярд доларів США, а вже на 

початку 2015-го Міжнародне рей-
тингове агентство Fitch знизило ін-
дикатори економічної привабли-
вості тридцяти російських банків 
та більш як десяти провідних під-
приємств (зокрема ВАТ «Газ пром», 
ВАТ «Лукойл»), можна констату-
вати, що запроваджений західни-
ми державами «антиросійський» 
санкційний пакет таки виконує своє 
безпосереднє завдання. Справді, як 
стверджують фахівці МРА Standard 
& Poor’s, 2015 року зростання ВВП 
РФ становитиме лише 0,6% (хо-
ча півроку тому цей показник ви-
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значався на рівні 1,1%), а російська 
національна валюта невпинно зне-
цінюватиметься. Реалізація опти-
містичного сценарію для російської 
економіки могла б стати можливою 
за умови зростання вартості нафти 
марки Brent хоча б до 90 доларів 
США за барель, проте нинішня ці-
нова політика щодо чорного золота 
на світових ринках навряд чи спри-
ятиме такому розвитку подій. Зни-
зивши вартість нафти до 50 дола-
рів за барель, Саудівська Аравія та 
США (котрі посідають друге та тре-
тє місця в рейтингу найбільших кра-
їн-експортерів) і далі сповільнюють 
економіку РФ, яка поки що утримує 
галузеву першість, забезпечуючи 
13,8% її світового видобутку. Зі сво-
го боку, держави – члени ЄС також 
активно працюють над вирішенням 
питання диверсифікації постачань 
на газовому ринку, прагнучи змен-
шити власну залежність від Росії.

Однак Захід, певно, досі не ро-
зуміє серйозності намірів російських 
можновладців: нині вони намага-
ються не віддати жодної із завойо-
ваних позицій, адже відступ хоча б 
на крок означатиме неминучий про-
граш. Ідеться не лише про україн-
ські території, утримуваний завдяки 
залякуванням та військовому тиску 
контроль над Придністров’ям, Абха-
зією, Південною Осетією також без-
посередньо залежить від здатнос-
ті білокам’яної реалізовувати стра-
тегію тиску на західних гравців. Для 
світової спільноти такі дії мають ви-
гляд нового витка холодної війни, а 
президентові РФ Володимиру Путіну 
видаються єдиним шансом повер-
нути Росії колишню велич. І хоча РФ 
уже давно агонізує через суспільно-
політичну та економічну кризи, про-
те прагне досягти основної мети – 
довести західному світові вплив Росії 
на світовий порядок.

Приміром, заявивши про за-
криття проекту «Південний потік»  
2 грудня 2014 року, очільники РФ чи 
не водночас оголосили про поча-
ток будівництва нового газогону на 
території Туреччини, який невдов-
зі має забезпечити поставки бла-
китного палива до держав – членів 
Євросоюзу в обхід України. Відтак, 
Європа повинна якнайшвидше по-
будувати газотранспортні потуж-
ності для прийняття газу на кордоні 
Туреччини та Греції, оскільки «Ту-
рецький потік» стане єдиним марш-
рутом, за яким вона зможе отриму-
вати 63 міль ярди кубометрів росій-
ського газу, що нині перекачують 
транзитом через Україну. Самі єв-
ропейці не надто квапляться з прий-
няттям московських ультиматумів. 
По-перше, вони не мають жодних 
намірів щодо будівництва нових га-
зотранспортних магістралей, оскіль-
ки ані країнам Південно-Східної Єв-
ропи, ані самій Туреччині блакитне 
паливо, перенаправлене з терито-
рії України, не потрібно. По-друге, 

офіційна Анкара дала чітко зрозумі-
ти: без розв’язання проблем крим-
ських татар, котрим російське керів-
ництво обіцяло «надати права, які 
раніше не надавалися українською 
владою» (зокрема державний статус 
для кримськотатарської мови, мож-
ливість представляти власні інтереси 
на рівні уряду РФ), Росії про початок 
будівництва будь-яких потужностей 
на Анатолійському півострові дове-
деться забути. Турецька влада наго-
лошує на тому, що «добрі відноси-
ни» з Росією не означають визнання 
анексії Криму та її подальших дій в 
Україні. До того ж Туреччина готу-
ється відрядити до Криму неофіцій-
ну делегацію для вивчення станови-
ща кримських татар на півострові.

Зрештою, третім чинником не-
сприйняття російських погроз із боку 
офіційного Брюсселя можна вважа-
ти його налаштованість на подальшу 
співпрацю з Україною в межах реалі-
зації Третього енергетичного пакета 
ЄС. Так, 15 грудня 2014 року міністр 
закордонних справ України Павло 
Клімкін та керуючий директор ЄБРР 
Ріккардо Пуліті підписали Кредитну 
угоду між Україною і Європейським 
банком реконструкції та розвитку 
«Україна: модернізація магістраль-
ного газопроводу «Уренгой–Пома-
ри–Ужгород», завдяки якій сторони 
планують реалізувати проект щодо 
«збільшення ефективності та комер-
ційної привабливості діючих транс-
портних маршрутів; зменшення їх 
негативного впливу на навколишнє 
природне середовище; підвищення 
надійності поставок природного га-
зу європейським споживачам через 
територію України». Зважаючи на 
заснування Трастового фонду з ре-
формування НАК «Нафтогаз Украї-
ни», діяльність якого регулюють Єв-
ропейська комісія та Світовий банк, 
підписання таких документів є важ-
ливим кроком на шляху до забезпе-
чення надійності українського газо-
транспортного маршруту.

До речі, за підтримки Європей-
ського інвестиційного банку на різ-
них стадіях проектного циклу нині 
перебувають 22 інвестиційні про-
екти (започатковані задля розвитку 
державної інфраструктури, енерге-
тики та енергозбереження в Украї-
ні), сума позик за якими становить 
близько 3,75 мільярда євро. Згідно з 
висновками, схваленими за резуль-
татами інавгураційного засідання 
Ради асоціації Україна–ЄС 15 груд-
ня 2014 року, сторони підтвердили 
спільну мету щодо розбудови на-
шої держави як демократичної, ста-
більної та процвітаючої, задля чого 
вона має якнайшвидше завершити 
впровадження Національної страте-
гії реформ на 2015–2017 роки. Відпо-
відно, наразі має тривати ґрунтовна 
підготовка міжнародної конференції 
для підтримки України (яка має від-
бутися на початку 2015 року), а мак-
рофінансова допомога ЄС (зок рема 

надані 3 грудня 2014-го 500 міль-
йонів євро кредиту з терміном пога-
шення до 2029 року) спрямовувати-
ся на підтримку реформ і відновлен-
ня української економіки.

Проект бюджету США на 2015 рік 
також містить статті, що передбача-
ють надання Україні грошової до-
помоги для зміцнення енергетичної 
безпеки, розвитку громадянського 
суспільства й розробки середньо- та 
довгострокових планів із підвищен-
ня енергоефективності й виробни-
цтва енергії. Офіційний Вашингтон 
планує надати 112 мільйонів доларів 
на реформування Збройних Сил та 
майже 140 мільйонів – на економіч-
ну допомогу Україні. Крім того, аме-
риканська влада має намір витра-
тити 502 мільйони доларів на кам-
панію з протидії російській агресії в 
Євразії (частину з яких також може 
бути спрямовано на допомогу нашій 
державі) та ще 175 мільйонів – на 
військову допомогу Україні, Латвії, 
Литві й Естонії.

Канада вирішила надати нашій 
державі 11 мільйонів доларів США 
на військово-технічні потреби, уряд 
ФРН заявив про готовність виділити 
офіційному Києву 500 мільйонів єв-
ро кредитних гарантій, Австралія – 
100 мільйонів доларів у рамках МВФ 
та ще понад 2 мільйони доларів 
бюджетної допомоги вітчизняним 
збройним силам. Відтак, у 2015 році 
українці отримають можливість для 
погашення необхідних 11 мільярдів 
доларів за зовнішніми кредитами, 
адже торік тільки завдяки фінансо-
вій допомозі МВФ (9 мільярдів до-
ларів США) вітчизняна влада спро-
моглася повернути 14 мільярдів до-
ларів зовнішнього боргу.

Однак, сприяючи відновленню 
економічної міці нашої держави, за-
кордонні партнери дедалі рідше зга-
дують про потребу завершення вій-
ни на Донбасі. Уже ніхто не наз ве 
новацією телефонні перемовини в 
«Нормандському форматі» між лі-
дерами України, ФРН, Франції та 
РФ. І, хоча це й дивно, вже ніхто не 
каже про можливість посилення ан-
тиросійських економічних санкцій. 
Таке враження, що європейці да-
ють ситуації можливість розвивати-
ся «за інерцією», кредитуючи неста-
більність. Адже ані допомога, кот-
ру надають у рамках міжнародних 
програм, ані дія спрямованих проти 
Росії санкцій, ані відкрита диплома-
тична підтримка України не можуть 
переконати російське керівництво 
відмовитися від ідеї захоплення те-
риторій у межах зони його пріори-
тетних інтересів. Українці de facto 
залишаються сам на сам зі своїм 
зов нішнім ворогом. 

Реалізація проекту «Європей-
ський вал», задля якої на першо-
му етапі Європейський Союз виді-
лив 235 мільйонів гривень, навряд 
чи надасть можливість установити 
контроль за переміщенням осіб або 
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військової техніки через державний 
кордон України. По-перше, части-
на територій на кордоні з РФ оку-
пована російськими військами та 
бойовиками, тому завершення бу-
дівництва задекларованого валу 
видається a priori неможливим. По-
друге, через недостатнє фінансуван-
ня зведені оборонні споруди не бу-
дуть технологічно сучасними, адже 
матимуть примітивні конструкцію та 
функціональне навантаження. На-
приклад, розпочате Саудівською 
Аравією облаштування 960-кіломет-
рового електронного укріплення на 
кордоні з Іраком, основне завдан-
ня якого – захист території від бо-
йовиків ісламської держави, вклю-
чатиме будівництво комбінованої 
п’ятирівневої системи з парканів і 
канав зі сторожовими вежами, ка-
мерами нічного бачення й датчи-
ками, для обслуговування яких до 
прикордонної зони спрямовано  
30 тисяч військових, 240 броньо-
ваних автомобілів, десять мобіль-
них радарних установок й новітнє 
розвідувальне обладнання. Україн-
ський аналог таких укріплень наразі 
значно поступається наявним у світі 
спорудам, а зважаючи на перегляд 
російської військово-політичної 
стратегії, узагалі не має сенсу. 

Відповідно до положень Воєн-
ної доктрини РФ, нову редакцію 
якої Володимир Путін затвердив  
26 грудня 2014 року, до основних 
зов нішніх військових небезпек офі-
ційна Москва відносить «встанов-
лення в державах, суміжних із Ро-
сійською Федерацією, режимів, 
зокрема внаслідок повалення ле-
гітимних органів державної вла-
ди, політика яких загрожує інтере-
сам Російської Федерації», а серед 
ключових військових загроз ви-
окремлює «активізацію діяльнос-
ті збройних сил окремих держав 
(груп держав) із проведенням част-
кової чи загальної мобілізації, пе-
реведенням органів державного й 
військового управління цих держав 
на роботу в умовах воєнного часу». 
З огляду на ці положення й перма-
нентні нагадування російського ке-
рівництва про «нелегітимність ни-
нішнього режиму в Україні» та його 
боротьбу з «власними громадянами 
на Донбасі» (до яких насамперед 
належать проросійські бойовики), 
неважко здогадатися, задля чого 
оновлювався основний військовий 
стратегічний документ РФ. До того 
ж у ньому передбачено можливість 
«застосування збройних сил Росії, 
інших військ і органів … для забез-
печення захисту своїх громадян, які 
перебувають за межа ми Російської 
Федерації, відповідно до загально-
визнаних принципів і норм міжна-
родного права та міжнародних до-
говорів Російської Федерації». Хоча 
на практиці її лідери вже давно ви-
креслили зі списку пріоритетів сво-

єї зовнішньої політики дотримання 
цих норм і принципів.

Обурення офіційної Москви що-
до відмови України від позаблоко-
вого статусу (офіційно закріпленої 
в Законі № 35-VIII «Про внесення 
змін до деяких законів України що-
до відмови України від здійснен-
ня політики позаблоковості» від  
23 грудня 2014 року) вилилося 
в прямі погрози з боку керівни-
цтва РФ, котре вважає такі заходи 
«контрпродуктивними», адже вони 
«нагнітають конфронтацію». Справ-
ді, згідно зі встановленими Моск-
вою «правилами міжнародної ко-
операції» на теренах Європейсько-
го континенту й пострадянського 
простору, Україна мала виконувати 
роль буферної зони між РФ та За-
ходом. Тому лише намагання на-
шої держави стати частиною євро-
пейської системи безпеки доводять 
очільників Кремля до істерики. Та 
ще й їхні вірні соратники з реалі-
зації проекту Євразійського союзу 
(Білорусь та Казахстан) почали від-
хилятися від окреслених для них 
Росією траєкторій розвитку. І це не 
може не турбувати Москву.

Здійснюючи робочий візит до 
Києва 21 грудня 2014 року, біло-
руський лідер Олександр Лука-
шенко не тільки позбувся статусу 
«останнього диктатора Європи» 
(цілком логічно наділивши ним 
лідера РФ Володимира Путіна), 
а й надав світовій спільноті низ-
ку політичних маркерів, які під-
твердили бажання його держави 
просуватися на Захід. Звичайно, 
не визнаючи анексію Криму й по-
літику вторгнення Росії на Дон-
бас, пан Лукашенко обстоює на-
ціональні інтереси своєї держави, 
намагаючись зрозуміти, наскіль-
ки об’єктивною є можливість пов-
торення «українського сценарію» 
в Білорусі: тобто він фактично ви-
пробовує агресора. З другого бо-
ку, офіційний Мінськ спирається 
на логіку економічної доцільнос-
ті, кот ра визнає за потрібне під-
тримання торговельних відносин 
із Заходом, обсяги товарооборо-
ту з яким майже дорівнюють об-
сягам торгівлі з РФ. Тим паче нині 
постала можливість використати 
Україну як своєрідного адвока-
та білоруської політики в Євро-
пі. Перший крок у цьому напрямі 
вже зроб лено завдяки схваленню 
Мінських домовленостей, і роль 
Білорусі в цьому процесі беззапе-
речна. Приїзд до української сто-
лиці лідера Казахстану Нурсулта-
на Назарбаєва (кот рий, до речі, 
відбувся напередодні його робо-
чого візиту до РФ) не був наси-
чений сенсаційними заявами чи 
відкриттями. Світ знайомий із по-
літикою багатовекторності азій-
ського лідера. Однак надмірний 
тиск Кремля останнім часом за-

пустив механізм відмови Казах-
стану від «російського протекто-
рату», а довести свою відданість 
демократичним стандартам роз-
витку можна, зокрема, забез-
печивши підтримку України в її 
протистоянні з Росією.

Зі свого боку, чудово усвідом-
люючи суть сценарію розвитку 
України в разі подальшої військо-
вої агресії РФ, держави Централь-
но-Східної Європи прагнуть до-
помогти нашій державі вироби-
ти західні стандарти. Готуючись до 
Ризького саміту «Східного парт-
нерства», який має відбутися за 
латвійського головування в ЄС на-
весні 2015-го, держави Вишеград-
ської групи активно сприяють за-
провадженню безвізового режиму 
між Україною та ЄС. Планується, 
що саме в Ризі Європейська комісія 
схвалить висновок про виконан-
ня Україною всіх критеріїв другої 
фази плану дій щодо лібералізації 
візового режиму, і наша держава 
увійде до переліку країн, громадя-
ни яких не потребують віз для ко-
роткострокових (до 90 днів) поїз-
док до держав–учасниць Шенген-
ської угоди. Крім того, дипломати 
країн Вишеградської четвірки ви-
словили цілковиту солідарність з 
Україною в питанні захисту її те-
риторіальної цілісності й суверені-
тету та заявили про готовність до-
лучитися до конкретних напрямів 
реформ, що стартували в Україн-
ській державі. За поперед німи до-
мовленостями, Словаччина відпо-
відатиме за енергетичний та без-
пековий сектори реформ в Україні, 
Польща – за децентралізацію вла-
ди, реформу місцевого самовря-
дування та управління публічни-
ми фінансами, Чехія – за розвиток 
громадянського суспільства, осві-
ту та засоби масової інформації, 
Угорщина – за реформування еко-
номічної політики, функціонуван-
ня малого та середнього бізнесу й 
упровадження зони вільної торгівлі 
між Україною та ЄС.

Спільними зусиллями можливо 
пришвидшити процес європейської 
інтеграції України. Проте чи будуть 
вони ефективними за умов росій-
ської військової агресії на Сході на-
шої держави? Адже будь-які рефор-
ми чи здобутки може легко звести 
нанівець чергова хвиля наступальних 
операцій РФ, котрі до того ж спря-
мовуватимуться на руйнування вже 
відновленої інфраструктури чи нала-
годженого побуту громадян. Відтак, 
українці знову потребуватимуть вій-
ськової допомоги, до надання якої 
Захід, м’яко кажучи, не готовий. Від-
новлення країни має відбуватися за 
умов миру, адже під час війни еко-
номіка зазнаватиме більших збитків, 
а населення окупованих територій 
втрачатиме надію на перемогу й ба-
жання за неї боротися.

Ві
че

 3
/2

0
15

 w
w

w
.v

ic
he

.in
fo

ГЕОПОЛІТИКА

Міжнародне право

8


