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УКРАЇНСЬКИЙ ВИМІР ДРУГОЇ СВІТОВОЇ ВІЙНИ: 
НАУКОВИЙ ДИСКУРС 

У статті висвітлено найважливіші аспекти українського виміру Другої 
світової війни з погляду сьогодення та протидії сучасній російській гібрид-
ній війні проти України на “історичному фронті”. Автори спробували чіт-
кіше визначити поняття “український вимір”, прослідкувати його появу і 
відзначили здобутки історіографії цієї проблеми, розкрили місце і значення 
українського чинника у Другій світовій війні, показано її наслідки для України 
та українського народу. Увагу акцентовано на ключових подіях, масштабах 
і запеклості воєнних дій на теренах України, значенні та місця національ-
но-визвольної боротьби. Актуалізовано внесок українців у перемогу над на-
цизмом, охарактеризовано людські жертви і матеріальні втрати України. 
Уточнено низку кількісних і якісних показників, пов’язаних з цими подіями. 
Здійснено спробу осмислити вплив війни на долю українського народу та його 
сьогодення, її місце в національній пам’яті. Розкрито особливості і тенден-
ції сприйняття й усвідомлення українським соціумом цього непересічного іс-
торичного явища від початку ХХ ст. до наших днів.
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Постановка проблеми. Друга сві-
това війна стала масовою соцільною 
катастрофою в історії людства та най-
більшою трагедією українського на-
роду за всю його багатовікову історію. 
Незважаючи на те, що від її завершен-
ня нас відділяють три чверті століття, 
суспільна пам’ять про війну, яку можна 
означити як “війну пам’ятей”, залиша-
ється чинником, який суттєво впливає 
на наше сьогодення, на безпеку та орі-
єнтири розвитку Української держави.

Навіть враховуючи величезний об-
сяг публікацій про Другу світову війну 
та історію України того драматичного і 
вкрай важкого періоду, усвідомлюючи, 
що за минулі від війни 75 років підго-
товлено десятки капітальних багато-
томних наукових проектів й опубліко-
вано безліч праць з означеної тематики 
(сотні збірок документів і мемуарів, іс-
торичних нарисів і монографій, тисячі 
науково-популярних книг і наукових 
статей, десятки тисяч публікацій у ЗМІ 
тощо), слід визнати – український ви-
мір Другої світової війни залишається 
важливою проблемою, яку ще далеко 
не вирішено у багатоаспектному роз-
маїтті наукових праць.

Осмислення місця, ролі і значення 
українського чинника у Другій світо-
вій війні, а також вплив цієї війни на 
історію України та українського народу 
в сучасних умовах актуальні, як ніколи 

раніше. Особливого значення та го-
строти ця проблема набула в контексті 
розв’язаної Російською Федерацією гі-
бридної війни проти України, зокрема 
й на “історичному фронті”, що виявля-
ється, насамперед, у її політиці тоталь-
ного насадження такої версії подій ві-
йни, яка не відповідає історичній правді 
і фальсифікує справжню історію, “при-
ватизує” перемогу над “коричневою чу-
мою” і навмисно, цілеспрямовано при-
нижує роль України, українського та 
інших народів у боротьбі з нацизмом, 
безпідставно звинувачує українських і 
європейських науковців у “перепису-
ванні історії війни”.

Водночас, на сьогодні відсутнє чітке 
розуміння таких понять як “національ-
ний вимір” і “український вимір”, а та-
кож системне його розкриття стосовно 
Другої світової війни як історичної по-
дії та явища. До того ж проблема “ви-
міру” будь-яких соціальних феноменів, 
подій чи явищ, на погляд авторів, не є 
суто історичною. Вона є світоглядною, 
багатоаспектною та міждисциплінар-
ною науковою проблемою, одночас-
но належачи до дослідницького поля 
кількох суспільних наук. Та поки що 
не існує визначеної методології поді-
бних досліджень. Отже, ця проблема 
потребує свого вирішення.

Аналіз останніх досліджень і пу-
блікацій. Дослідженню різних аспек-
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тів Другої світової війни присвячено 
значну кількість праць вітчизняних 
дослідників. Водночас, термін “укра-
їнський вимір” використано лише у 
кількох працях, зокрема С. Грабов-
ського [16], Ф. Левітаса [43], О. Лисен-
ка [52], В. Шкварця і Ю. Гузенка [111], 
причому інтерпретація цього поняття, 
судячи зі змісту праць цих авторів, у 
них доволі неоднозначна.

Велика група істориків, серед яких 
М. Боровик, Д. Вєдєнєєв, І. Вєтров, 
В. В’ятрович, В. Гриневич, В. Гри-
цюк, Т. Гунчак, А. Кентій, В. Коваль, 
В. Косик, В. Кучер, В. Литвин, І. Му-
ковський, О. Лисенко, Т. Пастушенко, 
І. Патриляк, Є. Перепічка, О. Пере-
хрест, Р. Пилявець, Л. Рибченко, С. 
Си  доров, Г. Стародубець, В. Трофи-
мович, І. Фурман, А. Чайковський, П. 
Чер нега та ін., дослідили різні аспек-
ти українського виміру війни. Най-
суттєвіші з них – значення України 
(її території, економічних потужнос-
тей і людських ресурсів) у збройній 
боротьбі ворогуючих сторін, внесок 
українців у перемогу над нацизмом, 
характер національно-визвольної бо-
ротьби, демографічні і матеріальні 
втрати українського народу у війні, 
сучасне бачення, сприйняття подій 
минулої війни тощо. Більшість про-
ведених досліджень є ґрунтовними і 
змістовними. Проте подекуди наво-
дяться недостовірні факти, супереч-
ливі кількісні показники, не зовсім 
коректні положення та недостатньо 
обґрунтовані висновки. Лише в окре-
мих працях проглядаються спроби ін-

тегрованого та комплексного підходу 
до висвітлення визначеної проблеми 
[3; 30; 37; 40; 53; 58; 67; 93; 96; 111].

Мета статті полягає у розкритті 
найсуттєвіших аспектів місця, ролі і 
значення Другої світової війни в істо-
рії України, українського суспільства 
та української нації загалом, її впливу 
на долю українського народу, а також 
окреслити в загальних рисах сприй-
няття й усвідомлення українським со-
ціумом цього непересічного історич-
ного явища. Зауважимо, що автори не 
претендують на повне, всебічне та ви-
черпне висвітлення означеної пробле-
ми, проте вважають своїм завданням 
означити ключові її аспекти.

Виклад основного матеріалу. На 
сучасному етапі історичного розви-
тку перед Українською державою та 
українським народом постала низка 
серйозних викликів і загроз. За сво-
їм рівнем, характером і змістом вони 
різноманітні – від міжрегіональних і 
загальнодержавних до міжнародних і 
планетарних (глобальних), від еконо-
мічних, екологічних, демографічних, 
внутрішньополітичних до геострате-
гічних. При цьому на перший план ви-
йшли завдання із забезпечення і зміц-
нення безпеки держави та її громадян.

Велика частка означених проблем є 
наслідком експансіоністської політики 
Російської Федерації щодо України та 
розв’язаної нею у 2014 р. прямої агре-
сії і гібридної війни проти нашої дер-
жави, що тривають вже понад 6 років 
(більше, ніж тривалість Другої світо-
вої війни!). Ця гібридна війна здій-
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снюється із застосуванням широкого 
кола засобів, серед яких вагоме місце 
належить інформаційній війні – сис-
темному і потужному інформаційному 
впливу не лише на Україну, а й на інші 
країни та міжнародні організації з ме-
тою отримання певних стратегічних та 
політичних переваг [84; 35, с.26; 104].

Інформаційно-психологічний вплив, 
здійснюваний російською пропаган-
дою на українське суспільство, має за-
вданнями дискредитацію української 
національної ідеї та підрив світогляд-
них орієнтирів українців, нав’язування 
їм цінностей та ідей, зокрема просу-
вання ідеї «русского міра» (“росій-
ського світу”), внесення бажаних для 
путінського режиму деструктивних 
змін у поведінку наших співгромадян. 
За задумом російських провладних 
стратегів і політтехнологів, все це не-
минуче призводитиме до створення 
в Україні зон нестабільності, “керо-
ваного хаосу” [84, с.198], соціальних 
потрясінь, антиурядових акцій та дес-
табілізації в усіх сферах державної ді-
яльності й суспільного життя. Кремль, 
врешті-решт, прагне різкого посла-
блення Української держави, колапсу 
всередині країни та створення умов 
для якнайшвидшого і повного її погли-
нання Росією.

Головним об’єктом цієї цілеспрямо-
ваної і досконало організованої інфор-
маційної війни є суспільна думка та ін-
дивідуальна свідомість людей, значний 
сегмент яких складають історичні зна-
ння та історична пам’ять. Ареною бо-
ротьби на “історичному фронті” стало 

широке коло питань історії та взаємних 
стосунків двох держав і всесвітньої іс-
торії загалом, проте їх “левова частка” 
пов’язана з Другою світовою війною, 
перемогою над нацизмом та участю в 
ній народів світу, зокрема російського 
й українського.

Зазначимо, що Росія, яка оголо-
сила себе правонаступницею СРСР, 
з приходом до влади В. Путіна стала 
на шлях “приватизації” перемоги над 
нацизмом. Така політика спрямована 
на нав’язування власної версії подій 
війни та підкреслення виняткової ролі 
російського народу у перемозі над на-
цизмом з одночасним приниженням 
ролі і внеску інших країн і народів 
[81]. Її складовою є глорифікація ві-
йни, певних подій і окремих постатей, 
посилена увага до комеморативних 
практик, помпезне відзначення важли-
вих історичних дат. Саме “Перемога у 
Великій Вітчизняній війні”, якій в су-
часній Росії надано значення сакраль-
ної цінності та яку піднесено до рівня 
головного свята країни, є одним із на-
ріжних каменів її сучасної історичної 
політики і розглядається як важливий 
чинник зміцнення суспільної єдності 
(закріплення міцних надсегментарних 
зв’язків). “Велику Перемогу радянсько-
го народу” разом з іншим “епохальним” 
досягненням часів СРСР – першим кос-
мічним польотом Ю. Гагаріна – поряд 
з православ’ям і низкою начебто при-
таманних росіянам рис і чеснот відне-
сено до головних “духовних скріп” ро-
сійського народу, тобто цінностей, що 
скріплюють Росію в єдине ціле [33; 78]. 
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Інтенсивна ж комеморація Перемоги, 
запроваджена в Росії за путінського 
правління, має проявом створення ве-
ликої кількості пам’ятників і мемо-
ріальних комплексів, що покликані 
формувати певний образ народу-пере-
можця: сильного, нескореного, творця 
і миротворця [6; 15].

Отже, можемо констатувати відро-
дження на нових засадах і значне по-
силення у Росії (відносно радянських 
часів) культу “Великої Перемоги”. В 
сучасних умовах він спрямований на 
мілітаризацію, самовідданість наро-
ду ідеї “русского мира”, згуртуванню 
населення навколо національного лі-
дера [105], а фактично авторитарно-
го імперського правителя. Найбільш 
яскравими проявами означеного куль-
ту, який через характерну для нього па-
тріотично-пропагандистську істерію в 
колах ліберально-демократичної опо-
зиції РФ отримав назву “побєдобєсіє” 
[77], стали масові заходи святкування, 
що централізовано організовуються і 
проводяться під жорстким контролем 
влади, передусім помпезні військові 
паради з демонстрацією найновішої 
людовбивчої техніки, популярні акції 
з “георгієвською стрічкою” та марші 
“безсмертного полку”. Особливо важ-
ливим і грандіозним у планах Кремля 
мало б стати святкування 75-ї річниці 
Перемоги у “Великій Вітчизняній ві-
йні”, щоб вчергове, але ще гучніше, 
ніж коли-небудь до цього, “побрязка-
ти” своїми “сталевими м’язами” і на-
очно продемонструвати світові, що за 
потреби “можемо повторити”. До цієї 

дати і, передусім, до військового па-
раду 9 травня 2020 р. російська влада 
розпочала підготовку задовго і ретель-
но. Проте, значні корективи у заходи 
святкування внесла всесвітня пандемія 
COVID-19 [7].

На “головному фронті війни за сві-
домість і світогляд людей” пропа-
гандистська машина Росії – офіційна 
(преса, телевізійні й інтернет-ЗМІ) і 
неофіційна (троле- і ботоферми) – в ін-
тересах і на замовлення можновладців 
вдається до методичного просування, 
розповсюдження й закладення у масо-
ву та індивідуальну свідомість людей 
сформованих за часів СРСР і ново-
створених історичних міфів. Убезпе-
чення їхньої недоторканості, маніпу-
ляція фактами, формування образу 
ворога і демонізація України, агресив-
на атака апологетів імперської Росії та 
Радянського Союзу на утвердження 
історичної правди, на оприлюднення 
та відстоювання дійсних історичних 
фактів, що спростовують усталені ра-
дянсько-російські міфи, – виразні, але 
далеко не всі, характерні риси сучасної 
російської гібридної політики на “істо-
ричному фронті” [81; 82; 84; 103].

Автори статті поділяють думку 
про те, що на сьогодні значні зусил-
ля ідеологічно-пропагандистського 
апарату путінської Росії, який є “до-
стойним продовжувачем справи Агіт-
пропу СРСР, кинуті на створення тієї 
версії історичної пам’яті про події 
Другої світової війни, такої домінант-
ної пам’яті, яка має об’єднувати іде-
ологічно, соціально, та національно 
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різношерсте населення федерації у 
нову пострадянську єдність – росі-
ян відновленої імперії” [112]. Водно-
час, зазначимо, що сконструйовану 
версію історичної пам’яті російські 
пропагандисти нав’язують не лише 
росіянам, а й громадянам інших кра-
їн, передусім пострадянського про-
стору, і найбільшою мірою “братам-
слов’янам” – українцям і білорусам. 
Як справедливо зазначають окремі 
українські аналітики, “маніпуляції з 
історичними фактами з боку Росії є 
частиною стратегії з відновлення її 
статусу великої держави й світового 
лідера та відіграють значну роль у її 
ідеологічному фундаменті” [102].

Отже, актуальність означеної теми 
зумовлена не стільки ювілеєм (75-річ-
чя) завершенням німецько-радянської 
війни і загалом воєнних дій на Євро-
пейському континенті та повалення на-
цистської Німеччини у травні 1945 р., 
як нагальною потребою протидії Росії 
у розв’язаній нею гібридній війні про-
ти України, відновленням і захистом 
правди про події Другої світової війни 
в цілому та значення українського чин-
ника у ній зокрема.

Формулюючи задум цієї статті, ав-
тори виходили з того, що вона має не 
лише репрезентувати узагальнений 
(або ж авторський) погляд на ті чи інші 
аспекти подій Другої світової війни в 
Україні, а й віддзеркалювати її сучасне 
суспільне сприйняття й осмислення, 
розуміння місця і значення глобаль-
ного катаклізму 1939–1945 рр. для 
подальшої долі України через призму 

сучасних реалій і світосприйняття їх 
співвітчизниками. Саме тому і назва 
цієї статті, як втілення авторського за-
думу, повинна бути значно ширшою і 
глибшою за назву на кшталт “Україна 
у Другій світовій війні” чи “Друга сві-
това війна та Україна”.

Сутність “українського виміру”. 
Важливо встановити, хто першим ви-
користав таке словосполучення, зокре-
ма й стосовно такого історичного яви-
ща як Друга світова війна, у науковому 
дискурсі, в літературі, в офіційних про-
мовах чи непублічному спілкуванні. 
Однак воно видається дуже влучним, 
не зважаючи на те, що в означеному 
аспекті поняття “вимір” не відпові-
дає тому значенню слова, які подають 
тлумачні словники. Адже, згідно з ви-
значенням авторитетних академічних 
видань, під виміром розуміють “визна-
чення якої-небудь величини чогось” 
та “величина, що вимірюється” [87, 
с.431]. Також “вимір” трактують як 
“операцію, за допомогою якої визнача-
ється відношення однієї (вимірюваної) 
величини до іншої однорідної величи-
ни” [12].

Навряд чи подібні дефініції слова 
“вимір” наближають нас до розумін-
ня таких понять як “загальнолюдський 
вимір”, “європейський вимір”, “наці-
ональний вимір”, “духовний вимір”, 
“культурний вимір”, “соціальний ви-
мір”, “правовий вимір”, “цивілізацій-
но-гуманітарний вимір” тощо. Те саме 
стосується й “українського виміру”. 
Насамперед, підкреслимо, що таке по-
няття, на нашу думку, повністю співпа-
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дає з поняттям “національний вимір” 
(у сегменті України й українців), і його 
також можна позначати як “україн-
ський національний вимір”. За наши-
ми спостереженнями, до цього часу не 
здійснювалося спроб надати його ви-
значення (у будь-якому разі, авторами 
статті, не знайдено подібних спроб). 
Проте, розуміння його неоднозначне. 
Одним видається, що сенс цього по-
няття тотожний поняттю “український 
погляд”. У розумінні інших воно є 
синонімом “українського чинника”. 
Окремі автори ототожнюють його з 
“українським рахунком” або ж з “укра-
їнським аспектом”. Подібні уявлення 
занадто спрощені і не зовсім вірні. Іно-
ді “український вимір” війни ототож-
нюються з “україноцентричною вер-
сією”, однак це теж, щонайменше, не 
коректно, адже зміст їх співпадає лише 
частково.

Визначення поняття “український 
вимір” потрібне для вітчизняної на-
уки з огляду на його доволі широке 
вживання, передусім у науковому дис-
курсі, та відсутність його чіткого ро-
зуміння. Саме тому автори статті ви-
явили сміливість і запропонували своє 
визначення цього поняття. На наш по-
гляд, “український вимір” слід розумі-
ти як ємне, широке, сукупне, цільне і 
всеохоплююче бачення, сприйняття й 
усвідомлення певного явища, об’єкту, 
проблеми, історичної події чи періоду 
історії з погляду Української держави й 
українського народу через призму його 
національно-культурних (ментальних, 
духовних і матеріальних) рис і осо-

бливостей. Український народ у свою 
чергу розглядається у єдності двох по-
нять – як усього населення (громадян) 
України та етносу (історичної спіль-
ності людей, яка склалася на певній 
території і має стабільні особливості 
мови, культури, а також усвідомлення 
своєї єдності та відмінності від інших).

І ще одна заувага. Не слід розгляда-
ти цей вимір лише як сукупність пев-
них кількісно-якісних показників. Для 
війни це, передусім, тривалість, роз-
мах і запеклість воєнних дій, кількість 
і якість особового складу та озброєння 
сторін, масовість і активність дій сил 
опору, величина і якісна характеристи-
ка втрат, економічні показники тощо. 
Вони складають лише частину цьо-
го виміру. Іншу, не менш вагому його 
складову, як це не парадоксально ви-
глядає, становлять кількісно не вимі-
рювані величини – ментальні, духовні, 
психологічні. Їх багато і вони різнорід-
ні, а часто діаметрально протилежні. 
Зокрема, з одного боку, висока духо-
вність і гуманізм, масовий героїзм і 
численні прояви свідомої самопожерт-
ви в ім’я Батьківщини та сповідуваних 
цінностей, а з іншого – правовий нігі-
лізм і масові прояви девіантної пове-
дінки, брутальності та жорстокості.

Війни, особливо тотальні, як жах-
ливі масштабні соціальні катастрофи, 
пов’язані з масовим вбивством людей, 
вибухом насильства, жорстокості і 
смертності та створюють екстремаль-
ні умови виживання. Вони породжу-
ють десятки й сотні мільйонів осо-
бистісних і родинних трагедій, мають 
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низку тяжких наслідків, що впливають 
на духовне і психічне здоров’я людей, 
великих груп і спільнот, нації в ціло-
му. Їх навряд чи можливо виміряти за 
допомогою математичних чи інших 
відомих методів. До таких складних 
наслідків війни належать, зокрема, 
певні психологічні стани (“поствоєн-
ний синдром”, “колективна історична 
травма”, “культурна травма”, “наці-
ональна травма”), і пов’язані з ними 
зрізи знань, суспільного досвіду і ко-
лективної пам’яті (“травматичний до-
свід спільнот”, “суспільна травматич-
на пам’ять” тощо). Останніми роками 
передусім саме на означених сюже-
тах та темах і на проблемі пересічної 
людини в умовах війни, фокусують 
увагу вітчизняні дослідники Другої 
світової війни.

Проблему, якій присвячено цю стат-
тю, в її багатогранних аспектах розгля-
дали українські фахівці різних наук, 
переважно історики, політологи, філо-
софи. Насамперед, відзначимо праці, 
назва та зміст яких безпосередньо міс-
тить поняття “український вимір” при 
висвітленні історії Другої світової ві-
йни. Це наукові праці С. Грабовського, 
Ф. Левітаса, О. Лисенка, В. Шкварця і 
Ю. Гузенко та ін. Ймовірно, одним із 
перших увів у публічний простір по-
няття “український вимір” у контексті 
Другої світової війни філософ та істо-
рик С. Грабовський, який присвятив 
значну кількість своїх статей розгляду 
актуальних питань, пов’язаних із су-
часним осмисленням співвітчизника-
ми історії Другої світової війни [16]. 

В іншій своїй статті [17] він розкриває 
українські виміри радянсько-німецько-
го пакту 1939 р.

Та більш вірогідно, що першими, 
хто використав поняття “український 
вимір” стосовно подій Другої світової 
війни, стали організатори міжнарод-
ної наукової конференції “Друга сві-
това війна: український вимір”, при-
свяченої 60-річчю закінчення Другої 
світової війни, що відбулася 29 верес-
ня 2005 р. в Інституті історії України 
НАН України. Тематика доповідей 
учасників конференції була спрямова-
на на осмислення масштабних подій, 
пов’язаних із впливом Другої світової 
війни на історичну долю України та її 
внеску в перемогу над нацизмом [63].

Відомий дослідник Голокосту й ін-
ших ключових проблем Другої світо-
вої війни Ф. Левітас у своїй книзі [43] 
намагався відповісти на найактуаль-
ніші питання війни та розкрити роль і 
місце України в подіях 1939–1945 рр. 
Висвітленню подій Другої світової ві-
йни в Україні та українського чиннику 
у ній присвятили свою працю історики 
та краєзнавці В. Шкварець і Ю. Гузен-
ко [111]. Український вимір найбіль-
шої війни в історії людства крізь при-
зму історичної пам’яті розглянув один 
із найавторитетніших вітчизняних до-
слідників Другої світової війни О. Ли-
сенко. Він сфокусував увагу на теоре-
тичних і практичних аспектах ґенези 
та функціонування історичної пам’яті 
про Другу світову війну [52].

Слід наголосити на тому, що озна-
чену проблему у дозволених межах і 
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чітко визначеній площині українські 
автори досліджували ще за радянських 
часів, встановлюючи історичні факти, 
відтворюючи картину подій, формую-
чи певний історичний гранд-наратив 
і формулюючи відповідні висновки. 
При цьому головними об’єктами до-
сліджень були провідна роль кому-
ністичної партії в організації “всена-
родної” героїчної боротьби з ворогом, 
єдність і дружба народів СРСР, дії ра-
дянської армії та партизанський рух на 
території України, звірства і злочини 
“фашистів” та їх “націоналістичних 
наймитів”, економічний внесок трудя-
щих УРСР у перемогу тощо. Сучасні 
дослідники не мають права повніс-
тю відкидати напрацювання істориків 
тієї доби, проте, водночас, варто вкрай 
критично ставитися до їхнього зміс-
ту, чітко усвідомлюючи, в який час 
і з якими настановами та вимогами 
вони створювалися. Оцінка наукової 
значимості таких праць, а тим більше 
дотримання тодішніми дослідниками 
історичної правди і спрямованості на 
встановлення об’єктивної реальності 
– питання радше риторичне, ніж дис-
кусійне. Переважна більшість з масиву 
створених за радянських часів історич-
них праць були спрямовані не на від-
творення дійсної картини минулого, 
а на утвердження вироблених радян-
ськими ідеологами історичних міфів, 
які формували уяву про великий все-
народний подвиг і нерозривну єдність 
радянських народів, головну заслугу в 
цьому  вбачали в КПРС як “бойового 
випробуваного авангарду радянського 

народу”, чим цементували тогочасну 
тоталітарну систему влади.

У цілому, слід погодитись із твер-
дженнями, що у доробках українських 
радянських фахівців українознавча 
складова в історіографічному образі ві-
йни виокремлювалася не виразно. “Про 
“український фактор” чи “українське 
питання” у контексті ґенези і природи 
Другої світової, характеру національ-
но-визвольних рухів та соборності 
українських земель в період війни не 
заохочували. Тому історіографічний об-
раз України в роки війни подавався як і 
загальнорадянський, принаймні у його 
головних, визначальних рисах, адже все 
українське історіописання війни розви-
валося у межах єдиного і канонічного 
загальносоюзного історіографічного 
процесу і пануючих у радянські часи 
норм, підходів та оцінок” [89].

Ситуація почала змінюватися у часи 
“перебудови і гласності” в другій поло-
вині 1980-х рр., а кардинально – з на-
буттям (відновленням) Україною своєї 
державної незалежності. У 1990-і рр. 
тема Другої світової війни стає однією 
з провідних як у суспільному дискур-
сі, так і в українській історичній науці. 
У цей час з’являється низка наукових 
розвідок і фундаментальних праць, що 
охоплюють різні аспекти широкої про-
блеми “війна і Україна”. Серед них ви-
діляються праці М. Коваля, І. Муков-
ського, О. Лисенка та ін. [37; 38; 39; 
58]. Двома тенденціями, що рельєфно 
проявилися вже в той час, визначаєть-
ся фокусування уваги на людському 
чиннику, гуманітарній сфері війни та 



Воєнно-історичний Вісник 2(36) / 2020 17

ДО 75-РІЧЧЯ ПЕРЕМОГИ НАД НАЦИЗМОМ

формування україноцентричних підхо-
дів до висвітлення подій Другої світо-
вої [50, с.143].

Окремо слід відзначити масштаб-
ні меморіальні проекти, мартирологи 
“Книга пам’яті України” (упродовж 
90-х років ХХ ст. – початку ХХІ ст. ви-
йшли друком 257 томів, у 260 книгах) 
та започатковану пізніше “Книга скор-
боти України” – багатотомні наукові 
історико-меморіальні серіали видань, 
присвячені з’ясуванню масштабів де-
мографічних втрат України в Другій 
світовій війні й увічненню пам’яті во-
їнів, партизанів, підпільників (Книга 
пам’яті) та загиблих в роки війни ци-
вільних громадян (Книга скорботи). 
У завершальному томі наукового іс-
торико-меморіального видання “Книга 
пам’яті України” під назвою “Безсмер-
тя” [3] подано узагальнений аналітико-
документальний матеріал про людські 
втрати України в Другій світовій війні 
та внесок українського народу в пере-
могу над нацизмом.

Від початку ХХІ ст. і до сьогодення 
діапазон наукових досліджень суттє-
во розширився. У працях розгляда-
ються методологічні, джерелознавчі 
й історіографічні питання [10; 26; 
47; 49; 50; 90], воєнні дії сторін [22; 
76; 85; 91; 94], рух опору на окупо-
ваних територіях і український на-
ціонально-визвольний рух [2; 9; 36; 
59; 62; 65; 66; 68; 88; 101], доля вій-
ськовополонених і остарбайтерів [14; 
25; 64; 79; 106], повсякденне і духо-
вне життя українців напередодні та 
в умовах окупації й питання колабо-

раціонізму [5; 18; 23; 28; 70; 95; 108; 
109], економічні [11; 42], міжнародні 
[44], регіональні та демографічні [46; 
69] аспекти світової війни тощо, ро-
биться спроба відтворення інтегро-
ваної, цілісної картини тогочасних 
подій і суспільних рефлексій [53; 93; 
97], пропонується новий концепту-
альний погляд на війну в цілому та її 
ключові події [45; 67], розвінчуються 
численні міфи та викриваються мані-
пулювання фактами [13; 110] тощо. У 
цьому розрізі нового змісту й більшої 
ґрунтовності набувають і наукові кон-
ференції [4; 31; 92; 99; 100].

Хоча й з певними застереженнями, 
результативними можна вважати дис-
кусії науковців з напрацювання на-
ціонального наративу та формування 
україноцентричної версії Другої світо-
вої війни, яка мала демонтувати радян-
ський міф про “Велику Вітчизняну” та 
виробити український національний 
погляд на події війни [8; 48; 51; 96; 98]. 
Окремим важливим напрямком до-
сліджень поряд з антропологічними й 
гендерними [34] аспектами стала акту-
алізація та наукова розробка проблем 
історичної і національної пам’яті, ме-
моріального аспекту Другої світової ві-
йни [13; 24; 30; 48; 72; 73; 75; 86; 112].

Не лише вище означені грані війни, 
а й безліч інших, зокрема такі як про-
яви людяності, милосердя та гуманізму 
в умовах війни, історія “праведників 
народів світу”, а також темного, “зво-
ротнього боку медалі” війни – історія 
злочинів в Україні (історія Голокосту, 
терору, репресій, концтаборів, депор-
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тацій, міжнаціональних і конфесійних 
конфліктів, інших насильницьких дій, 
історія голоду та епідемій воєнного 
часу), численні факти яких надає усна 
(неписана) історія війни тощо – всі вони 
у своїй сукупності та багатогранності 
складають український вимір війни або 
ж впливають на його розуміння.

Найбільших демографічних втрат 
за всю свою багатовікову історію 
український народ зазнав у першій 
пол. ХХ ст. Вони були пов’язані із 
соціальними катастрофами, спричи-
неними діями тоталітарних режимів 
– війнами, голодоморами, масовими 
репресіями, депортаціями. Колосаль-
ними виявилися людські втрати укра-
їнців у 1930–1940-х роках, що були 
наслідком передусім двох голодомо-
рів, політичних репресій сталінсько-
го режиму і Другої світової війни. За 
ці два десятиліття Україна втратила, 
щонайменше, 15-16 млн людських 
життів. Демографічні втрати (з ура-
хуванням тих, хто був депортований 
і з різних причин залишив Україну, 
а також ненароджених) у цей період, 
за оцінками вчених, були значно біль-
шими – від 20 до 25 млн людей. А за-
галом у першій пол. ХХ ст., “внаслідок 
різного роду катаклізмів, викликаних 
міждержавними і громадянськими ві-
йнами, а також терором тоталітарної 
держави, спрямованим проти власного 
народу, сукупні демографічні втрати 
майже зрівнялися з наявною на початок 
ХХІ ст. чисельністю громадян України” 
[41], тобто перевищили 40 млн людей. 
Жертвами лише одного Голодомору 

1932–1933 рр. в Україні, за найбільш 
обґрунтованими оцінками, стали від 
3,2 до 4,5 млн людей [29]. Так фахів-
ці Інституту демографії та соціальних 
досліджень ім. М.В. Птухи НАН Укра-
їни дійшли висновку, що демографічні 
втрати України від Голодомору склали 
3,4 млн внаслідок підвищеної смерт-
ності та 1,1 млн через зниження наро-
джуваності [54, с. 266-267].

Український контекст Другої світової 
війни об’єктивно не вкладається у про-
сту і чітку схему, він не у чорно-білих 
кольорах, а різнобарвний, з багатьма 
відтінками. І він багатовимірний. На 
нашу думку, його слід розглядати що-
найменше у трьох вимірах: по-перше, 
як спільну боротьбу народів проти на-
цизму і фашизму, по-друге, як важливий 
період національно-визвольної бороть-
би за незалежність України і, по-третє, 
як трагедію цивільного населення в 
умовах бойових дій сторін, окупації та 
репресій. Цілком вірною є думка, що 
чинником, який визначив місце і роль 
українців у війні, стала відсутність у 
нашого народу власної держави. Укра-
їну та українців всі учасники війни роз-
глядали виключно як ресурс (людський, 
матеріальний, політичний), який можна 
використати у протистоянні з ворогом. 
Як результат – українська земля стала 
однією з головних арен світового бойо-
вища, а наші співвітчизники воювали у 
складі багатьох протиборчих армій [8].

Українці (етнічні українці та пред-
ставники інших національностей 
України) у Другій світовій війні або 
не брали участі у збройній боротьбі, 
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або ж за власної волі чи за примусом 
діяли в інтересах різних сил і воюва-
ли у складі військових формувань, які 
належали до різних сторін і суб’єктів 
збройної боротьби. Найбільше – на 
боці СРСР: у лавах Червоної армії, у 
радянських партизанських з’єднаннях 
і загонах та підпіллі, а також у русі 
Опору поза межами Радянського Со-
юзу. Українці за походженням воювали 
в арміях союзників – країн Об’єднаних 
націй. Хто не сприймав комуністичну 
ідеологію та сталінський режим і праг-
нув незалежності України, вели зброй-
ну боротьбу проти різних формувань 
(польської Армії Крайової, німецьких 
військ, радянських партизанів, частин 
діючої Червоної армії та формувань 
НКВС) у складі сил і збройних фор-
мувань українського національно-ви-
звольного руху: ОУН (м), ОУН (б), 
УПА “Поліська Січ” – УНРА, УПА 
тощо. Досить значна частина україн-
ців, повіривши нацистській пропаган-
ді, пішла на службу у військові, допо-
міжні і місцеві формування німецької 
армії та поліції, а хтось служив в ар-
міях союзників Німеччини. Водночас, 
чимало людей за роки війни з різних 
причин змінили кілька таборів, встиг-
нувши повоювати у збройних форму-
ваннях, які знаходилися по різні боки 
протистояння.

Стосовно участі наших співвітчиз-
ників на боці Німеччини слід зазначи-
ти, що німецьке командування створю-
вало колабораціоністські формування 
в основному для виконання ними та-

ких функцій як допомога частинам СС 
і поліцейським органам, підтримка і за-
безпечення військ на фронті. Поштов-
хом до утворення Дружин українських 
націоналістів (ДУН) “Нахтіґаль” і “Ро-
ланд”, дивізії СС “Галичина”, Україн-
ської національної армії, Українського 
визвольного війська були політичні 
угоди частини ОУН з німецькою вла-
дою та несприятливе становище на 
фронті. Зокрема, більшість керівників 
ОУН сподівалися, що створення укра-
їнських національних частин стане 
бойовою школою визвольного руху і 
змусить німецьке керівництво визнати 
Україну державою-союзницею, та їх 
сподівання виявилися марними.

Розглядаючи проблему українського 
виміру Другої світової війни, автори 
виділили низку ключових аспектів, які 
складають його зміст:

• територія України як арена зброй-
ної боротьби, хід воєнних дій, найваж-
ливіші операції сторін, їх результати і 
значення;

• українці в умовах війни та окупації;
• демографічні і матеріальні втрати 

України у війні;
• внесок України та українців у пе-

ремогу над ворогом;
• вплив війни та її наслідків на по-

дальшу долю України;
• війна у суспільній свідомості та 

національній пам’яті українського на-
роду;

• ставлення українців до минулої ві-
йни, її важливих подій та пам’ятних 
дат, пов’язаних з війною.

(Продовження у наступному номері)
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THE UKRAINIAN DIMENSION OF THE SECOND WORLD WAR: 
SCIENTIFIC DISCOURSE

The article highlights the most important aspects of the Ukrainian dimen-
sion of World War II in terms of the present and Russia's opposition to the 
hybrid war against Ukraine on the "historical front". The authors tried for the 
first time to clearly define the concept of "Ukrainian dimension", traced the 
development and noted the achievements of historiography of the problem, 
revealed the place, role and significance of the Ukrainian factor in World War 
II, showed its consequences for Ukraine and the Ukrainian people. Attention 
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is focused on the key events, the scale and intensity of hostilities in Ukraine 
and the importance of the national liberation struggle. The contribution of 
Ukrainians to the victory is actualized, human sacrifices and material losses 
of Ukraine are characterized. A number of quantitative and qualitative indica-
tors related to these aspects have been clarified. An attempt was also made to 
comprehend the impact of the war on the fate of the Ukrainian people and our 
present, its place in the national memory. Peculiarities and tendencies of per-
ception and awareness of the Ukrainian society of this extraordinary historical 
phenomenon from the beginning of the XX century are revealed to this day.

The results of the most recent sociological research conducted in April 2020, 
which determine the attitude of Ukrainians of different ages and residents of 
different regions of Ukraine to the Second World War, its results, in particular 
to the Victory Day, are presented and briefly analysed. This attitude is gener-
ally ambiguous, in most cases showing a lack of unity, but in comparison with 
opinion polls on similar issues conducted before the Russian aggression, there 
is a tendency to gradually move away from the Soviet and Russian perception 
towards the Ukrainian and European views.

The authors conclude that the result of understanding the Ukrainian dimen-
sion of the Second World War should be an understanding of all its tragedy for 
the Ukrainian people, senseless cruelty and the terrible price that Ukrainians, 
among others, paid. And at the same time – to comprehend the greatness of 
the heroism and sacrifice of the Ukrainian people, to honor the memory of the 
fallen heroes and victims of the war. In the current context of repelling Russian 
aggression and countering the ongoing hybrid war, this is especially relevant.

Key words: World War II, German-Soviet war, Ukraine, Ukrainian dimen-
sion, military actions, human losses, contribution to victory, historical memory.


