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О. Б. ДАНЧЕНКО, В. О. АЛЬБА, Р. В. БЕРЕЗЕНСЬКИЙ, О. Ю. САВІНА 

ІДЕНТИФІКАЦІЯ ТА АНАЛІЗ РИЗИКІВ ПРОЄКТІВ ІТ-АУДИТУ 

За відносно короткий проміжок часу сфера інформаційних технологій зі звичайної, подекуди другорядної галузі, перетворилась на один з 
головних драйверів світової економіки, ставши каталізатором для тектонічних змін і трансформацій у багатьох інших індустріях. Українська 

ІТ-галузь нині успішно конкурує на світовому ринку і є надійним джерелом валютних надходжень. Сьогодні українці можуть створювати, 

просувати й продавати ІТ-продукти на глобальних ринках. Вони зацікавлені не просто у створенні продукту, а й в активному його розвитку. 
Для продуктивної та ефективної роботи підприємств ІТ-сфери потрібен постійний моніторинг і контроль реального стану ІТ-

інфраструктури. Одже, оцінка стану інформаційної та/або фінансової системи підприємства є нагальною та необхідною, а тому все частіше 

на таких підприємствах запроваджується ІТ-аудит, який потребує вмілого та ефективного управління для досягнення найкращих 
результатів. Виходячи з результатів проведеного аналізу робіт вітчизняних та зарубіжних вчених і дослідників області управління 

проєктами ІТ-аудиту зроблено висновок, що цей аспект є малодослідженим. Проєкти ІТ-аудиту володіють специфічними ризиками, які 
потребують детального дослідження. В статті визначено фактори, що впливають на збільшення часу та вартості проєктів ІТ-аудиту з 

використанням методу причинно-наслідкової діаграми Ісікави. Виявлено, що суттєва частина відхилень та невизначеностей, які приводять 

до збільшення часу та вартості пов’язані безпосердньо з стекхолдерами проєктів ІТ-аудиту. Ідентифіковано стейкхолдерів проєктів ІТ-
аудиту, до яких віднесено: власника, ініціатора, замовника, інвестора, менеджерів проєктів, команду проєкту або аудиторів, конкурентів та 

інших зацікавлених сторін. Проаналізовано вплив основних груп стейкхолдерів на зменшення часу та вартості проєктів ІТ-аудиту з 

використанням методу причинно-наслідкової діаграми Ісікави. Визначено ризики стейкхолдерів проєктів ІТ-аудиту через призму їх 

можливостей та загроз для таких проєктів. 
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Е. Б. ДАНЧЕНКО, В. А. АЛЬБА, Р. В. БЕРЕЗЕНСКИЙ, О. Ю. САВИНА 

ИДЕНТИФИКАЦИЯ И АНАЛИЗ РИСКОВ ПРОЕКТОВ ИТ- АУДИТА 

За относительно короткий промежуток времени сфера информационных технологий c обычной, иногда второстепенной отрасли, 

превратилась в один из главных драйверов мировой экономики, став катализатором для тектонических изменений и трансформаций во 

многих других индустриях. Украинская ІТ-отрасль в настоящее время успешно конкурирует на мировом рынке и является надежным 
источником валютных поступлений. Сегодня украинцы могут создавать, продвигать и продавать ІТ-продукты на глобальных рынках. Они 

заинтересованы не просто в создании продукта, но и в активном его развитии. Для продуктивной и эффективной работы предприятий ІТ-

сферы нужен постоянный мониторинг и контроль реального состояния ІТ-инфраструктуры. Так что, оценка состояния информационной и / 
или финансовой системы предприятия является насущной и необходимой, а потому все чаще на таких предприятиях вводится ІТ-аудит, 

требующий умелого и эффективного управления для достижения наилучших результатов. Исходя из резутатив проведенного анализа работ 

отечественных и зарубежных ученых и исследователей области управления проектам ІТ-аудита сделан вывод, что этот аспект является 
малоисследованным. Проєкты ІТ-аудита обладают специфическими рисками, которые требуют детального исследования. В статье 

определены факторы, влияющие на увеличение времени и стоимости проєктов ІТ-аудита с использованием метода причинно-следственной 

диаграммы Исикавы. Выявлено, что существенная часть отклонений и неопределенностей, которые приводят к увеличению времени и 

стоимости и связаны непосредственно со стекхолдерами проєктов ІТ-аудита. Идентифицированы стейкхолдеры проектов ІТ-аудита, к 

которым отнесены: владелец, инициатор, заказчик, инвестор, менеджеры проектов, команда проектов или аудиторы, конкуренты и другие 

заинтересованные стороны. Проанализировано влияние основных групп стейкхолдеров на уменьшение времени и стоимости проектов ІТ-
аудита с использованием метода причинно-следственной диаграммы Исикавы. Определены риски стейкхолдеров проектов ІТ-аудита через 

призму их возможностей и угроз для таких проектов. 

Ключевые слова: проект; управления проектами; проекты ИТ-аудита; риски проектов; управление рисками проектов ИТ-аудита. 

O. DANCHENKO, V. ALBA, R. BEREZENSKY, O. SAVINA 

IDENTIFICATION AND RISK ANALYSIS OF IT-AUDIT PROJECTS 

In a relatively short period of time, the field of information technology from a conventional, sometimes secondary industry, has become one of the 

main drivers of the world economy, becoming a catalyst for tectonic changes and transformations in many other industries. The Ukrainian IT industry 
now successfully competes in the global market and is a reliable source of foreign exchange earnings. Today, Ukrainians can create, promote and sell 

IT products in global markets. They are interested not only in creating a product, but also in its active development. The productive and efficient 

operation of IT enterprises requires constant monitoring and control of the real state of the IT infrastructure. Assessment of the state of information and 
/ or financial system of the enterprise is urgent and necessary. Therefore, IT audits are being introduced more and more often at such enterprises. It 

needs skillful and effective management to achieve the best results. Based on the results of the analysis of the works of domestic and foreign scientists 

and researchers in the field of IT audit project management, it is concluded that this aspect is poorly studied. IT audit projects have specific risks. 

These risks need to be investigated in detail. Using the method of the causal diagram of Ishikawa, the article identifies the factors influencing the 

increase in time and cost of IT audit projects. It was found that a significant part of the deviations and uncertainties that lead to an increase in time and 

cost are directly related to the stockholders of IT audit projects. Stakeholders of IT audit projects have been identified. Stakeholders include: owner, 
initiator, customer, investor, project managers, project team or auditors, competitors and other stakeholders. The influence of the main groups of 

stakeholders on reducing the time and cost of IT audit projects using the method of the causal diagram of Ishikawa is analyzed. Through the prism of 

opportunities and threats of stakeholders of IT audit projects, the risks of these stakeholders for projects are identified. 

Keywords: project; project management; IT-audit projects; project risks; risk management of IT-audit projects. 

Вступ. IT-сфера в Україні одна з 

найдинамічніших і найперспективніших. Її вже давно 

називають локомотивом розвитку української 

економіки. Кількість ІТ-фахівців у країні стрімко 
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зростає: з 89 тис. фахівців 2015 року до 190 тис.– 

2019-го [1]. Основна частка світового ІТ-ринку 

припадає на США (36,8%), за ними – Китай (11,3%) і 

Велика Британія (5,8%). Як зазначено у довіднику 

агентства Top Lead, за обсягом ринку ми змагаємося з 

Румунією й Польщею, відчутно поступаючись Індії й 

Китаю. Україна є привабливою для розвитку ІТ-

бізнесу серед країн з розвинутою економікою. По-

перше, ринки праці в Польщі й Румунії вже істотно 

«перегріті». По-друге, в Україні дуже вигідне 

оподаткування. По-третє, компетентність і культурна 

близькість ставлять українських розробників набагато 

вище за індійських. 

Сьогодні українці можуть створювати, просувати 

й продавати ІТ-продукти на глобальних ринках. Вони 

зацікавлені не просто у створенні продукту, а й в 

активному його розвитку. 

Для продуктивної та ефективної роботи 

підприємств ІТ-сфери потрібен постійний моніторинг 

і контроль реального стану ІТ-інфраструктури. Тому, 

для проведення оцінки стану інформаційної та/або 

фінансової системи підприємства запроваджується ІТ-

аудит, який потребує вмілого та ефективного 

управління для досягнення найкращих результатів. 

Під проєктом ІТ-аудиту розуміємо комплекс 

взаємопов'язаних заходів з перевірки даних 

бухгалтерського обліку, показників фінансової 

звітності ІТ-компанії та проведення оцінки ІТ-

інфраструктури, що направлені на створення 

унікального продукту: незалежної думки аудитора, 

його знахідок, доказів, висновків і рекомендацій з усіх 

суттєвих аспектів та у відповідності з чинним 

законодавством, положеннями (стандартами) чи 

іншими правилами, й згідно із вимогами користувачів 

в умовах часових та ресурсних обмежень [2]. 

Ризики проєктів ІТ-аудиту є не ідентифікованими 

та маловивченими. Тому, актуальною задачею є 

виявлення факторів, що призводять до збільшення 

часу та вартості проєктів ІТ-аудиту, визначення 

складових, які можуть призводити до зменшення 

показників тривалості та бюджету, а це потребує 

проведення комплексної оцінки ризиків проєктів ІТ-

аудиту. 

 

Аналіз останніх досліджень і публікацій.  

Зарубіжний і вітчизняний досвід у сфері 

управління проєктами показує, що ризики є 

невід’ємною частиною планування проєкту, зокрема  

й ІТ-аудиту. Протиризикове управління на  

сьогодні використовують, як головний метод 

боротьби з відхиленнями та невизначеностями у 

проєкті. 

Цьому питанню присвячено велику кількість 

робіт і розробок. Серед них роботи українських 

(С. Д. Бушуєв, Н. С. Бушуєва, Ю.М. Тесля, 

С.К. Чернов, К.В. Кошкін, Є.А. Дружинін, 

О.Б. Данченко, Ю.М. Харитонов, І.Б. Семко, 

Д.І. Бедрій, К.П. Колотиріна, О.Ю. Савіна) та 

зарубіжних вчених (Друкер Пітер Ф., Дж. М. Кейнс, 

Г. Саймон, Товба А.С., Ципес Г.Л., Шапіро В.Д. та 

ін.). 

За PMBoK [3] ризик проєкту - це невизначена 

подія або умова, настання якої негативно або 

позитивно позначається на цілях проєкту, таких як 

зміст, розклад, вартість і якість, а цілями управління 

ризиками проєкту є підвищення ймовірності 

виникнення та посилення впливу сприятливих подій і 

зниження ймовірності виникнення й ослаблення 

впливу несприятливих подій в ході реалізації проєкту. 

Окрім цього, поняття ризику розглядається як форма 

прояву часткової невизначеності [4], тобто стану 

обмеженого знання, неможливості точно описати 

існуючий чи майбутній стан, наявність більше одного 

можливого стану. Ризик може вимірюватися й 

поєднанням імовірності наступу загрози/можливості 

та розміру їх впливу на цілі [5]. Успішність проєкту 

залежить від трьох категорій, що відповідають 

«магічному» трикутнику цілей управління проєктами: 

тривалість, вартість, якість. Причинами негативних 

відхилень в проєкті можуть бути тільки ті ризики, які 

негативно можуть позначитися на цілях проєкту [4]. 

Управління ризиками проєктів в різних галузях 

розглядається в [6-16]. Аналіз підходів до оцінки 

ризиків сучасних підприємств розглянуто в [17-18], 

автори наголошують, що відповідні рекомендації та 

заходи щодо зменшення рівня небезпек необхідно 

формувати ще на етапі проєктування. Дві крайні 

позиції ризикології, як «шанс-менеджмент» та «ризик 

менеджмент» розглянуті в джерелі [19]. 

Концептуальні основи балансування ризиків в рамках 

можливостей та загроз визначені в [20], ідентифікація 

та аналіз ризиків (можливостей та загроз) 

стейкхолдерів проєктів вітроенергетики, а також 

аналіз балансу ризиків кожного стейкхолдеру 

приведені в [21]. 

Поняття ризику тісно пов’язане з поняттям 

невизначеності. Невизначеність – це відсутність 

визначеності, стан обмеженого знання, неможливість 

точно описати існуючий чи майбутній стан, а ризик – 

форма прояву часткової невизначеності [22]. 

Управління ризиками – процес аналізу ризиків 

для їх ідентифікації, класифікації та визначення 

кількісних показників, а також управління 

протиризиковими заходами для пом’якшення 

негативного впливу можливих видів ризику [23]. 

Бушуєв С. Д. управління ризиками розглядає як 

безперервний процес, який має місце на всіх фазах 

життєвого циклу проєкту, від народження ідеї до його 

завершення. 

Різні стандарти проєктного менеджменту 

трактують процеси управління ризиками в проєктах 

приблизно однаково. Згідно [3] основні процеси 

управління ризиками проєкту включають: 

1) Формулювання політики - процес визначення 

базових політик в методах та стратегіях управління 

ризиками в процесі втілення проєкту. 2) Ідентифікація 

ризику - процес визначення характеру ризиків та 

подій, які будуть впливати на реалізацію проєкту, та 

опис характеристик ризиків в документах шляхом 

мозкового штурму та перегляду контрактів і 

специфікацій. 3) Аналіз та оцінка ризику – процес 

оцінки та визначення імовірності й розміру впливу 

https://businessviews.com.ua/ru/the-infographics-report-it-industry-of-ukraine-2017-eng/?fbclid=IwAR07pGQc6WrZ-lQZcaMj8HYQ1JC0rBgFUyk4yFYhXdI5FWhueRDHPsYuEM8
https://businessviews.com.ua/ru/the-infographics-report-it-industry-of-ukraine-2017-eng/?fbclid=IwAR07pGQc6WrZ-lQZcaMj8HYQ1JC0rBgFUyk4yFYhXdI5FWhueRDHPsYuEM8
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D1%83%D1%85%D0%B3%D0%B0%D0%BB%D1%82%D0%B5%D1%80%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%BE%D0%B1%D0%BB%D1%96%D0%BA
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D1%96%D0%BD%D0%B0%D0%BD%D1%81%D0%BE%D0%B2%D0%B0_%D0%B7%D0%B2%D1%96%D1%82%D0%BD%D1%96%D1%81%D1%82%D1%8C
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D1%96%D0%BD%D0%B0%D0%BD%D1%81%D0%BE%D0%B2%D0%B0_%D0%B7%D0%B2%D1%96%D1%82%D0%BD%D1%96%D1%81%D1%82%D1%8C
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%83%D0%B1%27%D1%94%D0%BA%D1%82_%D0%B3%D0%BE%D1%81%D0%BF%D0%BE%D0%B4%D0%B0%D1%80%D1%8E%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B6%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8F_(%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D0%B0%D1%80%D1%82%D0%B8)_%D0%B1%D1%83%D1%85%D0%B3%D0%B0%D0%BB%D1%82%D0%B5%D1%80%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%BE%D0%B3%D0%BE_%D0%BE%D0%B1%D0%BB%D1%96%D0%BA%D1%83
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ризикових подій, а також взаємозв’язків між 

ризиками. 4) Підготовка контрзаходів проти ризику - 

процес розробки плану протидій ризикам, який 

включає уникнення, зменшення, дистрибуцію та 

передачу з метою максимізації можливостей та 

зменшення загроз. 5) Виконання контрзаходів 

протидії ризику - процес виконання плану протидій. В 

управлінні ризиками, моніторинг ризиків має 

здійснюватися неодноразово починаючи з етапу 

ідентифікації, і до розробки контрзаходів. Існують 

чотири широко поширених методи управління 

ризиком: прийняття (допущення), зменшення, 

розподілення і уникнення. 

Згідно [4], методи управління ризиками 

поділяють на: відхилення (страхування, пошук 

гарантів); локалізацію (створення венчурних 

підприємств спеціальних проєктних структур); 

розподіл (за видами діяльності, між учасниками 

проєкту); компенсацію (створення систем резервів). 

Виходячи з того, що для забезпечення 

ефективності управління проєктами ІТ-аудиту 

потрібне управління, засноване на зменшенні 

невизначеностей та відхилень цих проєктів, тому 

нагальним та необхідним є виявлення та аналіз 

ризиків проєктів ІТ-аудиту. 

Мета статті є ідентифікація, класифікація та 

аналіз ризиків проєктів ІТ-аудиту. 

 

Виклад основного матеріалу. Використовуючи 

основні положення управління ризиками проєктів, їх 

інструментарій та методи, що викладені в PMBOK [3], 

на основі особливостей проєктів ІТ-аудиту [2] й 

специфіки управління такими проєктами [24] 

проведемо аналіз ризиків проєктів ІТ-аудиту. В ході 

аналізу ризиків важливим є вивчення природи ризику 

з врахуванням впливу кожної складової та детальним 

змістовним описом типу ризику. 

Спочатку проведемо попередній аналіз факторів, 

що призводять до збільшення часу та вартості 

проєктів ІТ-аудиту з використанням методу 

причинно-наслідкової діаграми Ісікави [25] (рис. 1). 

 
Рис. 1. Діаграма Ісікави «Причини збільшення часу та вартості проєктів ІТ-аудиту» 

Виходячи з Діаграми Ісікави «Збільшення часу та 

вартості проєктів ІТ-аудиту» (рис.1), можна 

стверджувати, що суттєва частина відхилень та 

невизначеностей, які призводять до збільшення часу 

та вартості пов’язані безпосердньо з стекхолдерами 

проєктів ІТ-аудит. 

Згідно з РМВоК [3] стейкхолдери, або 

зацікавлені сторони проєкту є особи, групи або 

організації, які можуть впливати, на які можуть 

вплинути або які можуть сприймати себе схильними 

до впливу рішення, дії або результату проєкту.  

Існує велика кількість підходів до їхньої 

класифікації стейкхолдерів: первинні і вторинні; прямі 

і непрямі; загальні та спеціалізовані; стратегічні та 

етичні; нормативні, непрямі і небезпечні (сплячі) 

зацікавлені сторони. Окрім цього, стейкхолдери 

поділяються на внутрішні, які знаходяться в межах 

границь проєкту, і зовнішні – за їх межами. За 

класичною англосаксонською моделлю до внутрішніх 

стейкхолдерів зазвичай відносять власників, топ-

менеджмент і інших працівників проєкту, а до 

зовнішніх - інвесторів, фінансові та громадські 

організації, клієнтів, постачальників, дилерів, 

партнерів і державні структури. В [26] всіх 

стейкхолдерів поділяють на дві групи – зовнішні 

(споживачі, постачальники тощо) та внутрішні 

(власники, менеджмент та ін.) В першу чергу, 

розглядають зовнішніх стейкхолдерів, так як 
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управління ними найбільш складне. До них 

відносяться [26]: покупці, постачальники, конкуренти, 

владні органи, громадські організації, фінансові 

посередники. 

За Ньюбоулдом і Луффманом [27] можна 

поділити стейкхолдерів на чотири основні категорії: 

групи впливу, що фінансують проєкти (наприклад, 

акціонери); менеджери, які керують проєктами; 

працівники, зайняті в реалізації проєктів (принаймні 

та їх частина, яка зацікавлена в досягненні цілей 

проєкту); економічні партнери. Автори [28-33] 

виділяють такі види зацікавлених сторін: власники та 

акціонери; замовники; інвестори, спонсори та 

кредитори; керівництво та працівники компанії; 

професійні спілки та асоціації; посередники; 

постачальники матеріалів та обладнання; підрядники, 

державні установи та органи влади; конкуренти; 

громадські організації; засоби масової інформації; 

неурядові організації. 

Виходячи з джерел [2, 21, 26-34] до 

стейкхолдерів проєктів ІТ-аудиту можна віднести 

наступних зацікавлених осіб: 

Ініціатор проєкту - особа, яка дала ідею 

проведення ІТ-аудиту або особа, через кого вона була 

отримана:власник, менеджер, інвестор, ІТ-

департамент, вищий менеджмент (ІТ-керівництво). 

Власник – особа, яка буде володіти правами на 

продукт даного проєкту (звіт ІТ-аудиту та 

рекомендації). 

Інвестор – особа, яка буде фінансувати проєкт: 

власник, банки, міжнародні фінансові установи, 

держава та її вповноважені органи. 

Замовник – особа, яка дала замовлення на 

створення продукту проєкту ІТ-аудиту: власник 

компанії, інвестор, фізичні або юридичні особи, 

державні та місцеві органи влади. 

Менеджер проєкту – фізична або юридична 

особа, яка відповідає за планування та реалізацію 

проєкту ІТ-аудиту. 

Команда проєкту – особа (або група осіб), яка 

виконує проєкт ІТ-аудиту: аудитор. 

Конкуренти основних учасників проєкту ІТ-

аудиту – особи, які можуть впливати 

(позитивно/негативно) на реалізацію проєкту ІТ-

аудиту або діяльність команди цього проєкту: 

аудиторсткі компанії, ІТ-компанії. 

Інші зацікавлені сторони – інші особи, які 

можуть як позитивно, так і негативно впливати на 

проєкт ІТ-аудиту. 

Проаналізуємо вплив основних груп 

стейкхолдерів на зменшення часу та вартості проєктів 

ІТ-аудиту з використанням методу причинно-

наслідкової діаграми Ісікави [25] (рис. 2). 

 

Рис. 2. Діаграма Ісікави «Вплив груп стейкхолдерів на зменшення часу та вартості проєктів ІТ-аудиту» 

Кожен зі стейкхолдерів проєкту має можливості 

вплинути на проєкт найкращим чином, або заважати 

його реалізації [20]. Маючи позитивні орієнтири та 

цілі, які навпаки можуть бути неправильними або 

непотрібними на цей момент діями і викликати 

загрози. Але, буває і навпаки, коли високо ризиковані 

проєкти призводять до підвищення можливостей та 

шансу високої ефективності й успіху проєкту. 

Протилежності можливості-загроза 

взаємодоповнюють один одного: можливості 

породжують загрози, а загрози дають можливості, і, 

тільки в збалансованому гармонійному 
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співвідношенні можна досягти правильного та 

ефективного результату управління [20]. 

На основі джерел [2, 8, 21, 35] визначимо 

можливості та загрози стейкхолдерів проєктів ІТ-

аудиту та занесемо їх до таблиці 1. 

Таблиця 1 – Ризики (загрози та можливості) стейкхолдерів проєктів ІТ-аудиту 

Назва стейкхолдера Загрози стейкхолдера Можливості стейкхолдера 

1 2 3 

Власник Маятникова система підготовки та 

прийняття рішень  

Чітке визначення значущих цілей вдосконалення 

системи ІТ-управління 

Відсутність корегуючих дій Регулювання та коригування управлінських дій 

Демотиваційний стиль керівництва Своєчасне блокування та зменшення ризиків 

Дублювання організаційного порядку Наявність ефективного внутрішнього контролю та 

менеджменту 

Виникнення клік (використання ресурсів 

організації в особистих цілях) 

Заохочення та мотивування працівників 

Схильність до крайнощів Забезпечення репутації ІТ-компанії 

Недостатнє стимулювання та заохочення 

працівників 

Збереження бюджету та можлива мінімізація витрат 

Нездатність приймати правильні рішення з 

урахування змін зовнішніх факторів  

Надання необхідної документації для ІТ-аудиту 

Ініціатор/Замовник Бюрократизм Впровадження нових ідей 

Невідповідність продукту стандартам Сприяння розвитку ІТ-компанії 

Загроза зростання вартості продукту Комунікація зі стейкхолдерами 

Неточності основних параметрів проєкту Забезпечення точності та достовірності вхідної 

інформації 

Розсіювання цілей Формування чітких тактичних і/або стратегічних 

цілей організації 

Неточна передача інформації Вірне формування критеріїв ІТ-аудиту 

Гнучкість, яка може привести до 

додаткових поправок та змін у проєктах 

Створення плану розвитку ІТ та слідування йому 

Відсутність необхідної інформації для ІТ-

аудиту 

Максимально чітке визначення вимог до продукту 

ІТ-проєкту 

Інвестор Змога маніпулювати власником Достатнє та вчасне фінансування 

Обмеження бюджету або імпульсне 

інвестування  

Зростання частки ринку при використанні продукту 

проєкту ІТ-аудиту 

Неприйняття втрат Контролювання проєктів ІТ-аудиту 

Несвоєчасність надходження фінансових 

ресурсів до проєкту 

Контроль фінансової, бухгалтерської та 

управлінської звітності 

Загроза зміни вартості капіталу коштів Задоволеність клієнтів 

Загроза недоотримання прибутку та нестача Зростання частки прибутку при використанні 

продукту проєкту ІТ-аудиту 

Менеджер Безініціативність, пасивність  Доскональний підбір аудиторів 

Інверсія (результат управлінського впливу 

виявляється протилежний до мети) 

Збалансованість ІТ-ризиків та доходів від реалізації 

проєкту 

Переважання особистих відносин над 

службовими 

Наявність корпоративної методології 

протиризикового управління 

Неточна передача інформації Дисциплінованість 

Розробка та впровадження похибкових 

управлінських бізнес-рішень, невірний 

підбір аудиторів 

Застосування сучасних методів управління 

Невиконання всіх поставлених задач в 

строки 

Наявність внутрішнього контролю 

Можливість затримки та коригування 

основних параметрів при реалізації проєкту 

Ефективне використання ресурсів 

Незбалансованість ІТ-ризиків та доходів від 

реалізації проєкту 

Висока операційна результативність 

Низька операційна результативність Підвищення компетентності 

Нездатність проєкту забезпечити 

виконання тактичних і/або стратегічних 

цілей організації  

Створення позитивного психологічного оточення 

проєкту 

Відсутність корпоративної методології 

протиризикового управління 

Реалізація творчого та інтелектуального потенціалу 

команди проєкту 

Неправильна організація проєкту Самостійна пропозиція нових ідей для проєкту 

 



 ISSN 2311-4738 (print), ISSN 2413-3000 (online) 

Вісник Національного технічного університету «ХПІ».  

Серія: Стратегічне управління, управління портфелями, програмами та проектами. 2021. № 1(3) 29 

Продовження таблиці 1 

Команда проєкту/ 

Аудитори 

Стагнація (нездатність до змін, невміння їх 

здійснювати) 

Відповідність звіту вимогам корпоративних та/або 

зовнішніх стандартів 

Особливості сприйняття Достовірність та конфіденційність даних звіту 

Людський фактор Точність та об’єктивність оцінювань 

Відсутність контролю Ефективна взаємодія членів команди 

Розрив між рішенням та виконанням Професійна компетентність 

Некерованість Вибір правильної основи для ІТ-аудиту 

Неоднозначність трактувань у звіті Високі показників якості продукту проєкту 

Неповне дослідження об’єкту аудиту та/або 

вибір невірної основи для ІТ-аудиту 

Відповідність внутрішньо-технічному контролю та 

часовим вимогам 

Несвоєчасність виконання Чіткість трактувань у звіті 

Професійна некомпетентність, спекуляції 

та шахрайство 

Відповідність звіту вимогам та очікуванням 

керівництва 

Неточність оцінювань Особиста цілісність і надійність 

Неефективне використання ресурсів Зацікавленість в досягненні цілей та орієнтація на 

результат 

Порушення цілісності даних та інформації 

про систему 

Реалізація свого творчого та інтелектуального 

потенціалу 

Конкуренти Порушення правил роботи на ринках та 

перешкоджання доступу до фінансових та 

трудових ринків 

Спонукання до розвитку та удосконалення 

Несанкціоноване втручання у процес 

планування та реалізації проєкту 

Створення «здорової» конкуренції на ринку 

Поява більш потужних конкурентів на 

ринку 

Дотримання етичних норм 

 

Виявивши ризики стекхолдерів проєктів ІТ-

аудиту через призму їхніх можливостей та загроз 

потрібно в наступному детально дослідити впливи 

ризиків на проєкти ІТ-аудиту й спроможності 

балансування ризиків стейкхолдерів в межах їхніх 

можливостей та загроз. 

 

Висновки. На сьогодні існують нагальні потреби 

у підвищенні ефективності й економічності 

використання інформаційних технологій, збільшенні 

переваг і усуненні недоліків від їх застосування, а 

також обґрунтуванні витрат на інформаційні 

технології. Тому, одним з перспективних напрямків 

забезпечення ефективного функціонування ІТ-сфери. 

є уміле управління проєктами ІТ-аудиту, яке 

засноване на протиризиковому підході. 

В рамках дослідження: 1) виконано аналіз робіт 

вітчизняних та зарубіжних вчених і дослідників сфери 

управління проєктами ІТ-аудиту й ризиками таких 

проєктів, виявлені проблеми такого управління; 

2) визначено фактори, що впливають на збільшення 

часу та вартості проєктів ІТ-аудиту з використанням 

методу причинно-наслідкової діаграми Ісікави; 

3) визначено, що суттєва частина відхилень та 

невизначеностей, які приводять до збільшення часу та 

вартості пов’язані безпосердньо з стекхолдерами 

проєктів ІТ-аудиту; 4) ідентифіковано стейкхолдерів 

проєктів ІТ-аудиту; 5) проаналізовано вплив основних 

груп стейкхолдерів на зменшення часу та вартості 

проєктів ІТ-аудиту з використанням методу 

причинно-наслідкової діаграми Ісікави; 6) визначено 

можливості та загрози для цих стейкхолдерів; 

7) подальші дослідження необхідно направити на 

дослідження впливів ризиків на проєкти ІТ-аудиту й 

балансування ризиків стейкхолдерів в межах їхніх 

можливостей та загроз. 
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