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Постановка проблеми. Змістова ефективність правової комунікації досягається багатьма 

складовими, серед яких найважливішим є адекватне смислове сприйняття та адекватна 
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інтерпретація повідомлення з метою досягнення комунікативної раціональності. Еквіполентність 
(рівнозначність) правової взаємодії вважається досягнутою, якщо комунікант адекватно сприйняв 
висловлювання, інтерпретував його відповідно до задуму комунікатора. Причиною виникнення 
правових колізій часто стає переінакшене (спотворене) несприйняття висловлювання, його 
деформоване трактування у свідомості співрозмовника. У конфліктних ситуаціях слухач (підозрю-
ваний, обвинувачений) може навмисно спотворювати акт через свідомі мотиви – зміну сказаного 
контексту, слів, що дають можливість трактувати ситуацію, факт чи явище на свою користь. Такою 
є орієнтовна структурно-змістова схема здеформованої, спотвореної комунікації, що сутнісно 
шкодить миследіяльнісній організації правової діяльності слідчого, прокурора чи судді. 

 
Аналіз дослідження проблеми. Проблеми фахової комунікації професійної правової 

взаємодії із різними суб’єктами права донині не часто обговорюються у наукових колах, окрім 
таких вчених, як Ф. Бацевич, С. Бобровник, П. Рабінович, С. Максимов, О. Балинська, Л. Удовика,  
Ю. Хабермас, М. ван Хоек та ін. 

Переважно науковці однобоко аналізують процеси комунікації, звертаючи увагу або на суто 
лінгвістичні особливості правового дискурсу, або на суто правові, процесуальні чи ін. У 
філософсько-правовому аспекті спостерігаються потреби вивчення комунікативної раціональної 
взаємодії у всіх професійних галузях (адміністративного права, кримінального права, міжнародного 
права, трудового та ін.), які вирізняються своєю лінгвоправовою специфікою, маючи, безперечно, і 
ряд спільних ознак. 

 
Мета статті – проаналізувати проблеми досягнення еквіполентності правової комунікації у 

фаховій взаємодії правників на етапі появи метатексту особи реципієнта та його діяльнісно-
вчинкової миследіяльності. 

 
Виклад основного матеріалу. Досконалість комунікативної моделі творення правового 

дискурсу залежить від того, наскільки еквіполентно (рівнозначно й адекватно) людина сприймає та 
інтерпретує одержану смислову інформацію. Сфера мислеорганізації особи – це складний процес 
пізнання почутого або прочитаного, його опозиціонування, критики, далі творення свого дискурсу 
та рефлексії власної позиції з метою переконування свого співрозмовника у вигідній для себе 
проблематизації. Майже завжди процеси сприйняття і трактування сказаного, побаченого, почутого – 
апріорно доведено – є неоднаковими. Однак правова комунікація якраз і передбачає мету 
встановлення свободи висловлювань, рівності учасників комунікативного акту, відповідальності за 
свої мисле- і словодіяння. Така мета мотивована тим, що він твориться комунікаторами як 
рівнозначний, адекватний до подій, явищ і фактів. Відтак правовий дискурс моделює шлях 
комунікаторів до встановлення істини. 

Такий шлях є непростим, оскільки у кожному тексті існує не лише те, що “лежить” на поверхні 
сказаного. Існує ще і метатекст. Висловлювання, правовий дискурс, як і текст взагалі, у розумінні  
Т. Дрідзе, – це складна комунікативна структура найвищого рівня, що являє собою образ, продукт і 
об’єкт комунікативно-пізнавальної діяльності. Правовий дискурс тим і вирізняється серед інших, що, 
поряд із первинною інформативністю, йому властива і так звана вторинна інформативність, а то і 
метатекст, що дозволяє “добувати” із нього відомості, подекуди безпосередньо не пов’язані із 
комунікативними намірами автора. Неусвідомлене ігнорування комунікатором-правником первинної 
інформативності тексту, “споживання” його вторинної інформативності не понад, а замість основної 
веде до різносприйняття, “різночитань” або до псевдоспілкування. У такому випадку задум 
комунікатора залишається нереалізованим. Різнобій в інтерпретаціях “веде до зміщення акцентів в 
інтерпретованій інформації, до несподіваних ефектів”. Поряд із природною індивідуалізацією 
смислової інформації (“особистісні смисли”), впливом статі, віку, професії, вони часто зумовлені 
ментальністю, наслідками виховання й освіченості, звичайною відсутністю комунікативної культури. 
У зв’язку з цим побудова трансцендентального правового дискурсу потребує певних умов 
комунікації, системи соціопсихолінгвістичних, лінгвоюридичних знань. 
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Дешифрування метатексту як певна соціальна (конвенціональна) роль актуалізується на 
практиці невивченістю особистісної комунікативної спрямованості суб’єкта права, що знаходить 
свій вияв у професійних недоліках юристів, у невмілому регулюванні моральних, соціально-
психологічних норм комунікативної правової взаємодії із громадянами. Вона підлягає 
інтелектуальному самоконтролю і цілковитій організованості. Самоконтроль передбачає: 
а) прийняття ролі комунікатора; б) формування його поведінки; в) корекцію своєї поведінки 
відповідно до можливих експектацій. До цього слід додати, що і сформування поведінки, і її 
корекція у правоохоронній діяльності підпорядковується правовим нормам та тактиці 
комунікативної роботи, на яку, на жаль, звертають мало уваги. 

Тактика комунікативної діяльності правника – це такий спосіб взаємодії комунікантів, під час 
якого відбувається реалізація комунікативного задуму щодо забезпечення правових відносин на 
основі володіння технікою та знанням правил моделювання правового дискурсу. Це така ділянка 
дій, яка часто постає у свідомості суб’єктів права як несправедлива, недосконала, інтелектуально 
неспроможна та спрощено упереджена. Причини цього сприйняття приховані у природному 
об’єктивному та суб’єктивному незнанні наявного мета тексту та воління його прочитувати. 

Реалізація цільових орієнтирів комунікативно-дискурсивної взаємодії істотно залежить від 
розвиненості володіння мовою, що є засобом формування мислення. Стосовно цього О. Леонтьєв 
сформулював чотири вимоги:  

1) оскільки юрист забезпечує об’єктивність і достовірність розслідування, а далі і 
судочинства, то під час слідчих дій він зобов’язаний адекватно відтворити у протоколі ска-
зане/почуте, забезпечуючи грамотність, точність і повноту викладу; 

2) у зв’язку із необхідністю забезпечення дохідливості мовлення виникає потреба вміло 
послуговуватися добре розвиненим лексичним запасом, формулювати питання до особи, з ким 
слідчий спілкується. Помилково вжите слово спотворює семантику висловлювання, призводить до 
різнотрактувань і суперечностей у доказовій базі; 

3) з метою встановлення психологічного контакту із допитуваним потрібне уміння добирати 
мовні засоби відповідно до статі, віку, освіти, соціальної приналежності; 

4) у зв’язку із необхідністю організації високопрофесійної діяльності юриста потрібні 
навички чіткості і ясності комунікативного мислення, евристичних здібностей. 

На наш погляд, ці вимоги мають бути дещо конкретизовані з урахуванням специфіки 
конфліктогенної комунікації та наявності “підтекстів” і метатекстів, вміння їх читати за допомогою 
невербальних (знаків) засобів. 

Раціональну основу комунікативного акту правника становить практика діалогової форми 
спілкування, що формується на підставі запитань-відповідей. А методами реалізації основних прав 
та свобод людини і громадянина у комунікативній практиці є вміння будувати правовий дискурс, в 
основі якого лежить уміння, не порушуючи закон, одержувати інформацію через запитання. 
Запитання – це така синтаксична одиниця, яка через посередництво дібраних відповідно до 
дискурсу лексем, формулює суть проблеми із нез’ясованими обставинами, інформацією та 
потребою дати відповідь. Характер запитань залежить від предмета комунікації, який у свідомості 
комуніканта може бути складений: як хибний до певної міри; як правдивий; як уявний; як 
неправильний; як бажаний; як провокаційний. Предметний образ може привести у першому 
випадку до несподіваної реакції комуніканта, до подиву або намагання своєю відповіддю на хибне 
до певної міри запитання повністю “закриття” або стати агресивно нетерплячим. Якщо 
комунікативно ситуація сформована із прозорих обставин, а питання сформульовані логічно 
правильно, то відповідь передбачається так само правдива або сформульована метатекстуально із 
намаганням відійти від предмету розмови чи зовсім не відповідати на питання. 

Якщо питання поставлене на підставі дезінформації або припущень, або незнання обставин 
справи, то такий підхід може спровокувати небажання затриманого чи підозрюваного вступати в 
діалог через звинувачення або безпідставність допиту. Хибне формулювання питань комунікантові 
призводить до блокування одержання відповіді. Воно викликає агресію або небажання вести 
спільні пошуки істини. Тоді виникає ситуація творення безлічі підтекстів. Такий правовий дискурс 
завжди безперспективний. Якщо питання формулюється зі складених у свідомості кількох 
ймовірних версій, то воно має характер бажаного (сподіваного), але не істинного. Відповідь не 
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може бути ствердною, якщо відповідач внутрішньо протестує порти нав’язування йому 
комунікативних дій. Вийти із такої комунікативної ситуації на моделювання нормативного 
правового дискурсу можна, хіба що проектуючи схему комунікативного акту таким чином: “Я 
розумію, що це не так!...”, “Мені хотілося б розуміти це як правду!”, “Якби це було так …, то ти 
зізнався б чи ні?”. Тобто підтекст треба озвучувати, оприявнювати і тим самим викликати 
комуніканта на прямі й однозначні відповіді. 

Щоб правовий комунікативний акт набув свого розвитку, потрібно розговорити інертного 
маломовного співрозмовника, застосовуючи прийоми, які створюють своєрідний 
психолінгвістичний “удар”. Такими можуть бути питання провокаційного характеру, питання-
наступ. Для формулювання подібних розмовних конструкцій необхідні знання психології злочинця, 
темпераменту, манери поведінки співрозмовника, його життєвих обставин, до яких можна 
апелювати. Такими є питання, що стосуються долі найближчих комунікантові людей. На перший 
погляд, безсторонні запитання, що зачіпають проблемні теми (дитинства, матері, дітей, дружини), 
можуть спричинити таку ж гостру, проте переважно щиру реакцію. У такому випадку варто лише 
утримати тон і безпосередність розмови, яка може дати очікуваний результат: започаткування 
правового дискурсу через подолання заблокованої інтеракції у комунікативних діях особи. 

Хоча навіть мовчання – це теж метатекст, який треба рівнозначно прочитати. Комунікацію 
треба оцінювати насамперед через складові, яка має такі особливості: концептуальна схема дискурсу 
у правовій сфері залежить від пріоритету закону, дії принципу верховенства права, покладеного в 
основу професійної комунікативної діяльності, через призму якого сформовано вміння: забезпечити 
рівноправний баланс смислових полів комуніканта і власного, професійного володіння предметом 
дискурсу, одержувати, сприймати та інтерпретувати смислову інформацію та її підтекст разом із 
візуальними (невербальними, знаковими) елементами; оцінити зовнішні чинники (місце, час, умови, 
обставини, темперамент, соціальні характеристики особи); максими вживання оцінних елементів із 
перших слів діалогу (дружні, доброзичливі, насторожені, осудливі, упереджені чи позитивні), що й 
створюють метатекстуальну основу; неупереджене (урівноважене) ставлення до особи); консти-
туативне оцінювання обставин комунікативного акту; адекватність оцінки мотивів діянь комуніканта; 
знання психологічних особливостей особи та психолінгвістичних прийомів інтеракції; дотримання 
максими недоторканності під час діалогу, що підтверджує право особи на інформацію; на свободу, 
максими права особи та домагання захисту своїх інтересів; кваліфікації обставин, за яких вчинено 
злочин чи скоєно адміністративне правопорушення; уміння логічно правильно структурувати 
метатекст висловлювання; аргументувати і критикувати, доводити і спростовувати; поєднувати 
слухання та фіксацію вербальних і невербальних елементів комунікації; знання техніки моделювання 
правового дискурсу, спрямованого на подолання незгоди чи розв’язання проблеми, що постала у 
зв’язку із порушенням закону чи правовою колізією; уміння спостерігати і налагоджувати зворотний 
комунікативний зв’язок. 

Рефлексія озвученого метатексту (рівнозначна до істини) може спричинити гострі реакції 
суб’єкта права, що й веде до розуміння ситуації правником. Метод питально-відмовного 
розмірковування веде до встановлення певних обставин. Однак реалізація такої процедурної моделі 
правової комунікації передбачає ще застосування ряду послідовних і обов’язкових прийомів 
взаємодії із суб’єктом права для забезпечення еквіполентності очікувань комунікатора (слідчого, 
прокурора, судді). 

 
Висновки. Додержання норм комунікативної діяльності повинно здійснюватися відповідно 

до принципів права на комунікацію, деонтологічних норм, які забезпечують дію принципу 
верховенства права: “конституційні права і свободи людини і громадянина не можуть бути 
обмежені” (ст. 64 КУ) та “кожен зобов’язаний неухильно додержуватися Конституції України та 
законів України, не посягати на права і свободи, честь і гідність інших людей” (ст. 68 КУ; ст.ст. 19, 
28 Загальної декларації прав людини). Ці норми проектують адекватну правову комунікацію і 
зобов’язують правника висловлювати повагу до думок, слів особи, які є проявом прав і свобод, 
честі і гідності особи; нічим не обмежувати способів вираження думок громадян. Не допускати 
вияву агресії, нетерпіння, конфліктного висловлювання, натомість виявляти зацікавленість долею 
особи, стримувати емоції у конфліктному спілкуванні; не приховувати, якщо метатекст дивує, є 
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незрозумілим чи нееквіполентним до змісту питання, намагатися зрозуміти сказане в інтерпретації 
суб’єкта права, озвучуючи одержану “вторинну” інформацію, свої гіпотези інваріантності, 
співвідносячи її зі сказаним, спостерігаючи за невербальною “інформацією” співрозмовника. 

Методологія прочитування метатекстів у праві, на жаль, ще залишається об’єктом 
перспективного дослідження. Евристичність реципіювання створеного комунікатором тексту і 
метатексту має відбутися у проекції лінгвофілософсько-правовій, психоаналітично-ментальній та 
світоглядно-комунікативній. Така багатоцентрична миследіяльність ще залишається мало 
вивченою. 
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