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скасуванню з направленням справи на новий 
касаційний розгляд.

Керуючись статтями 241—243 КАС, колегія 
суддів Судової палати в адміністративних спра­
вах Верховного Суду України п о с т а н о в и л а :

Заяву ФОП Особи_1, ФОП Особи_2 
задовольнити.

Ухвалу Вищого адміністративного суду Украї­
ни від  15 березня 2012  р. скасувати, справу на­
правити на новий розгляд до суду касаційної ін­
станції.

Постанова є остаточною і не може бути 
оскаржена, крім випадку, передбаченого п. 2 ч. 1 
ст. 237 КАС.

 
 
РІШЕННЯ У ГОСПОДАРСЬКИХ СПРАВАХ
 
Питання про те, чи належним чином оформлені повноваження осіб на підписан-
ня векселя, має вирішуватися, виходячи із загальних норм цивільного законо-
давства України, оскільки вексельне законодавство не містить положень щодо 
визначення таких повноважень, наданих особам, які підписали вексель, а лише 
встановлює їх коло

ПОСТАНОВА  
Судової палати у господарських справах Верховного Суду України  
від 20 березня 2012 р. 
(в и т я г)

До Верховного Суду України звернулося то­
вариство з обмеженою відповідальністю «Веста-
Компані» (далі — ТОВ) із заявою про перегляд 
постанови Вищого господарського суду України 
від 1 березня 2011 р. у справі № 32/121 за позо­
вом ТОВ до закритого акціонерного товариства 
«Київський готель «Мир» (далі — ЗАТ) про стяг­
нення заборгованості.

Заяву мотивовано тим, що в аналогічних 
справах, зокрема у справі № 10/132-06-13/285, 
суд касаційної інстанції, застосувавши положен­
ня ст. 5 Закону від 5 квітня 2001 р. № 2374-ІІІ 
«Про обіг векселів в Україні» (далі — Закон 
№ 2374-ІІІ) та статей 7, 8, 77 Уніфікованого за­
кону про переказні векселі та прості векселі 
(1930 р.; далі — Уніфікований закон), висловив 
правову позицію про те, що відсутність повно­
важень у посадових осіб, які підписали спірний 
вексель, не позбавляє його вексельної сили.

Заслухавши суддю-доповідача, пояснення 
представників сторін, перевіривши наведені за­
явником обставини, Судова палата у господар­
ських справах Верховного Суду України вважає, 
що заява підлягає частковому задоволенню з та­
ких підстав.

При вирішенні справи судом установлено, 
що 29 червня 2006 р. ЗАТ видав прості векселі 
на загальну суму 14 млн 757 тис. 644 грн 22 коп., 
що були придбані ТОВ 26 грудня 2007 р. за до­
говорами купівлі-продажу.

Господарський суд м. Києва рішенням від 
24 березня 2008 р. позов ТОВ задовольнив.

У жовтні 2010 р. приватне акціонерне това­
риство «Київський готель «Мир» (далі — ПАТ), 
яке є правонаступником ЗАТ, звернулося до Гос­
подарського суду м.  Києва із заявою про перег­
ляд за нововиявленими обставинами рішення 
цього суду від 24 березня 2008 р. 

Заяву обґрунтовано тим, що векселі підписа­
но не уповноваженою ЗАТ особою. Про ці об­
ставини відповідачеві не було відомо протягом 
тривалого часу, до отримання 29 вересня 2010 р. 
зі слідчого відділу прокуратури м. Києва інфор­
мації про результати почеркознавчої експертизи 
від 28 квітня 2009 р. щодо підписів на векселях, 
виданих ЗАТ, згідно з висновками якої ідентифі­
ковано осіб, які підписали векселі, зокрема від 
імені К. векселі підписано С.

Господарський суд м. Києва ухвалою від 
15 листопада 2010 р. заяву ПАТ про перегляд 
за нововиявленими обставинами залишив без 
задоволення, а рішення Господарського суду 
м. Києва від 24 березня 2008 р. — без змін.

Київський апеляційний господарський суд 
постановою від 14 грудня 2010 р. ухвалу Госпо­
дарського суду м. Києва від 15 листопада 2010 р. 
скасував, заяву ПАТ про перегляд за нововиявле­
ними обставинами рішення Господарського суду 
м. Києва від 24 березня 2008 р. у справі № 32/121 
задовольнив: скасував рішення Господарського 
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суду м. Києва від 24 березня 2008 р. та прийняв 
нове рішення, яким у задоволенні позову ТОВ 
відмовив.

Вищий господарський суд України, погоджу­
ючись із висновками суду апеляційної інстанції 
про відмову в задоволенні позову про стягнен­
ня заборгованості за векселями, дійшов виснов­
ку про те, що оскільки закон вимагає, щоб на 
векселі був власноручний підпис керівника або 
уповноваженої ним особи, то підпис виконуючо­
го обов’язки керівника на векселі не матиме сили, 
а такий підпис вважатиметься підписом особи, 
нездатної зобов’язатися за векселем, і цей підпис 
не може зобов’язати особу, від імені якої вексель 
був підписаний, що відповідає ст. 7 Уніфіковано­
го закону.

Відповідно до цієї статті якщо на переказ­
ному векселі є підписи осіб, нездатних зобов’я­
затися за переказним векселем, або підроблені 
підписи, або підписи вигаданих осіб, або під­
писи, які з будь-яких інших підстав не можуть 
зобов’язувати тих осіб, які поставили їх на пе­
реказному векселі або від імені яких переказний 
вексель був підписаний, то зобов’язання інших 
осіб, які поставили свої підписи на ньому, є все 
ж таки юридично дійсними.

Ця норма не визначає повноважність осіб, 
які підписали вексель, а вказує, що при встанов­
ленні зазначених у ній обставин зобов’язання 
таких осіб за векселем є юридично дійсними.

Згідно із ст. 8 Уніфікованого закону кож­
ний, хто поставив свій підпис на переказному 
векселі як представник особи, від імені якої він 
був уповноважений діяти, сам зобов’язаний за 
векселем і, якщо він заплатить, матиме ті самі 
права, які мала б та особа, за яку він мав намір 
діяти. Таке ж правило застосовується до пред­
ставника, який перевищив свої повноваження. 
У зазначеній нормі не йдеться про повноваж­
ність осіб, які підписали вексель, а про наслідки 
вчинення таких дій.

Стаття 77 Уніфікованого закону передбачає, 
що такі наслідки настають і для осіб, які здійс­
нили ці ж дії при видачі простого векселя, і та­
кож не визначає їх повноважність.

Стаття 75 Уніфікованого закону визначає се­
ред інших обов’язкових реквізитів, що надають 
документу сили векселя, має бути підпис особи, 
яка його видає (векселедавець).

Відповідно до ст. 5 Закону № 2374-ІІІ век­
сель підписується від імені юридичних осіб 
власноручно керівником та головним бухгал­

тером (якщо така посада передбачена штатним 
розписом юридичної особи) чи уповноважени­
ми ними особами. Підписи скріплюються пе­
чаткою.

Так, згідно з чинним законодавством зо­
бов’язаною за простим векселем є особа, яка са­
мостійно підписала вексель, або особа, від імені 
якої вексель підписала належним чином уповно­
важена третя особа.

Вексельне законодавство не містить поло­
жень щодо визначення належних повноважень 
осіб, які підписали вексель, а лише встановлює 
їх коло. Тому питання про належний характер 
уповноваження особи на підписання векселя 
має вирішуватися з огляду на загальні нор­
ми цивільного законодавства України, зокрема 
щодо укладення відповідного договору, видачі 
довіреності, вчинення внутрішніх актів органа­
ми юридичної особи, як, наприклад, прийняття 
зборами учасників рішення, наказу про вико­
нання функцій виконавчого органу тощо.

За таких обставин керівником може бути не 
тільки службова особа, обрана відповідно до ви­
мог чинного законодавства та статуту підприєм­
ства, установи чи організації незалежно від фор­
ми власності, на посаду, пов’язану з виконанням 
організаційно-розпорядчих обов’язків, а й особа, 
яка виконує організаційно-розпорядчі обов’язки 
за спеціальним повноваженням. Зайняття певної 
службової посади або доручення тимчасово вико­
нувати службові обов’язки має бути оформлено 
наказом.

Таку правову позицію підтверджує і Рішен­
ня Конституційного Суду України від 30 жовт­
ня 2003 р. № 18-рп/2003 (справа про службових 
осіб підприємств, установ та організацій), де 
зазначено, що службовими є особи, які займа­
ють постійно чи тимчасово на підприємствах, в 
установах чи організаціях незалежно від форм 
власності посади, пов’язані з виконанням орга­
нізаційно-розпорядчих чи адміністративно-гос­
подарських обов’язків, або виконують такі 
обов’язки за спеціальними повноваженнями.

Організаційно-розпорядчі функції — це 
функції зі здійснення керівництва галуззю 
промисловості, трудовим колективом, ділянкою 
роботи, виробничою діяльністю окремих пра­
цівників на підприємствах, в установах чи орга­
нізаціях незалежно від форми власності.

Суди першої та апеляційної інстанцій вста­
новили, що С. на момент підписання спірних 
векселів виконував обов’язки генерального 
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директора відповідно до наказу від 23 червня 
2006 р. № 39к.

Вищий господарський суд України необ­
ґрунтовано визначив коло повноважень вико­
нуючого обов’язки керівника ЗАТ С. на під­
ставі норм Уніфікованого закону та Закону 
№ 2374-ІІІ, дійшов неправильного висновку 
про те, що векселі, підписані не керівником 
ЗАТ, а виконуючим обов’язки керівника то­
вариства, не мають сили вексельного зобов’я­
зання і не підлягають оплаті, оскільки питан­
ня щодо визначення належних повноважень 
осіб, які підписали вексель, має вирішуватися 

із застосуванням загальних норм цивільного 
законодавства України.

За таких обставин та керуючись стаття­
ми 11123—11125 ГПК, Судова палата у госпо­
дарських справах Верховного Суду України  
постановила: заяву ТОВ задовольнити част­
ково; постанову Вищого господарського суду 
України від 1 березня 2011 р. № 32/121 скасува­
ти; справу направити на новий розгляд до суду 
касаційної інстанції.

Постанова є остаточною і може бути оскар­
жена тільки на підставі, встановленій п. 2 ч. 1 
ст. 11116 ГПК.

РІШЕННЯ У КРИМІНАЛЬНИХ СПРАВАХ

Відповідно до ч. 1 ст. 5 КК України закон про кримінальну відповідальність, що 
скасовує злочинність діяння, пом’якшує кримінальну відповідальність або іншим 
чином поліпшує становище особи, має зворотну дію у часі, тобто поширюється на 
осіб, які вчинили відповідні діяння до набрання таким законом чинності. 
Ухвалу суду касаційної інстанції скасовано, а справу направлено на новий касацій-
ний розгляд, оскільки діяння, передбачені ст. 368 КК України, засуджений вчинив, 
коли була чинною інша редакція цієї статті зазначеного Кодексу. Закон України 
«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо відповідальності 
за корупційні правопорушення», яким змінено редакцію ст. 368 КК України, не ска-
совує злочинність діяння, поставленого за провину засудженому за ч. 3 цієї статті 
(у редакції зазначеного Закону), не пом’якшує кримінальну відповідальність та жод-
ним іншим чином не поліпшує його становище, а отже, не має зворотної дії у часі 

ПОСТАНОВА 
Судової палати у кримінальних справах Верховного Суду України  
від 14 березня 2013 р.  
(в и т я г)

Феодосійський міський суд АР Крим ви­
роком від 30 вересня 2011 р. засудив Д. за ч. 3 
ст. 368 КК із застосуванням ст. 69 цього Кодек­
су до позбавлення волі на строк п’ять років із 
позбавленням права обіймати посади, пов’язані 
з виконанням організаційно-розпорядчих функ­
цій, на строк два роки без конфіскації майна.

Цим же вироком також засуджено Б. та К., 
щодо яких питання про перегляд судових рішень 
Верховним Судом України не порушувалося.

Апеляційний суд АР Крим ухвалою від 
13 січня 2012 р. вирок щодо Д. залишив без змін.

Вищий спеціалізований суд України з роз­
гляду цивільних і кримінальних справ ухвалою 

від 26 квітня 2012 р. судові рішення щодо Д. за­
лишив без змін та одночасно постановив внести 
в них уточнення, зазначивши, що Д. засуджено 
за ч. 3 ст. 368 КК в редакції від 11 червня 2009 р.

Як установив суд, голова селищної ради 
Д., його заступник Б. та депутат цієї ж ради К. 
як службові особи, що займали відповідаль­
не становище, діючи за попередньою змовою 
між собою, вимагали від потерпілого Ш. хабара 
в сумі 100  тис. грн за сприяння у продовжен­
ні йому терміну дії договору оренди нежилих 
приміщень, розташованих у селищі, які він ви­
користовував для здійснення підприємницької 
діяльності. 6 лютого 2011 р. вони одержали від 


