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Сучасні наукові рефлексії все частіше піднімають питання ет-
нокультурних процесів українсько-східнороманського порубіж-
жя, зокрема питання ідентифікації та асиміляції етнічних груп, 
які мирно співіснують довгий час в конкретно визначеному ре-
гіоні. Особливої уваги потребує вивчення статусу населення в 
Трансністрії, окупаційної румунської зони між Дністром та Бугом 
в роки війни (1941-1944 рр.) та політики, яку проводила румун-
ська адміністрація щодо певних етнічних груп. Визначаючи про-
блеми румунізації та асиміляції в часи окупації в першу чергу, 
варто звернути увагу на відношення адміністрації до молдован, 
як на етнічну групу, яка мала стати підтримкою для місцевої ад-
міністрації та формуванню кордонів нової Румунії у межах нових 
етнічних і до українців, як більшості населення регіону.

Дане питання розглядалося дослідниками, відразу після закін-
чення воєнних дій, як то А. Даллін [8], неабияку увагу приділяли і 
румунські історики, як І. Ністор [10], А. Голопенція [9], О. Верен-
ка [13], сучасні молдовські та українські дослідники: Р. Соловей 
[12], Т. Вінцковський та І. Нікульча [4], не можна оминути увагою 
роботу Л. Шанковського [7] про український рух в роки війни. 
Джерельною базою став фонд Державного архіву Одеської облас-
ті по префектурі Одеського повіту, де були знайдені документи 
про український рух на території Трансністрії [2] та Головної ре-
єстратури губернаторства Трансністрії [1].

Питання статусу населення краю гостро стояло в політиці 
румунського уряду. Він неодноразово звертав увагу на те, що в 
межиріччі Дністра та Бугу вже декілька століть проживали саме 
румуни. До етнічної групи румун увійшли всі молдовани, що 
проживали в регіоні. Для наукового обґрунтування присутності 
в румунської влади були запрошені історики та соціологи. Вже в 
1941-1942 рр. виходить декілька монографій та статистичних до-
сліджень: А. Голопенції [9], М. Поппа [11].

Окрім цього румунською владою піднімалось питання і про 
ідентифікацію того населення, що розмовляли на румунській 
(молдовській) мові. Дане питання загострилося після 1924 р. коли 
Радянським Союзом було створено Молдовську автономну соці-
алістичну радянську республіку. Але румунський уряд розумів, 
що необхідно акцентувати свою національну політику саме на цю 
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етнічну громаду в краю, саме це населення мало б стати опорою 
уряду на тимчасово окупованій території. Молдовани стали ет-
нічною групою румунського населення.

В грудні 1941 р. група дослідників під керівництвом А. Го-
лопенції почала свою роботу по дослідженню етнічного складу 
Трансністрії, але зважаючи на продовження воєнних дій, евакуа-
цію та мобілізацію населення дані перепису не можуть стовідсот-
ково свідчити про точну кількість населення. Але, у той ж самий 
час, вони дають змогу схематично змалювати етнічну картину 
регіону. Так, 76,3% населення складали українці, у той же час в 
містах нараховувалися 57,4 тис. українського населення, розподі-
лені географічно на сході, півночі та півдні губернаторства, 8,4% 
– румуни (треба зауважити, що в дану етнічну групу об’єднали і 
румун і молдован), 6,5% – росіяни та 5,9% – німці [9, р. 33]. Без-
перечно, можна говорити про те, що більшістю населенням регіо-
ну були саме українці, але вони були не автохтонним населенням 
краю, а прийшлим. І з більшою впевненістю можна стверджува-
ти, що молдовани першими заселили цю територію аніж українці.

Загалом, кількість молдован на території між Дністром та 
Бугом оцінювалось румунською владою від 500 тис. до 1 млн. 
200 тис. людей. Румунський історик І. Ністор називав загальну 
кількість молдован (у автора в роботі – румуни) в СРСР 450-
500 тис., а чисельність в самій Трансністрії 300-350 тис., спи-
раючись на переписи, що проводилися в СРСР [10, р. 34]. В той 
же час М. Смокіне наводив кількість молдован в Трансністрії 
як 172360 чол. Інший румунський історик М. Попп вважав, що 
на цій території загалом проживали 2200000 чол., з них близько 
250 тис. молдован, які проживали здебільшого в селах біля Дні-
стра [11, р. 26]. Але перепис населення в грудні 1941 р. показав, 
що в Трансністрії проживало 198 тис. мешканців, які назвали 
себе румунами [9, р. 33].

Варто відзначити, що не можна цілковито довіряти даній циф-
рі, не треба забувати про те, що перепис проходив в умовах війни, 
до того ж більша частина чоловіків були на фронті, частина на-
селення змогли евакуюватися, були також випадки коли деякі сві-
домо називали себе молдованами не маючи ніякої етнічної прина-
лежності до них. 
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Молдовани проживали здебільшого на заході та в центрі 
Трансністрії. Це були такі повіти, як Дубосарський – 40,5% від 
загальної кількості всього населення, Тираспільський – 25,5%, 
Рибницький – 25,1%, Ананївський – 13,8%, Овідіопольський – 
9,3% [3, арк. 1-2]. 

Губернатор Трансністрії Г.Алексяну у 1943 р. рапортуючи на 
засіданні Кабінету по справам Бессарабії, Буковини та Трансні-
стрії вказував, що на території Трансністрії з самого початку була 
створена матеріальна та духовна протекція для румуномовного 
населення. Відношення до них було більш м’яким ніж до інших 
етнічних громад. Все це було зроблено “не лише для полегшення 
трансністрійським румунам умов життя, але і для відновлення їх 
національного самосвідомості” [12, р. 89-90]. 

В наукових творах зустрічаються згадки, про те, що німці 
стверджували, що румуномовні населення Трансністрії не були 
свідомими румунами, а були ближче етнічно до українців. І в ру-
мунській пресі того часу писалось про те, що у румуномовного 
населення не було “свідомого” націоналізму. Історик А. Далін 
розмірковуючи над даним питанням, писав, що якщо уряд Транс-
ністрії, надавав привілейоване положення для даної етнічної гру-
пи було б нерозумним не користуватися цим. Саме таким чином, 
вони ставали більш недоторканими для покарання, їм надавали 
привілегії при розподілі товарів та забезпечували положення і 
політичний статус. Їх співгромадяни, не румуни, відносились по 
іншому до цих метаморфоз: якщо раніше більшість населення 
добре відносилось до румунського населення, то більшість стало 
відноситься ворожо, частково через заздрість [8, р. 197-198]. У 
той самий час, М. Смокіне об’їздивши  всю Трансністрію в часи 
румунської окупації, писав у своїй доповіді, що у молдован цієї 
області розвинуто почуття молдовського етнічного походжен-
ня, а не румунського. На румун вони дивляться як на чужих, а 
не як на братів-визволителів. М. Смокіне звертав увагу на те, що 
молдовському населенню румунська окупаційна влада не робить 
ніяких привілеїв, хоча б зовнішніх, щоб вони відчули братське 
відношення. Факт того, що державний службовець з приїжджих 
румун отримував велику заробітну плату, в той час як місцевий 
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службовець з молдован мав мізерну зарплатню призводив до не 
годування [12, р. 91].

В центрах з молдавським населенням були організовані школи, 
спеціально з сільськогосподарським напрямком для формування 
спеціалізованих кадрів. Молдавському населенню дозволено було 
покупати продукти, тому що “майбутній клас купецтва” мав ство-
рюватися саме з молдован. Вони також займали громадські по-
сади, отримуючи стабільну заробітну плату та місячну допомогу 
в 50 РККС [5, с. 282].

У той самий час, коли знання румунської мови було досить 
зручним, середній громадян Трансністрії розцінював його ви-
вчення як неприємний обов’язок, іноді як образу. Крім більшості 
колабораціоністів, румунізація була зустрінута з пасивним опо-
ром. Як і інші аспекти румунської політики, у румунізації, за дум-
кою А. Далліна, були свої підйоми та падіння. У людей з’явилась 
масова ворожість до церковних служб на румунській мові. Учні 
часто вивчали румунську мову дуже погано. Дівчата знали мову 
трошки краще, тому що виходили заміж за румунських службов-
ців та офіцерів. Натомість Р. Соловей в своєму дослідженні при-
водить приклад, що підтримка молдавського елемента особливо 
в Дубосарському, Тираспольському та Рибницькому повітах при-
звела до підйому національної свідомості [8, р. 90].

У той же час вийшов наказ №43, який дозволяв румунам від-
новити прізвища, які були змінені в радянський період. Мешкан-
ці подавали свідчення про дату та місце народження, вказували 
предків, що були румунами, а також мотивували своє рішення 
щодо змінення прізвища. Докази про старе прізвище робилося че-
рез старі паспорти, через метричні та парафіяльні книги чи через 
свідчення державних організацій Трансністрії. При відсутності 
певних актів, громадянин мав назвати старе прізвище та показа-
ти свідків, що засвідчували що саме у цього громадянина раніше 
було румунське прізвище. Для дослідження та резолюції запитів 
на основі губернаторства була створена комісія по перевірці, яка 
складалась з трьох чоловік. Вони мали юридичну освіту та були з 
місцевих [12, р. 91-92].

Це спровокувало серед румуномовного населення підйом па-
тріотизму та віру в уряд. В українських селах, де молдавське на-
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селення була невелика кількість, були зафіксовані випадки, де ру-
муномовні мешканці хотіли, щоб уряд переселив їх в молдавські 
села, щоб вийти з під українського впливу. Випадки, які провоку-
вали невдоволення серед цих людей пояснювалося тим фактом, 
що громадські функції виконували ті ж люди, що займали анало-
гічні функції при радянській владі [12, р. 92].

Українці в політиці уряду І. Антонеску посідали помітне міс-
це й їм приділялась особлива увага румунською владою. Укра-
їнська меншина вважалася неблагонадійною, представники якої 
проявляли автономістські тенденції щодо румунської держави. В 
зв’язку з цим, вони були постійно під пильним наглядом її си-
лових структур: поліції, жандармерії, військової розвідки, ССІ 
(спеціальної служби інформації). З розгортанням Другої світової 
війни ці побоювання знайшли своє реальне підтвердження у ви-
гляді існування цілої низки українських організацій [4, с. 124]. 

У своєму дослідженні Р. Соловей вказує на те, що нагляд за 
українцями проводився постійно, давались в знаки незадоволен-
ня громади румунським урядом. Особливо це відчувалося на пів-
ночі губернаторства, на території Вінницької області. Українці 
проявляли стурбованість з приводу зростаючої нехватки продо-
вольства та речей першої необхідності [12, р. 83]. Існувало три 
напрями серед українців: “рух проти всіх окупантів”, тобто проти 
німців та румун, що підтримувалося англофільськими елемента-
ми, про-німецький напрям та про-румунський напрям. Українські 
історики Т. Вінцковський та І. Нікульча приводять наступні дані: 
до 1942 р. в Румунії діяло 5 зафіксованих підпільних українських 
груп: 1) Український комітет для допомоги українцям (керівник 
– І. Ходоровський); 2) Петлюрівський рух (керівник – генерал 
С. Дельвіг); 3) Асоціація колишніх воїнів петлюрівської армії (ке-
рівник – І. Проховський); 4) Український гетьманський рух (ке-
рівник – М. Пильмео); 5) Організація українських націоналістів 
(керівник – І. Григорович). Практично всі згадувані організації 
мали філіали у різних містах Румунії [4, с. 124].

Українці ворожо ставились до окупаційної влади. Так у ве-
ресні 1942 р. склалась напружена ситуація між українським на-
селенням м. Могилева та румунськими посадовцями. Інцидент 
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був спровоковано українцями, які були незадовільні положенням 
примарії, а також тим, що християнське населення повинно було 
евакуюватися для створення гетто для євреїв. Невдоволення було 
спровоковано також і тим, що примар міста не тактично пово-
дився з мешканцями і замість того, щоб пояснити, що евакуація 
проводиться для їхнього блага, погрожував населенню зброєю  
[12, р. 84]. 

Незадоволення к румунській адміністрації в Трансністрії мали 
і емігрантські кола українців з Бухареста, які не підтримували 
рішення губернатора надання російській мові статусу офіційної 
мови, поряд з румунською та німецькою мовою. Українці в емі-
грації підтримували, що в Трансністрії, окрім румун, які говорять 
на румунській, більшість населення становили українці, а ні в 
якому разі не росіяни. Той факт, що дозволялося розмовляти ро-
сійською було прийнято, що румунська держава прагнула до де-
націоналізації українського населення Провінції [12, р. 85].

За свідченнями румунської жандармерії український само-
стійницький рух в 1943 р. набув масовості, що сильно бентежило 
румунський уряд, який боявся створення самостійної української 
держави. Так в інформаційному бюлетені доповідали про те, що 
в рядах українського національного руху були священики, викла-
дачі університету, вчителі. На 31 січня 1943 р. були виявлені 738 
членів руху. Особливо активні вони були, як вже зазначалося, в 
Тульчинському повіті. Основною метою для них було створення 
місцевої адміністрації лише з українського населення, без росі-
ян, для того, щоб була можливість реалізовувати проект – “Ство-
рення незалежної української держави”. Український іредентизм 
представлено через: національний одяг, зберігання у кожному 
домі портрета Т. Шевченка, збирання та читання української по-
езії, пісня з українськими лозунгами [1, арк. 49].

Український рух був також і в м. Одесі. Основною їх програ-
мою було: створення в м. Одесі української школи для виховання 
молодого покоління в патріотичному дусі, відкриття театру, ви-
дання преси. Очолював рух директор театру Бондарчук С. збе-
реглися і прізвища людей, які активно приймали участь у русі: 
Ф. Сумлинський, В. Каковський, Ф. Кіселов, В. Крижанов, Ф. Са-
довой, О. Жибинський, В. Черніков, В. Лазурський [2, арк. 5].
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Хоча серед представників російської еміграції існує думка про 
те, що в Одесі ніколи не було потужних українських рухів. Так 
М. Д. Мануйлов в своїх спогадах пише, про те, що Одеса – це 
російське місто, яке тільки волею СРСР було приєднано до УРСР, 
туту була велика кількість не національних, а інтернаціональних 
рухів. “Ні румуни, ні німці боротьби з українськими націоналіс-
тами не вели, тому що сама боротьба з українофільством по від-
ношенню до Одеси є безпрецедентною. Чи скоріше вигідно було 
підтримувати українців німцям. В Одесі не можна було видати 
жодної політичної літератури на російській мові, попри це були 
випадки, коли на вулицях роздавали безкоштовні видання укра-
їнською мовою, які були надруковані у Львові”. Всі ці моменти 
штовхали багатьох до думки, що українців підтримувала Німеч-
чина та негативно впливала на місцеве населення [6, с. 162].

Логічним наслідком національної політики стало те, що адмі-
ністрація губернаторства Трансністрії, робила все можливе, щоб 
акцентувати увагу саме на молдованах, як головної етнічної гру-
пи регіону. Неабияка увага приділялася освіті для найшвидкого 
виховання патріотів Румунії, а також змінам прізвища. Молдава-
ни, що до цього часу жили в одних умовах з іншим етнічними 
групами регіону з приходом румунської адміністрації статусно 
стали на шабель вище і це було відчутно особливо в сільському 
господарстві. Саме таким чином, вони ставали більш недоторка-
ними для покарання, їм надавали привілегії при розподілі товарів 
та забезпечували положення і політичний статус. Їх співгромадя-
ни, не румуни, відносились по іншому до цих метаморфоз: якщо 
раніше більшість населення добре відносилось до румунського 
населення, то більшість стало відноситься ворожо, частково че-
рез заздрість. За період окупації відкривалися школи для даної 
групи населення, особлива увага була приділена молдаванам і в 
Одеському університеті. Але тут варто підкреслити, що у молдо-
ван, що проживали на території Трансністрії, розвинуто почуття 
молдовського етнічного походження, а не румунського. На румун 
вони дивляться як на чужих, а не як на братів-визволителів. А по-
силення румунізації призвело до ще більш ворожого ставлення до 
молдавського населення краю.
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Політика румунського уряду щодо слов’янських народів на 
території Трансністрії, зокрема до українців, росіян та поляків в 
рази відрізнялася від політики по відношенню до молдаван. Вони 
мали набагато нижчий статус. Можна з упевненістю говорити про 
те, що проводилася політика румунізації щодо цих груп, і це було 
відчутно як в культурному розвитку, так і в освітньому. Ще од-
ним чинником процесу румунізації стала церква, яка проводила 
богослужіння на румунській мові. Українці неодноразово демон-
стрували своє незадоволення, провокуючи конфліктні ситуації 
між населенням та адміністрацією. До того ж на території Транс-
ністрії діяли похідні групи ОУН, які пропагандували відновлення 
української державності та спонукала до багатьох конфліктів між 
українцями та місцевою румунською адміністрацією. Форми по-
ширення націоналістичних та державницьких ідей були самими 
різноманітними: шляхом особистого спілкування; з допомогою 
преси, яку пересилали поштою або завозили з-за Бугу. 

I. В.  Motorna 

THE POLICY OF THE ROMANIAN ADMINISTRATION TO 
MOLDOVANS AND UKRAINIANS IN TRANSNISTRIA 
(1941-1944): ROMANIZATION AND ASSIMILATION 

PROCESSES

The article reveals the question Romanization and assimilation, 
carried out by Soviet authorities during the Second World War on the 
territory of Transnistria against the two ethnic groups that made up 
the majority population of the region.
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ПОЛИТИКА РУМЫНСКОЙ АДМИНИСТРАЦИИ К 
МОЛДОВАНАМ И УКРАИНЦАМ В ТРАНСНИСТРИИ 

(1941-1944 ГГ.): ПРОЦЕССЫ РУМЫНИЗАЦИИ И 
АССИМИЛЯЦИИ

Статья раскрывает вопрос румынизации и ассимиляции, которую 
проводила румынская администрация в годы Второй мировой войны 
на територии Транснистрии по отношению к двум этническим груп-
пам, которые составляли большинство населения края.

Ключевые слова: Транснистрия, румынизация, ассимиляции, 
этнические группы, молдоване,украинцы. 
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FORMATION OF IVAN LYPA`S WORLDVIEW

In the article the main known aspects of the formation worldview 
of Ukrainian public and political figure I. Lypa were revealed. Based 
on the memoirs of the research object and synthetic works of his son, 


