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In the article are examined role of famous publicist in dissemination  of the positivist ideas in Russia 

(1860`s – at the beginning of the 20th century). 
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Постановка51проблеми. Для новітньої укра-

їнської історіографії характерним є активний 

процес осмислення свого досвіду, модернізації 

методології та методики наукових досліджень, 

зростання інтересу до теоретико-методологічних 

проблем. У цьому контексті актуальним є вив-

чення рецепції позитивізму. Важливу роль у по-

ширенні і сприйнятті освіченими колами 

російського суспільства ідей позитивізму зіграли 

праці філософа і публіциста Володимира Вікто-

ровича Лесевича (1837–1905). Останній мав 

менший вплив, ніж інші «володарі дум» того ча-

су, його товариші П.Л. Лавров та М.К. Ми-

хайловський, на молодь. В. В. Лесевич не лише 

висловлював власні судження, а часто оцінював 

та коментував думки інших науковців щодо 

елементів позитивістського варіанту історіо-

писання. 

Проте його публіцистика 1860-х - 1905 рр. 

потребує подальшого вивчення. 

Аналіз актуальних досліджень. Перші до-

слідження про В. В. Лесевича (здебільшого ре-

цензії на його праці) вийшли ще за життя вчено-

го та незабаром після його смерті у 1905 році. 

Філософській спадщині В. В. Лесевича при-

свячені праці В. М. Бондарчука, Л. О. Звьоздіної, 

Б. К. Матюшка [1–2, 15–18]. Проте дослідники 

мало уваги приділяли впливу його публіцистики 

на поширення позитивізму в Росії. 

Мета статті – шляхом аналізу пуб-

ліцистичної спадщини В. В. Лесевича простежи-

ти особливості рецепції позитивізму серед 

інтелігенції Росії. 

Виклад основного матеріалу. Рецепція по-

зитивізму в Росії еволюціонувала від первинного 

ознайомлення з творами класиків позитивізму 

(1860-ті – 1870-ті рр.) до їх активного поширен-

ня (1880-ті –1890-ті рр.) та критичного пере-

осмислення на початку XX ст.  Своє життя 

В. В. Лесевич присвятив вивченню і пропаганді 

позитивізму, вважаючи його основою 

історіографії, соціології та інших суспільних 

наук. Більш того – на думку В. В. Лесевича у по-

реформений час позитивізм став основою світо-

гляду передової інтелігенції. Публіцист  прак-

тично повторював О. Конта: «Позитивна 

філософія є світогляд, що складається з усієї су-

купності позитивного знання» [8, c. 372].  

В. В. Лесевич відмічав дещо запізнілий у 

порівнянні з європейськими державами, але 

дуже бурхливий і успішний початок поширення 
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позитивістських ідей у Росії. Серед несприятли-

вих обставин, що затримали поширення ідей 

«раннього» позитивізму у Росії  він виділяв 

слабкий розвиток філософії, обмеження друку 

та ввозу англійської та французької літератури, 

вплив німецького ідеалізму [8, c. 371]. Водночас 

дослідник підкреслював захоплення ідеями по-

зитивізму в Російській імперії в 1860-х – 1870-х 

роках так: «Вчення це стало поширюватися з 

надзвичайним успіхом. Погляди та поняття по-

зитивної школи проникли усюди, навіть туди, 

де не чули про Конта та його систему: запере-

чення метафізики, необхідність зв’язку науки та 

філософії, відмінність абстрактних та конкрет-

них наук, співвідношення між науками, зако-

новідповідність в ділянці явищ моральних та 

суспільних, саме слово соціологія… все це ста-

ло такою необхідною приналежністю розумово-

го cкладу… освіченої людини… Позитивізм 

тому був справою часу, ніж особистості» 

[6, c. 530]. Рецепцію позитивізму серед освіче-

них кіл у Росії В. В. Лесевич описував так: 

«Трактат, стаття, лекція завжди викладаються в 

наш час так, немовби курс позитивної філософії 

складає невід’ємну частину нашої обов’язкової 

освіти» [9, т. 2, с. 148].  

Цілком логічно, що позитивісти саме в ро-

звитку свідомості, поширенні знань та освіти 

вбачали головну умову та критерій прогресив-

ного цивілізаційного розвитку. Зокрема, 

В. В. Лесевич розділяв поширену в науковому 

середовищі думку, що наука повинна стати 

керівником у житті [10, c. 168].  

Прихильники позитивістських ідей, крім то-

го, визнавали існуючі моральні норми за-

старілими. «Моральні істини, – писав 

В. В. Лесевич, – вже не можуть бути більш 

прийняті в їх ортодоксальній формі» 

[10, c. 165]. Отже, позитивізм сприяв поширен-

ню нових моральних норм.  

Хоча з початку 1880-х рр. позитивісти пере-

стали вважати позитивізм програмою активних 

дій, але продовжували високо оцінювати пози-

тивне вчення як важливий етап розвитку сус-

пільної думки. Так, В. В. Лесевич писав у 1898 

р., що ідеї О. Конта «залишаться в історії слав-

ним пам’ятником вільних пошуків істини, що 

надихалися вищими інтересами людства» 

[11, c. 17].  

Серед читаючої публіки Росії 1860-х – 1880-

х років твори Г. Спенсера були більш популяр-

ними, ніж твори самого засновника позитивізму 

О. Конта. В. В. Лесевич писав у 1884 р.: «Спен-
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сер користується в нас такою великою попу-

лярністю, що рідко дістається письменни-

кам…Спенсера читали усі, починаючи з учених і 

кінчаючи самими звичайними читачами» [9, т. 2, 

с. 602]. Д. М. Овсянико-Куликовський згадував, 

що він  в студентські роки ознайомився з ідеями 

Огюста Конта, в тому числі за працями В. 

В.Лесевича («став палким прихильником пози-

тивної філософії (і, зрозуміло, ненависником 

будь-якої «метафізики», як воно і годилося 

тоді)» [19, c. 322]). 

Розкритикована позитивістами метафізика 

розглядалася, відповідно до учення О. Конта про 

три стадії розумового розвитку, як проміжна 

ланка між теологією та позитивним знанням. 

Характерний приклад інтерпретації метафізики 

як застарілого способу мислення та другої стадії 

суспільного розвитку міститься в статті 

В. В. Лесевича «Філософія історії на науковому 

ґрунті» [10]. Вчений називав такі «вади» ме-

тафізичного пізнання: «Метафізика ґрунтується 

цілковито на психологічній основі, а саме на по-

ложенні, що все, що узгоджується з вимогами 

розуму, дійсно існує. Метафізика суб’єктивна і 

чужа спостереженню та досліду» [10, c. 187]. 

Водночас, розглядаючи розвиток ідей за трьома 

визначеними О. Контом періодами, російський 

журналіст підкреслював важливість етапу па-

нування метафізичних теорій для подальшого 

розвитку науки: «Заслуга метафізики полягає в 

тому, що  вона замінила уявлення про примхливі 

божества уявленням про абстраговані сутності 

[курсив автора – О. Б.], спосіб дій яких вона 

визнала незмінним. У цій незмінності ховається 

зародок науки» [10, c. 188].  

Як один із активних пропагандистів по-

зитивістських ідей В. В. Лесевич розділяв оцінку 

метафізики, висловлену Г. Т. Боклем: «За ме-

тафізичним методом, як помітив Бокль, не було 

зроблено ніякого відкриття в жодній галузі 

знання» [10, c. 190]. У 1860-ті – 1870-ті роки, 

коли позитивісти пророкували метафізиці швид-

кий кінець, В. В. Лесевич був впевнений, що 

«метафізика вступила в останню фазу свого 

існування» [10, c. 189]. Проте він визнавав, що 

«питання, які до сього часу вирішувалися ме-

тафізично, не передумувалися позитивізмом на-

уково, а попросту були обійдені, усунуті, скасо-

вані» [7, c. 198].  

Посилаючись на О. Конта, В. В. Лесевич 

відносив до метафізики загальну сукупність по-

глядів, що розробляються метафізичним мето-

дом та всі власне філософські питання, які в ро-

зумінні позитивістів були за своєю суттю в 

основному метафізичні [14, c. 293]. Дослідник 

влучно зауважив, що О. Конт змішав філософію 

з метафізикою як окрему науку і відхилив її ра-

зом з методом [14, c. 294]. Боротьба з «ме-

тафізикою» була визначальною рисою світогля-

ду позитивістів. «Позитивізм, – зізнавався 

В. В. Лесевич, – без протиставлення метафізиці 

немислимий» [5,c. 151].  

Прогресивність нової соціологічної науки 

полягала, на думку В. В. Лесевича, саме у 

відмові від старих ідей [10, c. 169] та спробі 

очистити не лише науку, а й суспільну 

свідомість від ідеалістичної метафізики 

[5, c. 151]. Подібні настрої особливо були по-

ширені серед молоді [21,  вип. 7–8, стб. 337]. 

Пізніше В. В. Лесевич (можливо, маючи на 

увазі і себе в молодості) згадував, що в 1860-х – 

1870-х роках послідовники О. Конта «надали 

позитивізму дух якогось сектантства» 

[14, c. 294]. Про емоційний градус полеміки 

свідчить наступна оцінка В. В. Лесевича. У 

1860-х – 1890-х роках класифікація наук 

О. Конта була настільки популярною серед нау-

ковців, що осіб, які не визнавали контівські кла-

сифікацію наук та закон трьох стадій, 

В. В. Лесевич обізвав глухонімими [9, т. 2, 

с. 148].  

У приватному житті оцінки В. В. Лесевича 

не були такими категоричними. Так, у рукопис-

ній замітці «Позитивізм як теорія» він визнав 

деяку обмеженість цієї теорії: «Ми не вважаємо 

позитивізм ні повною, ні кінцевою істиною, але 

вважаємо його одним із здорових елементів су-

часного європейського мислення» [3, арк. 1]. 

На переконання В. В. Лесевич, пореформене 

життя потребувало соціології, що мала, за заду-

мом О. Конта, відкрити закони історичного 

процесу. Головним завданням саме соціолога, а 

не історика оголошувався пошук історичних 

законів. До предмета соціології В. В. Лесевич 

відносив «вивчення суспільних явищ у сенсі 

неминучої підкореності їх природним законам» 

[10, c. 172]. Він заперечував існування суспіль-

них законів взагалі [5, с. 170–172] і виступив за 

те, що б історію суспільства вивчали за допомо-

гою лише соціологічних та біологічних законів 

[8, c. 379]. Пошук цих законів вчений оголошу-

вав головним завданням соціолога, а не істори-

ка [10, с. 172].  

Методологію соціології В. В. Лесевич об-

межував трьома методами: спостереження, до-

слід, порівняння [10, c. 172–173]. Він заперечу-

вав важливість дедуктивного пізнання, 

вважаючи, що все можна пояснити індуктивним 

шляхом: «Наука не менш метафізики ревно шу-

кає єдності та зв’язку між пізнаннями, але вона 

не захоплюється ні аналогіями, ні гіпотезами, 

що не перевіряються, а тому може стверджува-

ти єдність між речами лише настільки, наскіль-
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ки відкриває фактично та встановлює експери-

ментально» [12, 1888, № 12, c. 21–22].  

В. В. Лесевич, подібно іншим позитивістам, 

ставив ідею прогресу в залежність від розвитку 

знань та суспільної свідомості: рівень «розвитку 

розумової діяльності» та її характер [10, с. 178]; 

Він  також наголошував, що «прогрес промисло-

вості, мистецтва, моралі та політики істотно 

визначається рівнем розвитку розумової діяль-

ності та характером її напряму» [10, с. 178]. Під 

впливом ідей Г. Спенсера та інших представ-

ників англо-американського позитивізму 

В. В. Лесевич висував й інший критерій суспіль-

ного прогресу - людське щастя, характеризуючи 

суспільний прогрес як прагнення до ідеалу 

(«людяності»), а головною рушійною силою 

прогресу назвав розумову діяльність [10, с. 168]. 

Взагалі він  оцінював тріумф позитивної філо-

софії як важливий етап розвитку цивілізації та 

прогресу саме в соціальних відносинах: життя 

«стає людяніше, світліше, та все більш і більш 

усуваються з нього явища, що ображають спра-

ведливість та перешкоджають успіхам ци-

вілізації» [10, с. 169].   

Раніше від Ф. К. Вовка В. В. Лесевич дійшов 

висновку про необхідність врахування в істо-

ричних дослідженнях даних про еволюцію самої 

людини. Він вважав, що для цивілізаційного ро-

звитку важливі не лише матеріальні блага, а й 

розвиток «найвищих властивостей людської 

природи» [10, с. 174]. 

На початку XX ст. В. В. Лесевич називав 

емпіріокритицизм єдиною науковою точкою зо-

ру [13]. В своїх пізніх працях під впливом 

А. Ріля та Р. Авенаріуса він зосередив увагу на 

відносності пізнання та умовності епісте-

мологічних понять. Виходячи з позицій «друго-

го» позитивізму, В. В. Лесевич піддав критиці 

свого колишнього ідола – О. Конта: «У системі 

Конта не існує критичного дослідження умов 

пізнання,… у ній немає й критики понять, а тому 

не з’ясовано: чи відповідають поняттям реальні 

об’єкти, чи ні; якщо відповідають, то яким чи-

ном – посередньо чи безпосередньо, і, нарешті, 

чи відповідають всім поняттям або лише де-

яким» [7, c. 193–194]. В. В. Лесевич високо 

оцінював вчення Р. Авенаріуса, навіть у 

порівнянні з О. Контом [9, т. 2, c. 361]: 

«Емпіріокритицизм повинен вважатись одним з 

найвеличніших і блискучих надбань тільки що 

минулого століття» [9, т. 2, c. 660]. 

В. В. Лесевич високо оцінював нео-

кантіанство, намагаючись синтезувати засади 

позитивізму та ідеалізму. Так, на його думку, 

новий напрям не був, на відміну від позитивізму, 

гносеологічно обмеженим [4, c. 28, 30]. О. Конт, 

за його оцінкою, у вступі до «Курсу позитивної 

філософії» неодноразово використовував по-

няття І. Канта «річ у собі» та повторив його 

твердження про відносний характер знань, при-

чинність та закономірність історичних явищ 

[14, c. 293]. 

Висновки. Отже, висловлені В. В. Ле-

севичем ідеї були типові для послідовника по-

зитивної філософії. Його праці сприяли по-

дальшому розповсюдженню та сприйняттю 

доктрини позитивізму серед освічених кіл 

російського суспільства означеного періоду. 
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