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ПРАВА ДІТЕЙ ТА ОСНОВНІ МЕХАНІЗМИ ЇХ РЕАЛІЗАЦІЇ  
В ТВОРЧІЙ СПАДЩИНІ К. ВЕНТЦЕЛЯ

У статті здійснено цілісний аналіз творчої спадщини К. Вентцеля в сфері захисту прав 
дітей. Виокремлено та проаналізовано основні права неповнолітніх, які відстоював у своїх 
роботах вчений. З’ясовано, що найбільшого значення педагог приділяв правам, що урівнюють 
можливості дітей та дорослих; правам, які гарантують свободу та право вибору; правам, що 
забезпечують повноцінне існування та розвиток особистості. Доведено, що Декларація прав 
дитини, розроблена К. Вентцелем, має ряд спільних рис із аналогічними загальновизнаними 
документами наступних років. Визначено, що головними механізмами реалізації прав дітей 
вчений бачив: сім’ю, суспільство, державу, молоде покоління.
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Захист дитини та її права входить до глобальних проблем сучасного цивілізаційного 
розвитку і на рівні з питаннями економіки, інформатизації, екології та безпеки належить 
до пріоритетних напрямів соціальної політики в Україні. Зважаючи на те, що вітчизняна 
ювенально-правова система перебуває на стадії становлення, закономірно, що в такій 
ситуації актуальним постає пошук нових рішень вдосконалення механізмів, що регулюють 
суспільну життєдіяльність особистості. У зв’язку з цим особливого значення набувають 
історико-педагогічні дослідження з проблем організації суспільної підтримки дітей та, 
зокрема, звернення до творчої спадщини відомого російського педагога, філософа, громад-
ського діяча – Костянтина Миколайовича Вентцеля. Саме К. Вентцель став одним із перших 
педагогів у світі, хто визнав дитину повноцінним членом суспільства, хто заговорив про 
захист прав неповнолітніх на законодавчому рівні та у 1917 році представив власну Декла-
рацію прав дитини. 

Історіографічний огляд показав, що проблема захисту прав дітей, формування 
ювенальної правової системи ставала предметом досліджень таких вітчизняних вчених: 
Л. Кальченко, А. Мохаммад, О. Потопахіна, Л. Савченко, Т. Янченко та ін. До аналізу педаго-
гічних поглядів К.  Вентцеля у своїх роботах зверталися дослідники: М.  Богуславський, 
Ю. Дружніков, Д. Пащенко, А. Растригіна, М. Стєклов та ін. Крім того, філософсько-антро-
пологічні погляди К. Вентцеля розглянуті у дисертаційному дослідженні І. Гелашвілі, ідеї 
космічної педагогіки – у роботі І. Пушкіної, гуманістичні засади виховання – у дослідженнях 
Г.  Рєпіної, О.  Кудрицької, Н.  Самойліченко та ін. Однак, разом з тим доробок вченого у 
сфері захисту прав дітей досі не отримав належного вивчення і на сьогодні залишається не 
дослідженим аспектом творчої спадщини вченого.

Мета статті – виокремити й охарактеризувати права дітей та основні механізми їх 
реалізації у творчій спадщині К. Вентцеля.

Проблема позиціонування дитини в системі суспільно-правових координат здавна 
порушувалася філософами, педагогами, релігійними лідерами, політиками, суспільними 
діячами. Однак, найбільш формалізованою та змістовною розробка цього питання на початку 
ХХ століття проявилася у педагогічних поглядах К. Вентцеля. У теоретичних роботах вченого 
загострено увагу на самому понятті дитинства, яке розглядається ним як найважливіший, 
в психологічному та соціальному плані, період життя людини. Ще у 1906 році, в своїй 
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тотожне вихованню, і навіть може бути згубним без духовно-моральної основи [8, т. 1]. 
Місія державних навчальних заходів, як указав міністр народної освіти О. Шишков у виступі 
11 вересня 1824 р. «Про істинну освіту народу» у Головному управлінні училищ, утвердити 
ідею про те, що «науки не утворюють без моральності народного блага. Вони корисні для 
доброї людини настільки, наскільки небезпечні для злої людини» [11]. Cамого О. Шишкова 
називали «мужем отечестволюбивым». Вірність православ’ю, ґречність, відданість Вітчизні, 
любов до рідної мови і вітчизняної культури – ці поняття мали зміцнити навчальний процес 
у загальних школах. Ставши міністром, О. Шишков вважав недопустимим в процесі навчання 
випускати з уваги «найголовніші в освіті основи» – повчання в християнській вірі і добрій 
моральності. Незважаючи на жорстку цензуру, перебільшення значимості російської народ-
ності у вихованні, ідея духовно-морального виховання поступово розвивалася у контексті 
педагогічного консерватизму.

Як відомо, 26 серпня 1826 р. було короновано імператора Миколу І (1825–1855 роки 
правління). Він бачив два шляхи подолання моральної кризи, яка супроводжувала у той час 
усі суспільні культурні і політичні явища: перший – зміцнення позицій церкви, посилення 
контролю з боку Святійшого Синоду за порядком у храмах, повітах, школах, поліпшення 
освіти і загальної культури священників; другий – удосконалення загальної освіти, яка мала 
у змісті поєднати державну ідеологію і канони християнської моралі, посилення цензури 
друкованих навчальних і наукових видань. 

За ініціативи імператора було уведено параметри цензури навчальних видань: відповід-
ність напрямам виховання юнацтва; виховання доброї моральності в суспільстві і збереження 
внутрішньої безпеки; узгодження громадської думки з чинними політичними обставинами 
і позицією уряду.

Мета духовно-морального виховання у вказаний історичний період формулювалася з 
трьох позицій: утримання людини у страху Божому, виховання вірності государю і державі, 
вироблення громадянської свідомості, заснованої на законослухняності [8, т. 1, відділ 1]. 
Дослідження підтвердило, що питання духовно-морального виховання на засадах педаго-
гічного традиціоналізму стали пріоритетними для уряду. Про це свідчить і Рескрипт від 
19 серпня 1827 р., в якому висунуто вимогу до змісту і методики навчання в загальноос-
вітніх закладах: відповідність законам божим і громадської моральності, сприяння визна-
ченню призначення (майбутньої професії) учнів, отриманню ними знань для покращення, 
а не виходу із наявного соціального стану. Згідно з цим документом, навчання, виховання 
необхідно було узгоджувати із соціальним станом, майбутньою професійною діяльністю 
[там само]. 

Ці положення було закріплено у новому Статуті гімназій і училищ повітових і парафі-
яльних, затвердженому 1828 р. У ньому представлено нову мету виховання: «Досягнення 
в дітях моральності в думках і поведінці» на підставі усвідомлення «похвальних спонук», 
зокрема: співчуття до нещасних, любов до справедливості, ревне ставлення до учіння і «праці 
свого звання» усієї суспільно корисної діяльності [там само, т. 1, відділ 2]. Уперше в Статуті 
було вжито тезу про те, що учитель для реалізації виховної мети повинен звертати увагу на 
тих учнів, які уважаються ненадійними (§ 32, гл. 2). § 33 містив вказівку про те, що обов’язком 
учителя є обізнаність про діяльність і вчинки дітей поза межами навчального закладу. 

Зміст «пристойного виховання» Статутом не конкретизувався. Однак зміст навчання 
передбачав вивчення російської словесності, логіки, латини, грецької мови, географії, історії, 
математики і декількох сучасних іноземних мов, переважно – французької і німецької. 
З позицій організації педагогічного процесу в гімназіях, правил внутрішнього розпорядку 
можемо припустити, що пристойне виховання розглядалося здебільшого як підготовка до 
сумлінного виконання людиною громадянських і службових обов’язків. Відповідно до § 272 
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Після Вітчизняної війни 1812 р. духовні цінності православ’я, моральні концепти 
народної педагогіки набули нового актуального звучання. У 1813 р. Міністерство народної 
освіти Циркуляром розділило функції навчання і виховання, уведено посаду кімнатного 
наглядача при пансіоні [там само, ст. 988]. Наглядач мав бути присутнім на уроках, допома-
гати дорученому учневі виконувати домашні завдання, організовував дозвілля, пізнавальні 
прогулянки, слідкував за моральністю поведінки. Цю посаду могли обіймати тільки високо 
моральні освічені люди.

У ході наукового пошуку встановлено, що у першій половині ХІХ століття для реалі-
зації виховних цілей було посилено цензуру усієї інформаційної сфери, зокрема друкованої 
продукції, з такою вимогою: книги не можуть суперечити законам Божим і громадянським 
[там само]. 1814 р. в усіх навчальних закладах було уведено обов’язкове читання Святого 
Письма [там само, ст. 996]. Розрізняли читання швидке, повільне, з поясненнями. Останнє 
набуло ознак герменевтики або пояснювального богослов’я. Крім того учні зобов’язувалися 
читати Біблію самостійно. Християнське благочестя проголошувалося історичною основою 
просвіти народу [там само].

1 січня 1816 р. імператор Олександр І видав Маніфест високої вдячності народу за прояв-
лення впродовж війни подвигів. У цьому документі засуджувалися «зло чесні лжемудрі виховні 
впливи», пропонувалося відмовитися від іноземних зразків і ідеалів виховання, цінностей 
[9, т. 1, ст. 1014]. 4 жовтня 1817 р. було утворено Міністерство духовних справ і народної 
освіти, «щоб християнська доброчесність завжди була основою істинної освіти» [7, с. 414]. 
Серед позитивних зрушень в розробці проблем духовно-морального виховання, уважаємо за 
потрібне виділити такі: уведення в навчальні плани батьківщинознавства у 1–3 класах в якості 
підготовчого курсу до вивчення історії; обов’язкове вивчення законодавства, спрямування 
змісту навчальних програм на громадянське і моральне виховання учнів з чітко визначеними 
громадянськими ціннісними орієнтирами – доброчинності, суспільно корисної праці, честі, 
чесності, сумління у виконанні громадянських обов’язків (залежно від соціального стану).

У 1819 р. Міністерство духовних справ і народної освіти видало циркуляр про викладання 
релігійних дисциплін у навчальних закладах різних типів: у повітових училищах – скороченого 
катехізису, Священної історії і читань зі Священного письма; міністерських училищах, гімна-
зіях – загального катехізису, пояснень з Євангеліє, читання Священного письма, Євангелій, 
послань Апостольських, історичних книг Старого Заповіту, Пророків, які містили численні 
моральні настанови, описи прикладів прояву духовності у буденному житті, святості окремих 
осіб. 

Особливими постановами 1819-1820 рр. Головним Управлінням училищ вводилося в 
гімназіях, повітових та інших училищах щоденне читання Нового Заповіту, незалежно від 
уроків Закону Божого [там само, с. 446]. В нагороду кращим учням видавали книги Святого 
письма. Міністерство у 1820 р. видало правила-рекомендації про вилучення непотрібних 
настанов і повчань, залишивши тільки ті, що в основі спираються на чисту віру, вірність і 
обов’язок государеві і державі, на спокій, користь і приємність спільного життя [8, т. 1]. З 1820 р. 
уведено в дію умову цензури з написання книг: «зосередження уваги на єдності моральної і 
ученої цензури» [там само].

Для розробки Статутів навчальних закладів при Міністерстві народної освіти було 
створено спеціальний Комітет. Він керувався такими вимогами-принципами: національна 
єдність (виховання має бути російське, тобто слід було враховувати національні традиції верхо-
венства батьківського виховного впливу, піднесення значення старозавітницьких традицій 
родинного виховання, вивчення російської мови, історії і законодавства); твердість право-
славної віри (засвоєння основ православ’я, також ставало обов’язковим для іновірців) [3]. 
У розпорядних документах Міністерства народної освіти указувалося, що навчання не 
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книзі „Цепи невидимого рабства”, автор відвів ключову роль у суспільстві дитині: „Молоде 
покоління – це „майбутнє людства”, і чим більше для нас буде цінною його свобода, чим 
більше ми будемо оберігати його від ланцюгів явного та прихованого рабства, тим ближче 
буде людство до виконання свого справжнього призначення” [3, с. 3].

Переповнений безмежною любов’ю до дитини, педагог в іншій своїй праці „Освобож-
дение ребенка” (1908) вперше обґрунтував право вихованця на свободу вибору: „Кожна 
дитина, народжена на світ, має право на виховання, але вона має також право і на те, щоб її не 
виховували й особливо не виховували б надмірно” [3, с. 3]. К. Вентцель був переконаний, що 
виховання у тому вигляді, в якому воно часто і переважно здійснюється, у більшості випадків 
є насильством над особистістю дитини та насильством над тією майбутньою людиною, яка 
могла б згодом вирости з дитини, якби її розвиток відбувався вільно, без всіляких перешкод. 
Відстоюючи право дитини самостійно обирати шлях свого розвитку, вчений намагався 
розвинути у ній свободу волі. Він був переконаний, що саме свобода волі в подальшому 
дасть можливість людині приймати вірні, моральні рішення, робити правильний життєвий 
вибір. Саме це, право свободи вибору, лежить в основі педагогічних ідей К. Вентцеля, саме 
з нього простежується початок діяльності педагога у сфері захисту прав дітей.

Як представник педагогіки свободи, К. Вентцель чітко усвідомлював, що без захисту 
прав дітей, без надання їй свободи, без звільнення її з-під влади дорослих неможливо буде 
реалізувати ідеї вільного виховання та побудувати нову школу, на засадах педоцентризму. У 
противагу тогочасним уявленням, надаючи дитині безмежну свободу та урівнюючи її права 
з дорослими, педагог закликав: „Час зрозуміти, що дитина не річ, не лялька, не іграшка, не 
власність своїх батьків та вихователів” [3, с. 4].

Права дитини, вважав К.  Вентцель, порушуються, в першу чергу, всією системою 
виховання, навіть при найкращих її намірах. Саме тому вчений у своїх роботах вперше 
заговорив про створення Великої Хартії Свободи – документа в сфері захисту неповно-
літніх, захищеного усіма необхідними гарантіями для неухильного виконання у процесі 
виховання та навчання. 

К. Вентцель розумів, що реалізовувати права дитини потрібно починати з найближчого 
оточення, двох соціальних інститутів, які, в першу чергу, поневолюють особистість під 
тиском своїх переконань, уподобань та упереджень – сім’я і школа. Педагога обурювало те 
положення речей, яке склалося у батьків та вчителів по відношенню до дитини. Особливо 
жорстко К. Вентцель критикував школу, нарікаючи на те, що вона немає нічого спільного 
із життям дитини. Вчений був переконаний, що доки існує стара система навчання, доки 
діти знаходяться під неухильним тиском авторитета вчителя та не мають права голосу, 
доки їх бажання та можливості не враховуються, доти неможливо звільнити дитину та 
побудувати „нове виховання”. Змінити цю ситуацію К. Вентцель прагнув за допомогою ще 
однієї вольності дитини, яку він виразно відстоював – право рівності: „Учень і вихованець 
повинен користуватись рівними правами з учителем та вихователем; свобода його повинна 
бути не менше, але дорівнювати свободі останнього” [3, с. 9]. Обґрунтовуючи свою думку, 
педагог називає вчителя та учня „рівноправними партнерами”, які мають одну мету і до неї 
повинні йти разом. 

У сфері захисту прав дітей К. Вентцелем передбачалася й реорганізація сім’ї. Відзначаючи 
її цінність та залишаючись прихильником сімейного виховання, педагог великого значення 
надавав принципу рівності та свободи усіх членів родини. У доповіді, яку він зачитав на 
І Всеросійському з’їзді по сімейному вихованні в Петербурзі (1913), автор жорстко критикує 
те становище прав дітей, яке склалося у сучасних сім’ях, називаючи дитину „рабом”, а 
батьків – „рабовласниками”. Для К. Вентцеля ідеалом справжньої, щасливої родини була та, 
у якій всі мають однакові права. Відстоюючи право рівності, педагог намагався гарантувати 
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дитині ту саму свободу, якою користуються й дорослі члени родини: „У правильно складеній 
сімейній конституції свобода кожного, а в тому числі і дитини, обмежується тільки рівною 
свободою кожного з інших членів сім’ї” [3, с. 8‒9]. К. Вентцель не прагнув наділити дитину 
якимись особливими, специфічними можливостями та перевагами, якими не користуються 
дорослі, навпаки, він хотів прирівняти їх до тих, якими володіють й інші члени родини.

Відстоюючи права дітей, борючись за їх свободу та незалежність, захищаючи від насилля 
та експлуатації, педагог надавав особливого значення у цьому процесі самим дітям та 
молодому поколінню в цілому. У своїй статті „Задача молодого поколения” (1917) К. Вентцель 
наголосив на тому, що доки саме молоде покоління не усвідомить свого становища і „…не 
виступить у колі життя, як самостійний клас, і не стане на захист своїх інтересів, до того 
часу становище речей не зміниться” [2, с. 5]. Вирішення цієї проблеми К. Вентцель бачив 
можливим через створення політичної партії молодого покоління, яка захищала б права 
дітей та молоді, піклувалася про їх добробут та особистісний розвиток.

Намагаючись захистити права дітей, К. Вентцель критикує не лише політичне стано-
вище у державі, а взагалі час, у якому він живе, називаючи його періодом культу дорослого, 
„…який постає господарем свого життя, що накладає на усе свої штампи і диктує усьому 
свою власну волю” [2, с. 8]. Вчений, ніби пророк свого часу, висловлює впевнену думку, що 
майбутнє людства – за дитиною, яка є носієм та джерелом нового життя, надією на безмежне 
оновлення усіх сторін людського існування. Педагог закликав змінити культ дорослого на 
культ дитини, дати їй можливість стати повноцінним членом суспільства.

Отже, головним завданням суспільства у процесі становлення прав та свобод дитини 
К. Вентцель вважав звільнення від того гніту, примусу і насилля, очевидного та прихова-
ного, якого зазнає молоде покоління протягом усього періоду свого виховання та навчання.

Квінтесенцією педагогічних поглядів К. Вентцеля у сфері протекції прав дітей стала його 
Декларація прав дитини, яку педагог написав у вересні 1917 року, а через рік вона вийшла 
друком, спочатку у вигляді статті, згодом окремою брошурою у 114 випуску „Библиотеки 
свободного воспитания” під редакцією І. Горбунова-Посадова, випередивши аналогічну 
Декларацію Асамблеї Ліги Націй (1924) та Декларацію прав дитини, прийняту ООН (1959). 
Порівнюючи ці три документи, створені різними авторами, організаціями та у різний 
історичний проміжок часу, простежується не лише ідентичність назв, а й їх суть, яку вперше 
окреслив К. Вентцель – беззаперечний педоцентризм, охорона дитинства, піклування про 
повноцінний та гармонійний, фізичний, духовний, моральний, інтелектуальний розвиток 
дитини. Однак, в силу свого історичного часу, який диктував актуальність проблем, що 
потребують вирішення, усі ці документи мають певні відмінності.

Так, наприклад, Декларація прав дитини 1924 року була прийнята після Першої світової 
війни, яка залишила по собі велику кількість безпритульних дітей. Ця соціальна проблема 
відобразилася на змісті документу, в основу якого ліг, в першу чергу, захист у сфері соціаль-
ного забезпечення дітей. Основний зміст документа відображають п’ять принципів, у яких 
зроблено заяву про те, що людство має надати дитині краще з того, що воно може дати. Ще 
однією особливістю цього документа є те, що перед державою не стояло жодних зобов’язань, 
усі обов’язки покладалися на „чоловіків і жінок усіх націй” [1, с. 27].

Декларація прав дитини, прийнята ООН у 1959 році, відрізняється від своєї попередниці 
ширшим спектром громадянських, економічних, соціальних та культурних прав. Згідно з 
цим документом, дитина має право на ім’я, громадянство, освіту, відпочинок, медицину 
та ін. Особливої уваги набувають права дітей з обмеженими можливостями і дітей, що 
залишилися без батьківського піклування. Декларація прав дитини (1959) є дійсно важливим 
юридичним документом міжнародного рівня, проте не варто забувати про першоджерело, 
яким виступає аналогічний документ, розроблений К. Вентцелем.

Розділ 1. Педагогіка 13

училищ під час викладання Закону Божого і Священної історії мав керуватися цією книгою 
[8, т. 1, ст. 169]. 

Цей настільний кодекс визначав три обов’язкові завдання духовно-морального виховання 
підданих, серед них: «Перший обов’язок сина Батьківщини – є не говорити і не робити нічого 
непорядного в міркуваннях про уряд, а тому будь-які ганебні вчинки, як-то: нарікання, образ-
ливі слова проти державного устрою і управління – є по суті злочином проти Батьківщини і 
передбачають суворе покарання…» [там само].

Цікавими, на наш погляд, видаються міркування І.  Пніна, викладені у творі «Досвід 
просвіти Росії» (1805). У цьому творі автор дослідив різницю цілей виховання в різних типах 
шкіл, наголосивши на тому, що виховна мета була і залишається основою ідеологічної єдності 
суспільства і формулювалася переважно так: «приносити користь Вітчизні». Для селян 
виховний аспект освіти доповнювався знаннями агрономії, для міщан і дітей ремісників, 
купців – формуванням комерційної вправності і чесності [6]. 

Дворянське товариство мало поповнюватися молодими людьми, які здатні були б вільно і 
щиро говорити правду, бути жвавими, прагнути діяльного вдосконалення. Варто наголосити, 
що серед елементів духовно-морального виховання дітей І. Пнін виокремлював позбавлення 
дитини смутку і формування в неї оптимістичного настрою. У творі чітко вказувалося, що 
духовно-моральне виховання має зміцнювати основи державності, викликати у вихованців 
глибоке почуття патріотизму, утверджувати істини, які є благом для Вітчизни [6]. Слід зазна-
чити, що ці переконання І. Пніна залишаються актуальними і в наш час. Засилля нігілістичного 
критиканства, поширення серед учнівської молоді песимістичних настроїв актуалізує поради 
і пропозиції І. Пніна в сучасних умовах.

У ході дослідження історії розвитку духовно-морального виховання дітей проаналізовано 
практичні керівництва для батьків «Про виховання юнацтва», «Таблиця для дітей, призна-
чена для пізнання головних доброчинностей, їх неправильного вживання, попередження 
пороків і потрібних правил для збереження доброчинностей» просвітника І. Богдановича. 
Мету духовно-морального виховання він бачив як: вироблення сили розуму. І. Богданович 
розглядав проблему одухотворення моральних чеснот через діалектичні тріади: блага віра – 
легка віра – зневіра; любов – любов нерозсудлива – нечуттєвість; доброчинність – сердечні 
вчинки – лінощі; твердість добрих правил – упертість – легковажність [1]. 

Серед правил духовно-морального виховання, запропонованих І. Богдановичем, актуаль-
ними в наш час уважаємо такі: той, хто не вихований сам, інших виховувати не може; в учиненні 
добрих справ слід бути лагідним і завбачливим [2]. Порівняно з попередньо проаналізованим 
твором, І. Богданович зосередив увагу духовно-моральному компоненті правил побуту родин-
ного життя, товаришування і поведінки громадян. Однак, зауважимо, що його твори так само, 
як і І. Пніна, насичені порадами і прикладами для виховної практики на основі європейських 
гуманістичних цінностей.

Як відомо з історії педагогічної думки, у 1811 р. було проведено реформу міністерських 
відомств. Того року було детально виписано обов’язки вчителів, правила моральної поведінки 
їх по відношенню один до одного і до учнів. Вчителі зобов’язувалися «вчити не поверхово, 
а довірливо, викликаючи повагу керівництва, навчати в однаковій мірі науково і морально» 
[8, т. 1, ст. 312]. Статутом було запроваджено «Головний предмет юнацьких настанов» [там 
само]. Його зміст спрямовувався на виховання в дітей працьовитості, збудження бажання 
вивчати науки, розуміти цінність наукового знання. Особлива увага зверталася на доцільність 
«дати розуму і серцю відповідний напрям», тобто: тверді основи чесності і доброго характеру, 
виправити і подолати негативні нахили [там само, ст. 415]. З’ясовано, що правила моральної 
поведінки поділялися на три групи: правила по відношенню до себе; ставлення до всіх членів 
і чинів; до «зовнішньої публіки» [там само]. 
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ЦІННІСНІ ОРІЄНТИРИ ОРГАНІЗАЦІЇ ДУХОВНО-МОРАЛЬНОГО 
ВИХОВАННЯ ДІТЕЙ В ІСТОРІЇ ВІТЧИЗНЯНОЇ ПЕДАГОГІЧНОЇ 

ДУМКИ ПЕРШОЇ ПОЛОВИНИ ХІХ СТОЛІТТЯ
У статті конкретизовано ціннісні орієнтири духовно-морального виховання дітей в історії 

вітчизняної педагогічної думки першої половини ХІХ століття. Визначено детермінанти роз-
витку духовно-морального виховання ідеологічного характеру. Їх склали гуманістичні цінності 
родинного і громадського виховання, становлення етики як науки; визнання пріоритету єдності 
релігійних, громадянських, раціональних компонентів духовно-морального виховання. Детер-
мінанти матеріального рівня формувалися через практику повчальних текстів, моральних 
бесід, обов’язкового вивчення навчальних курсів релігійного спрямування, уроки доброчинності, 
а також – на прикладі розробки настанов, повчань і правил.

Ключові слова: освіта, школа, дитина, педагог, виховання, духовність, культура, мораль.

У сучасних умовах глобалізації і інформатизації світової спільноти спостерігається відчу-
ження людини від справжньої культури, національного коріння, унаслідок чого відбувається 
падіння норм моралі, спотворення і підміна моральних орієнтирів як у суспільному, так і в 
особистісному сенсі людського життя. Необхідність пошуку шляхів духовного відродження 
українського суспільства обумовлює звернення педагогічної науки до проблеми відтворення 
духовно і фізично здорового молодого покоління на основі історично складених вітчизняних 
виховних традицій. 

Окремі аспекти духовно-морального виховання дітей та молоді, визначення місця 
духовно-морального компонента в структурі особистості вчителя представлено в педагогічних 
дослідженнях М. Богуславського, В. Гриньової, С. Золотухіної, А. Мудрика, Н. Побірченко. 

Формулювання цілей статті – конкретизувати ціннісні орієнтири духовно-морального 
виховання дітей в історії вітчизняної педагогічної думки першої половини ХІХ століття.

Реформаційні процеси в галузі освіти, ініційовані імператором Олександром І, відбу-
валися згідно з основоположною тезою, сформульованою у «Попередніх правилах народної 
освіти» (1803): «моральна освіта громадян відповідно до обов’язків і користі кожного стану» 
[8, т.  1, ст. 167]. У правилах вказано перелік навчальних предметів для закладів загальної 
освіти, необхідних для добре вихованої людини. У переліку, змісті настанов для вчителів чітко 
прослідковувався православно-патріархальний підхід. Наприклад, до вчителів повітових 
училищ висувалося завдання: повчати дітей дотримуватися Закону Божого, виховувати 
добросовісність, почуття обов’язку перед государем, керівництвом і ближніми; давати просте 
уявлення про довкілля. Учителям рекомендувалося поєднувати функції святенництва і 
викладання [там само]. На думку М. Карамзіна, духовно-моральне виховання народу є тради-
ційним обов’язком духовенства [4]. Однак, щоб ці настанови були дійовими, духовенство 
було шанованим і відносно рівним у правах із громадською владою, релігійний компонент 
загальної освіти – повним і послідовним. Виховну місію у суспільстві переважно реалізовували 
педагоги, вихователі, домашні наставники.

Ціннісні орієнтири духовно-морального виховання учнів закладів загальної  освіти першої 
половини ХІХ століття визначалися через повчальні тексти. Прикладом книги з виховним 
потенціалом можемо навести «Про обов’язки людини і громадянина». Статутом навчальних 
закладів, підвідомчих університетам (5 листопада 1804 р.), визначено, що вчитель повітових 
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Із притаманним педагогу максималізмом він у своїй Декларації прав дитини 1917 року 
заявив, що „…в її прийнятті зацікавлене усе людство, тому що лише всезагальне найглибше 
та найширше впровадження в життя Декларації прав дитини дасть можливість людству в 
його повному складі досягнути відродження на землі того, що на мові релігії називається 
„царством Божим” [5, с. 14].

Декларація прав дитини К. Вентцеля містить 18 пунктів, які умовно можна об’єднати 
у чотири розділи: перший – природні права дитини (з 1 по 3); другий – свободи та право 
вибору (з 4 по 9); третій – захиcт від примусу та насилля (з 10 по 15); четвертий – взаємодія 
із суспільством (з 16 по 18). 

Звичайно, Декларація прав дитини К. Вентцеля, як і більшість його робіт, має 
радикальний характер, що, можливо, у великій мірі й стало перепоною свого часу для її 
прийняття та реалізації. Це розумів і сам педагог, але продовжував невпинно при будь-якій 
нагоді закликати проголосити Декларацію прав дитини. Усвідомлював К.  Вентцель й те, 
що її втілення викличе великий опір зі сторони старшого покоління, апелюючи до того, 
що дорослі не можуть відмовитися від влади, яку вони мають над молодим поколінням. 
„Потрібно невпинно працювати над тим, щоб пробудити у дорослого покоління усвідом-
лення незаконності і несправедливості тієї влади, якою воно користується над молодим 
поколінням”, – писав К. Вентцель [4, с. 19]. 

Незважаючи на неготовність суспільства визнати права дитини рівними своїм, 
К. Вентцель продовжив свою активну діяльність у цьому напрямку. В 1923 році виходить 
третє видання книги „Освобождение ребенка” (через 16 років після першого і 14 – після 
другого). Всупереч тривалому часу, що минув, зміни політичної та соціальної ситуації в 
країні, погляди педагога залишилися незмінними. Вчений так само палко закликав суспіль-
ство звільнити молоде покоління з-під своєї влади. К. Вентцель вважав, що повноцінний 
розвиток людства неможливий там, де діти не мають прав. Він припускав, що доки дорослі 
користуються своєю владою над дітьми, до того часу не відбудеться прогрес людства, доти 
дорослі будуть перебувати під тиском авторитетів: „Тільки тоді, коли людство звільнить 
дитину, тільки тоді, коли доросле покоління відмовиться від своєї влади над молоддю, тільки 
тоді і саме доросле покоління здобуде справжню, а не уявну свободу, і усе людство, усі його 
члени стануть по-справжньому вільними” [4, с. 19].

Як борець за вільне виховання, К. Вентцель розумів, що захист прав дітей має не лише 
юридичне підґрунтя для реалізації, а й педагогічне. Він був переконаний, що, забезпечивши 
дитині у суспільстві права рівності, витіснивши зі школи авторитарний стиль навчання, 
жорсткий контроль та дискримінацію дитини дорослими, реорганізувавши сімейне 
виховання у напрямку рівності та свободи, дитина набуде того найкращого, повноцінного 
розвитку своєї індивідуальної особистості. „Звільнимо дитинство і, можливо, швидше 
проголосимо святе право дитини на життя, щастя й вільний розвиток усіх закладених у 
ній сил, здібностей і талантів, і приймемо усі заходи для того, щоб це право отримало свою 
реальну реалізацію!” – закликав К. Вентцель [4, с. 19].

Таким чином, можна зробити висновок, що у педагогічній спадщині К.  Вентцеля 
особливе місце посідає проблема захисту прав дітей. Аналіз поглядів педагога щодо означе-
ного питання свідчить про глибоке розуміння ним значення охорони дитинства в процесі 
формування та розвитку молодого покоління. У боротьбі за свободу та права дитини 
К.  Вентцель в своїх педагогічних працях висловив низку думок і положень, які можна 
об’єднати у три розділи:
1. Права, що урівнюють можливості дітей та дорослих: право дитини брати участь у 

творенні законодавчих актів, які регулюють її життя; право рівності з дорослими; право 
створювати організації, союзи, гуртки.
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2. Права, які гарантують свободу та право вибору: право належати самому собі; право 
йти від батьків та вихователів; право вибору навчального закладу; право на свободу 
віросповідання та релігійних переконань; право на збереження своєї самобутності; 
право свободи думки; право ухилятися від того навчання та виховання, яке йде врозріз з 
індивідуальністю дитини.

3. Права, що забезпечують повноцінне існування та розвиток особистості: право мати 
належні соціальні умови; право на освіту; право на життя; право на розвиток здібностей 
та потенціалу; право захисту від покарань; право на матеріальне забезпечення.

У педагогічній спадщині К. Вентцеля, крім прав дитини, які висвітлює педагог, можна 
виокремити чотири головних механізми їх реалізації: 
1. Сім’я, яка повинна забезпечити дитині свободу почуттів, думки, дії, надати їй рівні права 

у стосунках між усіма членами родини.
2. Суспільство, на думку педагога, повинно виконувати функції контролю та моніторингу за 

реалізацією прав дітей.
3. Держава зобов’язана надати дитині усі необхідні соціальні умови та забезпечити виконання 

прав.
4. Молоде покоління. Йому педагог надавав особливу роль, оскільки вважав, що саме за їх 

ініціативи повинні відбуватися позитивні зміни у сфері захисту прав, саме діти, у першу 
чергу, можуть стати тією рушійною силою, яка здатна змінити ситуацію і покласти початок 
ювенальному праву. 

Здійснений нами аналіз концептуальних положень К. Вентцеля, які представлені ним 
у сфері захисту прав дітей, дає змогу говорити про інноваційний характер запропонованих 
положень. Принципи, представлені педагогом ще на початку ХХ століття, не лише не втратили 
своєї актуальності в сучасному суспільстві, а навпаки, набули особливого звучання та 
значущості.

Однак, слід зауважити, що проведене дослідження не претендує на висвітлення усіх 
аспектів проблеми. Предметом подальших наукових розробок може стати аналіз Декларації 
прав дитини, розробленої К. Вентцелем, та проблема авторитету дорослих у навчально-вихов-
ному процесі.
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The article presents a holistic analysis of the literary heritage , K. Ventsel l in the fields of children’s 
rights. Singled out and analyzed the fundamental rights of minors who stood in their academic work. It 
was found that the most important teacher is paid to the rights that equalises opportunities for children 
and adults; rights that guarantee freedom and right to choose, the right to provide a complete existence 
and personality development. It is shown that the Declaration child rights, developed by , K. Ventsel has 
several features in common with generally similar documents coming years. Determined that the main 
mechanisms of realization of children’s rights scholar saw: family, society, state, younger generation. 
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Особливої уваги заслуговує приклад особистісно - орієнтованого навчання, який 
запровадив у своїй практичній педагогічний діяльності один з основоположників руху 
нового виховання у Франції, засновник „Кооперативу світської освіти” Селестен Френч. 
Він вважав основною метою – упровадження принципів демократизації та природовід-
повідності навчання та виховання, що забезпечить „максимальний розвиток особистості 
дитини у розумно організованому суспільстві, яке буде послугуватися їй і якому вона буде 
сама слугувати” [7, с. 38].

Отже, початок ХХ століття ознаменував вихід на принципово новий рівень осмислення 
необхідності особистісно-орієнтованого підходу, який розглядається як педагогічний 
принцип. 

Сучасний V період розробки проблеми особистісно-орієнтованого навчання у 
зарубіжній педагогіці характеризується створенням нових концепцій про природу розвитку 
особистості, а також розробку та впровадження сучасних педагогічних технологій, що 
мають на меті втілити ідеал навчання як антипод традиційній авторитарній школі типу 
французького ліцею чи німецької гімназії, а також прагматичній моделі школи, яка дістала 
поширення в США.

Одним із сучасних підходів до проблем особистісної орієнтації навчання є “освіта, 
що зосереджується на душі дитини”(Coul-Centered Educatіоn). Засновник цього напряму 
вчитель-вчений Х. Гілмор (Лондон) створив шість шкільних підручників, об’єднавши їх 
ідеєю „творчість через всю шкільне програму”. Спираючись на філософію цілісності, ця 
концепція визначає необхідність становлення Особистості (учня, вчителя) шляхом розвитку 
здібностей Душі.

Отже, наше розуміння історико-педагогічних основ особистісної орієнтації навчання 
в історії зарубіжної педагогіки ґрунтується на розгляді еволюції таких понять, як природо-
відповідність, індивідуалізація, характерними рисами яких є врахування природних нахилів 
та здібностей дитини, орієнтації на власний чуттєвий досвід, індивідуальний темп.
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