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Процес творення системи
безпеки європейського ін�
тегрованого простору три�
ває понад шість десятиліть і
поки що кінцевої мети не
досягнуто. Кожен черговий
виток розвитку міжнарод�
них відносин ХХ–ХХІ ст.,
нові загрози, що поставали,
здавалося наближали краї�
ни до згуртування і роз�
в’язання згаданої проблеми,
але… Виникали нові обста�
вини, загострювалися існу�
ючі та призабуті протиріччя
– і питання відкладалося на
невизначений термін. При�
чини такого стану лежать на
поверхні, і очевидною та й
водночас визначальною се�
ред них є трансатлантична
система захисту Європи, ут�
ворена та реалізована заоке�
анським партнером. Водно�
час, не тільки Північно�
атлантичний альянс при�
четний до стану, що склався
з безпекою Європи. У систе�
мі міжнародних взаємоза�
лежностей виявляються й
інші складові цього багато�

гранного процесу, які нама�
гаймося окреслити, зану�
рившись у події шестидеся�
тирічної давнини.

Зазначимо, що з позицій
сучасних концепцій безпеки
і відповідної термінології
безпекова складова тракту�
ється як набагато ширша
субстанція, ніж тільки обо�
ронна та військова. Вона
охоплює практично всі сфе�
ри міжнародного буття, де
існують різнопланові загро�
зи. Згадаємо лише деякі з
них: енергетичні та еколо�
гічні проблеми, комп’ютер�
ний тероризм, соціальні не�
гаразди, а серед сучасних
проблем додається ще й пі�
ратство. Цей перелік загроз
можна значно розширити. У
нашому варіанті пропонує�
мо дотримуватися терміно�
логії й понятійного апара�
ту, що увійшов до повсяк�
денної практики європей�
ської спільноти1. 

Періодизація СЗПБ ЄС.
Першим етапом розвитку
безпекової складової євро�
пейського інтеграційного
процесу визначаємо період
1948–1954 рр. Другий етап
становлення інтегрованої
політики безпеки, який роз�
почався з середини 50�х і
тривав до середини 80�х ро�
ків, хронологічно включав
епоху голлізму, що визначав
еволюцію євроінтеграцій�
них процесів, багатогранні
явища, спричинені еконо�
мічними кризами того пері�
оду, і завершився підписан�
ням Єдиного Європейсько�
го акта 1986 р. Це була до�
сить бурхлива, цікава й
складна історія розвитку
Європи, пов’язана й багато в
чому спричинена політикою
видатної особистості – Пре�
зидента Франції Шарля де
Голля. Поняття «голлізм»
назавжди увійшло в полі�

тичну історію і посіло про�
відне місце в європейській
мозаїці політичного життя.
Про початок третього етапу
в розвитку політики безпе�
ки свідчить політична та
оборонна активність євро�
пейських спільнот (середи�
на 80�х років минулого сто�
ліття), викликана певним
чином окресленням нової
політики СРСР, певним
«потеплінням» міждержав�
них відносин, появою пер�
спектив співробітництва.
Починається новий відлік у
конфігурації європейської
безпеки, що спричинили
глибокі геополітичні зміни
початку 90�х рр.: епоха біпо�
лярної система міжнарод�
них відносин добігала кінця.
ЗЄС поповнюють нові краї�
ни (1990 р. Іспанія та Пор�
тугалія), а Україна досягає
домовленості з ЗЄС про на�
буття асоційованого членст�
ва (1996 р.). Маастрихтсь�
кий договір, що набув чин�
ності 1993 р., привніс глибо�
кі інституційні зміни, що
торкалися вже нових сфер
міждержавної політики –
спільної зовнішньої політи�
ки та політики безпеки
(СЗПБ), а також сумісної
діяльності в галузі юстиції
та внутрішніх справ.

Нагадаємо, що саме ко�
лапс біполярної системи
підштовхнув країни ЄС до
розуміння необхідності ви�
роблення спільних засад і
творення відповідних схем
впровадження єдиної зов�
нішньої політики та політи�
ки безпеки. Творці ЄС дій�
шли висновку, що тільки із
запровадженням СЗПБ єв�
ропейське утворення отри�
має подальший інституцій�
ний розвиток. СЗПБ і нині
передбачає координацію дій
держав у сфері зовнішньої
політики і політики безпе�

ки. Водночас не передбачає
передачу суверенних прав
держав в цій площині над�
національному європейсь�
кому органу. Йдеться про ре�
алізацію ідей загальноєвро�
пейської єдності в реаліза�
ції спільних інтересів учас�
ниць ЄС. Теоретично СЗПБ
охоплює низку питань: від
впровадження і захисту
спільних цінностей, що
включають і військову без�
пеку, до реалізації життєвих
цінностей співдружності єв�
ропейських народів (ч.1.,
ст.11 Договору про ЄС).

Європейська Рада визна�
чає принципи спільної зов�
нішньої політики та політи�
ки безпеки, зокрема, і у пи�
таннях оборонної сфери,
приймає спільні стратегії,
визначає цілі, засоби, термі�
ни дії СЗПБ. Відповідно до
ст. 17 Договору про ЄС
СЗПБ охоплює на довгос�
трокових умовах розвиток
спільної оборонної політи�
ки, яка за необхідністю мо�
же перерости у спільну обо�
рону. Отже, СЗПБ сприяє
посуванню ЄС до вищого
рівня політичної інтеграції,
а структурою, на яку спи�
рався Європейський Союз в
цій сфері, було визначено
Західноєвропейський союз
(хоча перелік його учасни�
ків не повністю співпадає зі
складовими ЄС2). Стосовно
СЗПБ Європейський Союз
визнає зобов’язання дер�
жав�учасниць щодо Догово�
ру НАТО та намагається уз�
годжувати власну політику
з оборонною політикою і по�
літикою безпеки Альянсу. В
цій площині можна розгля�
дати ЗЄС як європейську
основу НАТО. У Ніццькому
договорі до сказаного дода�
но, що постійна політична і
військова інфраструктура
ЄС спирається на три нові

До питання унітарності
безпеки ЄС
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одиниці прийняття рішень і
керування: Комітет з питань
політики і безпеки, Військо�
вий комітет ЄС і Військо�
вий штаб ЄС. Процедури
ухвалення Європейським
Союзом рішень у галузі зов�
нішньої політики та політи�
ки безпеки головним чином
мають міжурядовий харак�
тер. ЄС запровадив проце�
дуру призначення спеціаль�
них посланців з особливих
питань як дипломатичних
представників Союзу. Таку
процедуру було застосова�
но, зокрема, для призначен�
ня спеціальних диплома�
тичних представників ЄС у
Боснії, в Африканському
регіоні Великих Озер та на
Близькому Сході. 

Слід зазначити, що друга
опора ЄС – Спільна зовніш�
ня політика і політика без�
пеки (СЗПБ) – за насиче�
ністю подій і форматів у
своєму розвитку відчутно
відставала від інших складо�
вих європейської інтеграції.
Маастрихтські рішення че�
рез глибокі розбіжності
учасників значно обмежили
сферу впровадження основ�
них інструментів механізму
безпеки. Не визначили кон�
кретних форм застосування
спільних європейських сил,
не окреслили етапів перехо�
ду до єдиної політичної і
оборонної системи. Розпо�
діл функцій з НАТО було
оформлено реалізацією кон�
цепції створення «Сил, під�
звітних ЄС», суть якої – на�
дання Альянсом військо�
вих сил за запитом спільно�
ти. Подальші кроки з впро�
вадження Спільної зовніш�
ньої політики та політики
безпеки і Спільної європей�
ської зовнішньої та обо�
ронної політики були зроб�
лені на наступних засідан�
нях Європейської ради,
зокрема, в Кельні, у червні
1999 р., в Гельсінкі, у грудні
1999 р., та у Лісабоні в бе�
резні 2000 р. 

Будучи прихильниками
концепції самостійного ви�
рішення власних, європей�
ських проблем, європейські
оборонні ресурси передба�

чалося формувати поза ме�
жами НАТО, оскільки Єв�
ропа має самостійно врегу�
льовувати регіональні кри�
зи і конфлікти Європей�
ського континенту. Намага�
ючись підтвердити гучні за�
яви щодо власної спромож�
ності, європейські військові
контингенти розташувалися
в колишніх югославських
республіках з метою локалі�
зації і розв’язання тривалих
міжетнічних конфліктів.
Фіаско «європейської спро�
можності» не забарилося:
серби і албанці продовжува�
ли знищувати одне одного.
В результаті Європа постала
перед вибором: залучити до
розв’язання конфлікту тре�
тю сторону: або ООН, або
НАТО. ООН ухилилася від
відповідальності, делегував�
ши цю функцію НАТО, і
Альянс досить швидко пос�
тавив крапки над «і», авіа�
ційними бомбовими удара�
ми поклавши край проти�
стоянню. Отже, мирне вре�
гулювання в Європі не здій�
снилося силами європейців:
провал операції в Косові
продемонстрував нездат�
ність європейців самостійно
врегульовувати кризи на
континенті, помітне відста�
вання від США в галузі озб�
роєнь і високих технологій,
а також в організаційних
військових питаннях, що ви�
явилося у військово�повіт�
ряній кампанії Північноат�
лантичного Альянсу проти
СРЮ. Таким чином, з 1999
року досягнуто домовленос�
ті між НАТО і ЗЄС/ЄС що�
до проведення європей�
ських кампаній під коорди�
нуючим наглядом НАТО із
залученням засобів і вій�
ськових сил Альянсу.

Хельсінкська Декларація
ЄС (грудень 1999 р.) роз�
глядалася політичною осно�
вою створення європей�
ських воєнних структур.
Країни ЄС дійшли згоди
сформувати 15–18 бригад
сухопутних військ багатона�
ціонального складу, ВМС і
ВПС, управлінських і наг�
лядових структур з дотри�
манням Петерсберзьких

критеріїв. Європейська рада
підтримала рішення про
розробку воєнної доктрини
ЄС (2002 р.). Отже, саміт
Гельсінкі�1999 остаточно
визначив напрями реаліза�
ції Спільної політики і обо�
рони (СПБО): до 2003 року
забезпечити 60�тисячний
військовий контингент,
спроможний за 60 діб роз�
горнути військові дії, діяти
протягом року; за участі
НАТО впровадити мережу
додаткових організаційних
структур – Постійний комі�
тет з питань політики та без�
пеки, Військовий комітет,
ситуаційний центр; ввести у
практику постійні зустрічі
міністрів оборони і закор�
донних справ.

Активізував роботу і Єв�
ропейський парламент,
який прийняв (вересень
2001 р., м. Страсбург) рі�
шення про створення супут�
никової системи спостере�
ження, аналогічної амери�
канській системі «Ешелон».
Парламент проголосував за
прийняття 44 рекомендацій
і методик протидії «Ешело�
ну» більшістю голосів3. На
думку фахівців, європей�
ський аналог буде викорис�
таний для боротьби з неза�
конним обігом наркотиків і
незаконним розповсюджен�
ням ядерної зброї. 

16 грудня 2002 р. було
прийнято спільну деклара�
цію ЄС–НАТО про євро�
пейську політику безпеки і
оборони. Цим документом
закріплювався доступ ЄС до
можливостей НАТО, надан�
ня ЄС військових форму�
вань, використання НАТО
для керування силами ЄС.
У межах ЄС за попередніми
домовленостями створено
Комітет з питань безпеки –
стратегічне управління без�
пеки і оборони ЄС, і Воєн�
ний комітет ЄС – найвищий
військовий орган, а також
Військовий штаб, який мав
здійснювати військове пла�
нування. За всіма ознаками
можна говорити про поча�
ток наступного етапу роз�
витку європейської політи�
ки безпеки. 

Події 2003 року внесли
певні корективи у європей�
ську політику безпеки. Аме�
риканська операція в Іраку
для Євросоюзу стала випро�
бувальним іспитом на міц�
ність. Прибічники і против�
ники політики США ледь не
розкололи європейське ут�
ворення навпіл, чітко окрес�
ливши вірних союзників і
противників американсько�
го курсу4. На черговому са�
міті у Брюсселі (30 квітня
2003 р.) Франція, Німеччи�
на, Бельгія і Люксембург об�
говорили власний проект
більш тісного співробітниц�
тва в галузі єдиної політики
безпеки і оборони, що вклю�
чав сім конкретних проектів
військового співробітниц�
тва.

Глави держав і урядів ЄС
у грудні 2003 р. сформували
основні принципи зовніш�
ньої політики і політики
безпеки, зосередившись на
кількох напрямах: боротьбі
з тероризмом, стратегії на
Близькому Сході та роз�
в’язанні проблем в колиш�
ніх югославських республі�
ках. ЄС розраховував мати
постійний військовий кон�
тингент у низці гарячих то�
чок: на Балканах, в Афганіс�
тані та на Близькому Сході,
для чого й був створений
Корпус швидкого реагуван�
ня і поліцейські формуван�
ня (до 5 тис. осіб). Успішні
операції «Конкордія»5 (бага�
тонаціональне формування)
в Македонії і «Артеміс»6

(французьке формування) в
Конго 2003 року окрилили
європейських лідерів, що
надало їм підстави до поси�
лення існуючих і створення
нових військових форму�
вань. Останні можна об’єд�
нати у три великі групи.
Перша – багатонаціональні
сили, передані з НАТО до
ЄС, сформовані переважно
з військових контингентів
країн�членів ЄС: Єврокор�
пус (EUROCORPS), англо�
голландська бригада десан�
тників (UK/NETAMOR�
FOR), Єврофор, Євромор�
фор. Наступну групу фор�
мують національні збройні
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сили з включенням третіх
компонентів: балканська
бригада (SEEBRIG), брига�
да північних країн (NOR�
DCAPS), італо�угорсько�
словенська бригада, баталь�
йон країн Балтії (BALBAT),
польсько�(українсько)�у�
горсько�румунський баталь�
йон. Зазначені підрозділі
другої групи можуть бути
задіяні після укладання спе�
ціальної угоди з ЄС. Водно�
час Кіпр надавав у розпо�
рядження ЄС сили медич�
ного забезпечення, Литва –
підрозділи водоочищення,
Греція – Афінський центр
координації морських пере�
везень, Франція – штаб ба�
гатонаціональних мобіль�
них сил7. Існують проекти
утворити третю групу вій�
ськових підрозділів, яка
включатиме так звані резер�
вні сили кількістю у 120 тис.
осіб, що можуть забезпечи�
ти боєготовність за 180 діб.

Повільність, нестача опе�
ративності, низька технічна
підготовка і оснащеність,
нетривалість військових дій
європейських сил неоднора�
зово піддавалися відповід�
ній критиці, але амбітні єв�
ропейці не відмовилися від
власних можливостей. За
останніми домовленостями
Франція і Велика Британія
узгодили плани викорис�
тання ЄС тринадцяти бойо�
вих груп швидкого реагу�
вання. Італія та Іспанія та�
кож підтримують ідею ство�
рення національних вій�
ськових підрозділів. Водно�
час передбачається форму�
вання багатонаціональних
об’єднань Польщі, ФРН,
Словаччини, Латвії і Литви;
Франції, ФРН, Бельгії,
Люксембургу та Іспанії;
ФРН, Нідерландів і Фін�
ляндії. Врахувавши недолі�
ки, ЄС планує розгортати
бойові групи в радіусі 6 ти�
сяч кілометрів за 5–10 днів
на 4 місяці. Враховуючи до�
сягнення і прорахунки у
безпековій складовій ЄС,
можна з певною обережніс�
тю прогнозувати, що за всі�
ма ознаками збройні сили
ЄС могли б забезпечити

власну мобільність не рані�
ше 2010 року8. 

Майбутнє СЗПБ ЄС. Да�
вати прогнози – справа не
вдячна. Після провалу кон�
ституції ЄС, підписання Лі�
сабонського договору –
можна передбачити наступ�
ні вірогідні сценарії еволю�
ції політики безпеки євро�
пейських країн. Через проб�
леми в Афганістані США
можуть запропонувати пе�
рекласти відповідальність
за вірогідний провал і цієї
кампанії на плечі союзників
по НАТО – країни ЄС. Та�
кий хід подій, у свою чергу,
надасть можливість визна�
чити наступну віху активі�
зації безпекової політики
Європейського Союзу. 

Розгортання подій, по�
в’язаних із становленням
нових центрів сили – Кита�
єм, Індією, Пакистаном,
Японією (наступний сцена�
рій) також може підштов�
хнути країни ЄС до прий�
няття кардинальних рішень
у сфері спільної зовнішньої
політики і політики безпе�
ки. В цьому випадку є віро�
гідним залучення європей�
ських військових форму�
вань до захисту нової влас�
ності в цих регіонах, сфор�
мованої виведеними за межі
Європи екологічно небез�
печними підприємствами.
Це, у свою чергу, може стати
приводом для формування
нової концепції Європей�
ського Союзу – не тільки
розподіл зон відповідаль�
ності з НАТО, а й розши�
рення європейської зони
відповідальності на інші ре�
гіони світу. Третій сценарій
можливо буде спричинений
подіями в одній з азіатських
країн, ядерний потенціал
якої буде готовий до засто�
сування. У такому випадку
безпекова складова Європи
скоріш за все поєднається з
трансатлантичною складо�
вою для запобігання розгор�
тання всесвітнього катакліз�
му, викликаного ядерним
зіткненням. 

2008 рік приніс світу най�
глибшу кризу, масштаби
якої можна порівняти хіба

що з Великою депресією. У
другій половині 2009 року
очікується поступове оду�
жання9. Отже, об’єктивні
реалії сьогодення підтвер�
джують незворотність інтег�
раційного поступу. Учасни�
ки ЄС врешті решт будуть
змушені об’єднати зусилля
через реалізацію спільної
зовнішньої політики і полі�
тики безпеки. 

Які перспективи окреслю)
ються перед Україною у
площині безпеки ЄС? 

Перспективи наступні: 
безпосереднє сусідство з

ЄС висунуло перед нашою
державою як нові можли�
вості, так і нову відповідаль�
ність. На переконання укра�
їнської сторони, слушним
варіантом майбутньої угоди
може бути Європейська уго�
да про асоціацію між Украї�
ною та ЄС, яка створить
найефективніший механізм
спільної відповіді на викли�
ки розширення ЄС. У світлі
зазначеного, на Україну мо�
жуть бути поширені прин�
ципи та модальності співро�
бітництва у сфері безпеки,
які існували між ЄС та ко�
лишніми державами�канди�
датами на вступ;

укладення на основі ст. 24
Договору про Європей�
ський Союз окремої рамко�
вої Угоди про співробітниц�
тво у сфері врегулювання
кризових ситуацій, основою
для якої могли слугувати б
положення відповідного
Механізму ЄС, ухваленого у
червні 2002 р. на саміті ЄС у
Севільї; 

укладення рамкової Угоди
між Україною та ЄС про ви�
користання Євросоюзом
авіаційно�транспортних ре�
сурсів України; 

розширення діалогу у
сфері безпеки заходів відпо�
відно до пропозицій Украї�
ни, викладених у Меморан�
думі щодо європейської
стратегії безпеки (грудень
2003 p.);

залучення ресурсів ЄС на
цільову допомогу Україні з
метою знешкодження про�
типіхотних мін та ліквіда�
цію боєприпасів, непридат�

них для дальшого викорис�
тання і зберігання. 

Існують перспективи
участі України у подальших
операціях в межах Європей�
ської політики безпеки і
оборони із застосуванням
«Севільського механізму»
консультацій та співробіт�
ництва між ЄС та Україною
в операціях ЄС з врегулю�
вання кризових ситуацій10. 

Співробітництво у сфері
безпеки України з ЄС вклю�
чає заходи протистояння
спільним загрозам: терориз�
му, зброї масового знищен�
ня, нелегальному експорту
зброї тощо. Низку зобо�
в’язань у сфері безпеки Ук�
раїна взяла на себе і за Пла�
ном дій Європейської полі�
тики сусідства (2003 р.)11.
Стратегічна складова спів�
праці України з ЄС обгово�
рювалася з міністрами за�
кордонних справ Балтій�
ської Ради за участі пред�
ставників Європейської ко�
місії. Серед питань – поси�
лення східного виміру зов�
нішньої політики Євросою�
зу з максимальним враху�
ванням стратегічних інтере�
сів сусідів ЄС, проблеми
зміцнення енергетичної без�
пеки в регіонах Балтійсько�
го і Чорного морів, а також
перспективи співпраці Ук�
раїни з ЄС в контексті пере�
говорного процесу щодо ук�
ладення нової посиленої
угоди.

Про майбутній розвиток
співробітництва у сфері без�
пеки йшлося і у Спільній за�
яві саміту Україна – ЄС від
14 вересня 2007 р. Лідери
ЄС висловили глибоку по�
дяку Україні за участь в опе�
раціях ЄС із врегулювання
криз. В межах Ініціативи
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Великої Вісімки стосовно
Глобального партнерства
підтвердили свої наміри
розвивати співробітництво і
у питаннях з урегулювання
регіональних конфліктів, і з
нерозповсюдження зброї
масового знищення тощо. 

Існують проекти участі
України в розв’язанні ло�
кальних конфліктів. Зали�
шаючись поза межами Єв�
росоюзу, Україна успішно
асоціюється з процесом
здійснення спільної євро�
пейської політики безпеки
та оборони (СЄПБО). По�
мітною подією у двосторон�
ніх відносинах, яка отрима�
ла позитивний резонанс в
колах ЄС, стало внесення
Україною нових пропозицій
щодо придністровського
врегулювання, укладення
Меморандуму про створен�
ня місії ЄС з допомоги на
українсько�молдовському
кордоні (EUBAM).

Транскордонний аспект,
що також може нести певні
загрози, у діалозі ЄС – Ук�
раїна, включає низку ком�
плексних питань. Це: укріп�
лення кордонів і розбудова
інфраструктури прикордон�
ня; боротьба з нелегальною
міграцією і торгівлею людь�
ми; інтенсивність прикор�
донного контролю; боротьба

з міжнародною організова�
ною злочинністю, що вклю�
чає протидію тероризму,
торгівлі наркотиками і збро�
єю, боротьбу з відмиванням
грошей, з контрабандою
крадених машин тощо. Вод�
ночас Україна могла б зап�
ропонувати ЄС програму з
укріплення кордону по
всьому периметру україн�
ської території, а не тільки
західної його частини. Тим
паче, що саме зі східної сто�
рони кордону посилюється
загроза нелегальної міграції,
відповідальність за зупи�
нення якої лягло за зо�
бов’язаннями перед ЄС на
Україну. В результаті наша
країна несе найчутливіші
витрати на впровадження
відповідних заходів і утри�
мання затриманих нелега�
лів. Виявилася й нова проб�
лема ХХІ століття в сфері
безпеки – тероризм на морі
– піратство.

Особливе місце у відноси�
нах України – ЄС посідає
енергетична складова: в
енергетичній стратегії Євро�
союзу наша держава є тран�
зитером енергоресурсів12.
Позитивним зрушенням у
питаннях європейської ін�
теграції могло б сприяти на�
дання Україні повноправно�
го членства в Договорі ЄС з

енергетичних питань; спо�
живання країнами ЄС над�
лишкової електроенергії, що
виробляє Україна за умов
можливого членства у євро�
пейському об’єднанні елек�
тромереж. Меморандум з
зазначеного питання Украї�
на вже підписала, на поряд�
ку денному – технічні зав�
дання обстеження стану ук�
раїнської енергосистеми,
виконання низки технічних
аспектів, відповідність укра�
їнської енергосистеми євро�
пейським стандартам13. Уп�
родовж 7–10 років Україна
має намір адаптувати свою
систему до європейської,
синхронізувати її з технічно
надійними мережами, що
забезпечують електроенер�
гією 500 млн. громадян. 

До переваг України зара�
ховуємо також і транзитні
можливості. Це й співробіт�
ництво ЄС з державами
Чорноморського регіону з
урахуванням Комунікації
Європейської Комісії «Чор�
номорська взаємодія – нова
регіональна ініціатива»
(«Black sea synergy – a new
regional cooperation initiati�
ve»), що сприятиме вироб�
ленню механізмів система�
тизації, здійснення загаль�
ної координації та поглиб�
лення вже існуючого рівня

співпраці між Європей�
ським Союзом і Чорномор�
ським регіоном. Це й реалі�
зація міждержавного еконо�
мічного проекту ГУАМ «При�
дунайський енерготранс�
портний міст», який містить
пріоритети регіонального
співробітництва у Балто�
Чорноморсько�Каспійсько�
му регіоні. Перспективною
виявляється розробка стра�
тегії ОДЕР–ГУАМ14. 

У ситуації, що склалася,
можна передбачити розви�
ток нового етапу пристосу�
вання ЄС та його сусідів до
нових явищ / викликів сьо�
годення. При цьому додамо,
що далеко не всі учасники
європейського простору ба�
чать шанси України на євро�
пейське життя навіть у від�
даленій перспективі. Отже,
на Україну чекає копітка ро�
бота з запровадження євро�
пейських норм і стандартів,
з наближенням до вимог
ЄС, налагодженням поряд�
ку в своєму домі. Європей�
ські країни змушені рахува�
тися з усіма цими проблема�
ми, оскільки ми є найближ�
чими сусідами, і є залежни�
ми одне від одного з геопо�
літичних, безпекових, енер�
гетичних/економічних чин�
ників. 

1 Див., наприклад: Глоссарий по европейской интеграции. – М.:
Интердиалект+, 1998. – 358 с.
2 Данія, Фінляндія, Ірландія, Швеція і Австрія в ЗЄС мали ста�
тус спостерігача. Ісландія, Норвегія і Туреччина були асоційова�
ними членами ЗЄС. 
3 367 голосів «за», 159 – «проти» і 34 – «утрималися».
4 У зв’язку з зазначеним, Польщу було названо «троянським ко�
нем США», що може спричинити подібні проблеми. 
5 Операція «Конкордія» здійснювалася силами 26 країн, в ній
брали участь 400 службовців, відповідна військова техніка, вер�
тольоти. Використовувалися штаби НАТО в м. Монс (Бельгія)
і у м. Неаполь (Італія). 
6 Операція «Артеміс» підтвердила ефективність залучення са�
ме такої кількості військових (до 1800 осіб) для оперативного
реагування на локальні конфлікти. 
7 Мальта і Данія відмовилися від участі у військовій складовій
ЄС.
8 Однак із економічною кризою це питання стає проблематич�
ним.
9 http://www.bbc.com.uk/ukrainian/news/story/2009/01/090119
_eu_economy_im.shtml/
10 З метою реалізації наміченого передбачається зміцнити до�
говірно�правову основу цього напряму співпраці: укласти відпо�
відні угоди, у т.ч. про визначення загальної схеми участі Украї�

ни в операціях ЄС із врегулювання кризових ситуацій; обговори�
ти питання щодо санкцій, які накладаються ЄС на треті кра�
їни.
11 За реалізованими домовленостями, це тренінгова складова,
можлива участь національних військових об’єднань у спільному
польсько�(українсько)�угорсько�румунському батальйоні, полі�
цейських формуваннях, а також в транспортній авіації. Украї�
на вже на практиці довела свою спроможність бути вагомим
контрибутором стабільності і безпеки на європейському конти�
ненті. Про це свідчить і участь українських миротворців у По�
ліцейській місії ЄС у Боснії та Герцеговині, використання окре�
мими країнами�членами ЄС українського авіаційного потенціалу.
12 Див.: Зовнішні справи. – 2009. – Квітень – травень.
13 Стратегією енергетичного співробітництва України з ЄС є
синхронізація Об’єднаної енергетичної системи (ОЕС) України
(спільно з Молдовою і ЄС) з координації передачі електроенергії
(UCTE – The Union for the Co�ordination of Transmission of Elect�
ricity
14 Проект може мати майбутнє в разі вирішення питання
адаптації законодавства країн ГУАМ до енергетичного законо�
давства ЄС, що має сприяти створенню конкурентних енер�
гетичних ринків і додаткових умов для безпеки постачання
енергоносіїв та конкурентоспроможності економік держав
ОДЕР–ГУАМ.




