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У даній статті зроблено спробу схематично подати можливу концепту-
альну і формальнолінгвістичну еволюцію функціонально-семантичного 
поля темпоральності з прикладанням до історії української мови. Виді-
лено сім основних етапів у розвитку семантичних зон темпоральності. 
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In this article the attempt to represent a possible conceptual and formal-lin-
guistic evolution of  functional-semantic  field  of  temporality with application to 
Ukrainian language has been undertaken. Tenth basic stages of  temporal seman-
tic zones development has been distinguished. 
Key words: temporality, tense zones, evolution. 

В українській мові, як і в багатьох інших, у функціонально-
семантичному полі (далі ФСП) темпоральності виділяються три 
семантичні зони: зона минулого, теперішнього, майбутнього, про-
тиставлені за диференційно-семантичними ознаками (далі ДСО) по-
рядку дії та дейксису. Становлення вказаних зон — значна проблема в 
мовознавстві, для розв'язання якої необхідні дослідження як загаль-
нолінгвістичного спрямування з долученням антропологічних, істо-
ричних, соціологічних, психологічних і культурологічних даних щодо 
з'ясування становлення поняттєвої категорії часу, так і дослідження 
конкретних мов для встановлення процесу розвитку формальних за-
собів вираження. 

Уданій розвідці зроблено спробу накреслити схему можливої кон-
цептуальної і формальнолінгвістичної еволюції ФСП темпоральності 
з прикладанням останнього завдання до історії української мови. 

Тернарна опозиція часових зон виникла протягом тривалого роз-
витку мови у зв'язку з розвитком суспільства і соціальним розвитком 
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людини. Видається незаперечним, що для дослідження змістового 
боку проблеми необхідно спиратися на головну засаду, яка визначала 
розвиток архантропа в напрямку до неоантропа і до сучасної люди-
ни, — засада "піднесення" мислення від конкретного до менш кон-
кретного, від менш конкретного до абстрактного, від менш абстрак-
тного до більш абстрактного. 

У ФСП темпоральності найконкретнішою є зона теперішнього, 
власне теперішнього моменту мовлення, коли предикат безпосеред-
ньо співвідноситься з реальною дією в інтервалі часу, до якого на-
лежить момент мовлення. На змістовому рівні єдиним можливим 
підґрунтям для витворення тернарної опозиції часових зон є зона 
теперішнього. Первинною формою, стосовно якої встановлюєть-
ся опозиція, теж є форма теперішнього часу [41; 15: 177; 39: 60]. Це 
випливає з самої логіки об'єктивного теперішнього. По суті, спо-
вна реальним для людини є лише теперішнє. Все, що людина може 
сприймати, з чим вона може реагувати, взаємодіяти, — це об'єкти і 
процеси теперішнього. Реальність минулого і майбутнього є похід-
ною від реальності теперішнього, адже вони не є стосовно теперіш-
нього чимось таким, що перебуває "в собі": минуле є завжди минуле 
деякого теперішнього, майбутнє є завжди майбутнє теперішнього, 
а не майбутнє "саме по собі" [32: 115]. Можна сказати, що ми схи-
ляємося до динамічної концепції у трактуванні онтології часу [про 
динамічну, а також інші концепції див. 21]. Для актуального тепе-
рішнього не потрібно мислительного процесу абстрагування, уза-
гальнення, що логічно поєднується з фактом наявності не тільки в 
антропоїдів, а й у нижчих мавп, собак, кішок, дельфінів і т. д. і навіть 
птахів наочно-дійового мислення, через те що воно здійснюється в 
тісному зв'язку з тією обстановкою, в якій відбувається їх предметно-
перетворювальна діяльність [13: 59-60]. Для вільної ж практичної 
часової орієнтації обов'язкова наявність розвиненої мозкової зони 
Брока, що відповідає за темпоральну організацію граматичної ін-
формації [38: 182]. Наочнообразне мислення первісної людини у 
ранню добу її існування, слід гадати, не набуло великого розвитку 
через брак широкої суспільної практики. Зрозуміло, що суспільний 
досвід людей цієї доби був незначним, він слабко пов'язувався з ми-
нулим і не розкривав перспектив у майбутньому. Первісна людина 
жила тільки в "теперішньому", оскільки минуле тривало далі і не по-
ступалося місцем теперішньому, майбутнє ж як доля відчувалося вже 
в теперішньому [31: 106-107]. 

І в нині відомих відсталих народностей слабко виражене як збе-
рігання минулого досвіду, так і планування майбутньої діяльності 
[34: 93]. 

В результаті того, що події теперішнього мали різну тривалість, 
кут зору спостерігача міг змінюватися від часової точки до значного 
за обсягом інтервалу. Спочатку це навряд чи відображувалося в при-
мітивній мові первісної людини, яка тільки фіксувала події і факти та 
констатувала деякі зв'язки між ними. З часом об'єктивна тривалість 
спричинила формування темпорального континууму у свідомос-
ті первісної людини. Саме суб'єктивна тривалість впливає на зміст 
пам'яті, соціальної перцепції та ін. процесів, зокрема на потребу в їжі 
[9: 28]. 

Вже в цей час у мові формується, поки що суто семантична, ка-
тегорія часової локалізованості. Теперішнє поступово розширювало 
свої рамки. І хоч вони були досить широкими, проте кожна конкрет-
на дія, процес займав не всю сферу теперішнього, а лише певну його 
частину. При цьому події ще впорядковувалися не за відношенням ра-
ніше/пізніше, а за відношенням включення, рідше перетину. Пам'ять 
первісної людини, звичайно, не була спроможна зафіксувати надов-
го велику кількість подій, тому об'єктивно давніші події стиралися в 
пам'яті і просто переставали існувати для індивіда. 

Коли у мисленні первісної людини сталося розщеплення суб'єкта/ 
об'єкта і предиката, в мові ще певний час предмет і дія виражалися 
нерозчленовано [18: 306-307]. Розрізнення предмета і дії уможлив-
лювало в подальшому розрізнення дії і стану. Це був важливий крок 
до розчленування сфери теперішнього, особливо тоді, коли воно за-
кріпилося в мові. На те, що цілком імовірним є існування в прадавній 
мові спочатку лише двох форм теперішнього часу (теперішній дії — 
теперішній стану), вказують дані стародавніх мов, які дійшли до нас 
у писемних пам'ятках, наприклад, санскриту. Так, основна функція 
перфекта у санскриті — це вираження стану — на відміну від процесу 
дії, що передавався формою теперішнього часу: ЬіЬІіауа "він боїться", 
ЬЬауаІе "він лякається". Таким чином, за своїм походженням пер-
фект — особливий різновид теперішнього часу, а не форма минулого 
часу [3:278]. 

Звісна річ, відповідні мовні форми виникли пізніше. Хоч сфера ре-
ального теперішнього і була підвалиною для творення часів у мовній 
системі, неправильним було б твердження, що у прадавній мові іс-
нували форми теперішнього часу. Сама свідомість первісної людини 



була спочатку фактично "позачасовою" [12: 106], а тому і час у мові 
ніяк не виражався. Не виражався він навіть з появою опозиції "дія — 
стан". Якщо в цей час і існували якісь форми, то вони виражали саме 
вищевказану опозицію, а не темпоральність. 

Однак тепер створювалися всі передумови для виникнення власне 
часової категорії у мові. Дія починає сприйматися не "сама в собі", а 
як подія, внаслідок якої в матеріальній системі, в матеріальному світі 
щось відбулося за певний час, в певному місці, в силу певних причин. 
Подія виявляється переходом матеріальної системи з одного стану в 
інший [24: 11]. Причому, з одного боку, подія передбачає існування 
попереднього стану матеріальної системи і її наступного стану, який 
з'явиться після і внаслідок цієї події, і стан як елемент буття системи 
можна встановити, виділити лише завдяки події, в якій зникає один 
стан і виникає інший. З другого боку, сама подія є наслідком попере-
дньої події і причиною наступної. 

Це імперативно детермінує відображення відношень раніше/піз-
ніше в мовній системі. Це ще не справжнє "розщеплення" теперіш-
нього на часові сфери. Первісна свідомість лише фіксує дискретність 
реального часу і вказує на порядок виникнення дій і станів. Та це вже 
вищий ступінь розвитку відображення характеристик реального часу 
у мові. Тільки у зв'язку з появою можливості вишикувати всі події і 
стани за порядком їх актуалізації стає можливим і розвиток ідеї ци-
клічності часу, що ґрунтується на періодичних повтореннях наявних 
ситуацій, на природних циклах. У пізнішу добу людські уявлення 
базувалися на циклічності часу [37: 335], що було характерним для 
землеробських, осілих суспільств, та на ідеї лінійно-просторового, 
маршрутного часу, характерного для скотарів-кочівників [25: 18]. 

Спочатку наступність/попередність мала просторовий характер 
як конкретніший, на що вказують, зокрема, деякі слова індоєвропей-
ської генези, напр. *с!ауё означало спочатку 'далеко в просторі', а піз-
ніше — 'далеко в часі'[5: 81]. 

Ні циклічність і лінійність архаїчних уявлень про час, ні їх про-
сторовість, власне, ніяк не відображалися у примітивній граматичній 
системі мови. Спершу це відбивалося лише в лексиці. Причому ци-
клічність архаїчної свідомості існувала тривалий час. Вона ще фік-
сується в найстародавніших писаних пам'ятках. Ідея "позачасового" 
буття чи нерухомого часу в ранній період існування первісної люди-
ни заступається іншою ідеєю — ідеєю циклічності часу, постійного 
руху по колу. Сюди можна віднести одне з найдавніших індуїстських 
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уявлень про світові цикли (кальпи), що повторюються через кожні 4 
млрд. 320 млн. років [37:Там же]. Звичайно, давнішими є цикли, по-
будовані на природних процесах: чергування світлої і темної частин 
доби, чергування пір року, місяців, років тощо, як життєво важливі. 
У слов'янських мовах ідея циклічності чітко простежується в слові 
*уегга?, що походить із давнішого *уеПтеп і утворене від 'вер-
тіти, повертати' за допомогою суфікса -теп. 

Практична часова орієнтація з актуального теперішнього посту-
пово поширюється спочатку лише на найближче майбутнє і недавнє 
минуле. За цими межами події сприймаються розпливчасто і слабко 
координовані в часі [12:106]. 

Первинна аспектуальна опозиція, що ґрунтувалася на ДСО акці-
ональності / статальності, і спеціальний таксис, що ґрунтувався на 
ДСО раніше / пізніше спочатку в просторовому розумінні, стали ща-
блями до розчленування зони теперішнього і формування опозиції 
минуле — теперішнє, оскільки події минулого менш абстраговані, 
ніж події майбутнього. Минулі події — це первинно події, які від-
бувалися в теперішньому, так чи інакше, переживаючись людиною. 
Ставши подіями минулого, вони певний час залишаються у пам'яті 
людини. А нагромадження життєвого досвіду, без чого неможливим 
був поступ первісного людського суспільства, і собі, вимагає вже до-
бре розвиненої довготривалої пам'яті. 

Опозиція первинний перфект (теперішнє становості) — презент 
(теперішнє дії), яка була власне аспектуальною, трансформується в 
суто часову опозицію (власне) перфект — презент. Перфект починає 
вказувати не тільки на наявний стан, а й на минулу дію, внаслідок 
якої виник даний стан. Перфект навряд чи мав тут парадигматичне 
значення минулого часу, а виступав як певного роду теперішньо-
минулий час: розмежування зон теперішнього і минулого було ще не 
чітким. Пізніше перфект, можливо, у певному контексті міг висту-
пати з вказівкою на дію, що належить сфері суто минулого. Не ви-
падково стосовно різних мов і стосовно однієї мови у різні періоди 
розвитку в поняття перфекта, що було введено стоїками у III-1 ст. до 
н.е., вкладалося різне значення [15:176-185]. 

З плином часу пам'ять людей племінно-родового ладу збагачува-
лася найважливішими фактами, подіями, що відбувалися в минуло-
му. Безумовно, що надзвичайно важлива подія залишалася в колек-
тивній пам'яті роду, проте вона виходила з зони часового кута зору і 
тому втрачала зв'язок із реальною часовою віссю, із реальним часом. 



Нагромаджені у значній кількості найважливіші події і факти далеко-
го минулого перетворювалися у події і факти міфу. Так формувалося 
поняття про сферу минулого, на якій ґрунтувався весь нагромадже-
ний досвід. І це було минуле не в нинішньому розумінні: воно проти-
ставлялося теперішньому як сакральне реальному. Існували ніби дві 
часові сфери — сфера реального і сфера сакрального. Реальним часом 
завжди було теперішнє (і ближнє минуле, яке ще не достатньо з ним 
диференціювалося), минуле ж було завжди сакральним, належністю 
міфології [14: 28], історичним часом роду. Стародавні греки осмислю-
вали час теж у двох аспектах: конкретний час, каїрост, і міфологічний 
час як рухомий образ вічності [17: 215]. 

Сакральне минуле сприймалося у свідомості людини інакше, ніж 
близьке минуле (теперішньо-минуле), а отже, вимагало й особливого, 
окремого вираження в мові. Не виключено, що така форма мала ао-
ристичнотипне значення. Таким чином, первинний аорист з'явився 
за перфектом. 

Первинний аорист відрізнявся від перфекта тим, що вказував 
лише на минулу дію, безвідносно до стану. 

На цій стадії розвитку мовного часу сформувалася спаціальнотип-
на часова опозиція первинний аорист, як відображення сакрального 
часу (минулого) — презент, як відображення реального часу. Сво-
єю чергою, сфера реального часу вже була роздвоєна і визначалася 
опозицією перфект — презент (передтеперішній — теперішній). Але 
симетрії "минуле — майбутнє" ще не існувало, як не існувало ще й 
розуміння місця теперішнього у відзначеній опозиції часів [8: 173]. 
Людина шукала себе в минулому і в майбутньому. Культ предків — 
передчуття і сурогат особистого безсмертя. Міф зливає минуле з май-
бутнім і закріплює їх  злиття в теперішньому [17:211]. 

Наступним етапом було перенесення впорядкованих подій ска-
лярного часу на векторну вісь. У зв'язку з цим події минулого пере-
стають відноситися до сфери сакрального часу, починаючи співвідно-
ситися з теперішнім за ДСО, що нагадує ДСО порядку дії і дейксису. 
Утворюється опозиція минуле — неминуле, що грунтується на контр-
адикторних відношеннях. 

Що далі ми відходимо від найдавнішого етапу формування ФСП 
темпоральності, то все менш однозначним для різних мов було це 
формування. На даному етапі формою минулого міг стати і перфект, 
який розщепився на дві форми, з яких одна повністю втратила вка-
зівку на стан, а отже, і зв'язок із теперішнім, і стала позначати мину-
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лу імперфективну дію. Що такий шлях виникнення форми минулого 
можливий, вказує Т. Барроу [3:278]. Минуле ж сакральне, можливо, 
починає вказувати на давно минулу дію, яка залишається поза часо-
вою віссю. 

Врешті-решт сакральне минуле, значною мірою переставши бути 
сакральним, теж займає місце на часовій осі з модифікованим значен-
ням, що наближалося до аористичного. В такий спосіб формувалася 
опозиція минуле — неминуле, а в межах минулого — аорист / імпер-
фект / перфект. Водночас удосконалювалися аспектуальні значення. 

Знову ж таки, тут треба зробити застереження про особливість 
вищевказаної темпоральної опозиції у порівнянні з сучасним періо-
дом. Її хронотипність мала лише віртуальний характер, ґрунтуючись 
на реальній спаціальності. У мовах примітивних народів просторо-
ві поняття заступають часові, змішуються з ними досить часто. Це 
відзначають багато вчених, зокрема, ще В. Гумбольдт [11: 207-208]. 
Гадаємо, що це притаманно будь-якому первісному суспільству, де 
абстрактність мислення не досягла потрібного рівня, і спричинено 
об'єктивною взаємопов'язаністю простору і часу, існуванням єдино-
го часо-просторового континууму. 

Часова ідея цього періоду визначалася просторовими ознака-
ми, як і сам часовий вектор, що теж мав спаціальнотипний харак-
тер. У стародавніх єгиптян минуле пов'язується з заходом, майбутнє 
і теперішнє — зі сходом. А поняття про час передається ієрогліфом 
(Э — "сонце" і "дорога" [17: 210-211]. Людина стоїть на дорозі подій 
і фактів, яка разом із ними рухається повз нерухому людину. Події і 
факти, що зафіксувала свідомість людини на цій "дорозі" першими, 
переходять до сфери минулого. Тому події і факти, які вже "минули" 
людину, ставляться попереду, що й значить: відносяться у минуле. Че-
рез те в Київській Русі (Х-ХІІІст.) минуле асоціюваЛЬся не з тим, що 
попереду людини, як це вважає Р. А. Будагов [8: 173], і не з тим, що 
попереду, безвідносно до положення суб'єкта [16:200-201], а з тим, 
що людина першим (раніше) фіксувала. Саме попередність фіксації 
створювала в середньовічній уяві просторову векторну вісь, "дорогу", 
у якій був початок ("перед"), а кінець губився десь вдалині. Ця дорога 
відчужувалася від досвіду людини і розглядалася такою, що існує іма-
нентно. Яскравим прослідком такого колишнього положення речей 
є ст. — сл. прежде, рос. прежде (<- *регфе), що означає 'попереду'. 
Те саме можна сказати і про укр. попередній, хоч зараз воно більше 
пов'язане з таксисним значенням. 



Еволюція зон ФСП темпоральності тривала від прямого ототож-
нення часового і просторового векторів до метафоричного перене-
сення просторових ознак на часові, тим більше, що онтологічно час і 
простір — взаємопов'язані форми існування матерії. Часове починає 
глибше розрізнятися з просторовим. На дану добу суб'єкт уже не мис-
литься відірвано від "дороги-часу", а ставиться на ній у точку "те-
пер", і це "тепер" протиставляється як минулому, так і майбутньому. 
Утворюється справжня часова опозиція теперішнє — нетеперішнє, 
що грунтується на контрадикторних відношеннях. 

Існує дейктична точка "тепер" суб'єкта, від якої відлягають по-
дії в минуле чи в майбутнє. Реальність існування в ті часи опозиції 
теперішнє — нетеперішнє добре підтверджується формами сучас-
них слов'янських мов, зокрема української, в якій лексичні засоби 
вираження минулого і майбутнього часу тісно пов'язані між собою, 
протиставляючись сфері теперішнього: далекий може означати 'дуже 
давній' і 'прийдешній', колись — 'у минулому' і 'у майбутньому', 
тоді — 'у минулому' і 'у майбутньому' і т. ін. 

Попередня опозиція (минуле — неминуле) не занепадає, а існує 
паралельно. Звичайно, в різних мовах домінантною була та чи інша 
опозиція, можлива також їх тимчасова рівноправність. 

Щойно описаний етап був перехідним. З одного боку, засоби ви-
раження часу набувають хронотипного змісту, з іншого боку, вони ще 
зберігають міцні зв'язки з просторовими, від яких походять. Так, у 
давньоруських писемних пам'ятках поряд із великою кількістю за-
фіксованої лексики на позначення дат, часових відтинків і навіть де-
яких загальних назв типу веремя, в'ккь,  годь, чась практично не було 
лексем із значенням часових сфер. Для передачі віднесеності часової 
тривалості до однієї з часових сфер, головним чином, до сфери ми-
нулого, використовувалися дієслова руху, а конкретні відтинки часу 
позначалися прикметниками, вживаними на позначення розмірів і 
властивостей предметів, істот [23: 52]. Рік, що минув (минав), пере-
давався якл'Ьто минувшє, л'Ьто исходлчє; невеликий інтервал — маль 
чась, великий інтервал — дьлго врем,а тощо [23: 52-53]. Розміри пред-
метів — це суто просторова характеристика, рух — це вже просторово-
часова характеристика. 

У пізній праслов'янській мові (II-VI ст.), а також у спільносхідно-
слов'янській і давньоукраїнській мові опозиція теперішнє — нетепе-
рішнє виражалася переважно лексичними засобами, а опозиція ми-
нуле — неминуле — граматичними: з одного боку, система минулих 
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часів (перфект, аорист, імперфект, плюсквамперфект), з іншого — 
форми теперішньо-майбутнього часу. 

Щоправда, в цей час розпочинається сполучення двох типів 
контрадикторних відношень і витворення контрарних відношень. 
Так, крім форми теперішньо-майбутнього часу, простої форми, яка 
безперечно, була найдавнішою формою майбутнього часу [4: 261], 
виникають складені, аналітичні форми (майбутній І і майбутній II), 
що вказуючи на майбутній час, не можуть вказувати на час теперіш-
ній (їх паралельного видового значення ми не торкаємося). 

Розщеплення сфери теперішнього на зону власне теперішнього і 
майбутнього — останній етап формування сучасної тернарної систе-
ми. У багатьох мовах, в тому числі і розвинених, наприклад, япон-
ській [10:137-138], цей процес не закінчився й досі. 

Процес виділення сфери майбутнього у слов'янських мовах мав 
дві стадії. На першій стадії відбувалося переосмислення можливості 
виконання дії у реальну можливість, коли дія згодом буде виконана. 
Давні суфіксальні форми майбутнього часу на -sje- в слов'янських та 
інших індоєвропейських мовах сягають своїм корінням модальних 
форм, що виражали можливість [ЗО: 285], в праіндоєвропейській мові 
не було форми майбутнього часу, як не було ще в мисленні тієї люди-
ни і самої ідеї майбутнього часу. Форма, що стане пізніше, можливо, в 
найостанніший період існування індоєвропейської прамови і тільки в 
частині її діалектів формою майбутнього часу, позначала модальну ка-
тегорію [ЗО: 288]. Це явище відоме не тільки індоєвропейським мовам 
і логічно випливає з самої онтологічної суті майбутнього як нереалі-
зованої поки що можливості, яка з певною долею ймовірності може 
згодом стати реальністю [2: 86]. Процес переосмислення модальної 
форми в суто часову був тривалим. Пізньоіндоєвропейські форми 
майбутнього часу на -sje-, -s- занепали ще в ранньопраслов'янський 
період [22: 316]. Імовірно, це пов'язано з переформуванням системи 
виражальних засобів ФСП аспектуальності, з наявною асиметрією 
форм минулого і майбутнього часів. 

На другій стадії почали розвиватися пізніші форми майбутнього 
часу в праслов'янській мові, коли ідея майбутнього вже існувала, хоч 
воно ще погано розрізнялося як із модальними значеннями, так і з се-
мантикою теперішнього. Нові, аналітичні форми футурума творилися 
сполученням допоміжних дієслів із модальним значенням з інфініти-
вом або активним дієприкметником минулого часу на -л-. Спочатку 
конструкції типу хочім писати, имя. ходити, як такі, що складаються 
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з окремих двох дієслівних форм, мали суто модальне значення. Час 
пов'язується на перших порах не з дієсловом як частиною мови, а з 
членом речення, присудком [20: 82]. З частковою втратою лексично-
го значення модальними словами утворюються нові форми дієслів — 
аналітичні форми майбутнього часу. Паралельно вони могли вказува-
ти і на модальність. 

Слід зауважити, що допоміжні дієслова хочю, стану, йму, буду, 
начьну і т.ін. лише за своєю лексичною семантикою були модальни-
ми, такими, що так чи інакше вказували на сферу майбутнього. За 
своєю ж граматичною формою — це були дієслова теперішнього часу. 
Поштовхом для їх відділення від інших форм теперішнього часу було 
значення доконаності дії. Основи теперішнього часу на -]е~, -і- час-
то служать для вираження недоконаного виду, а основа теперішнього 
часу кореневого типу (і атематична), як правило, вказує на докона-
ний вид [19: 181]. Таким чином, маємо аспектуальні опозиції дамь 
(інф. дати) — дат. (інф. даяти), станк (інф. стати) — с/яаїж (інф. 
стаяти), имя. (інф. лми) — имамь (інф. имати), падж. (інф. пасти) — 
падаьк (інф. падати) і т. д. 

Щодо дієслова боудоу, то воно, як не без підстав вважають, було 
самостійною лексичною одиницею зі значенням майбутнього часу, 
пізніше суплетивно граматикалізовану як форма майбутнього часу 
від дієслова *ЬуИ [33: 233-234]. 

Дещо пізніше ДСО доконаності / недоконаності дії стала розви-
ватися і в формах теперішнього часу, де вирішальну роль відігравала 
не суфіксація (тематичні голосні основ), а префіксація. Виникають 
видові опозиції пишю — напишю, идоу — поидоу, творю — сътворю 
і т. д. Футуральної семантики вони спочатку не мали, оскільки вона 
не підтримувалася, так як у аналітичних формах типу станоу писати, 
боудоу ходилъ, модальністю з непрямою або й прямою вказівкою на 
сферу майбутнього. Проте ці два ряди опозицій споріднювала ДСО 
доконаності / недоконаності дії. 

Онтологічно теперішнє співвідноситься з процесом становлення, 
процесом розгортання, актуалізації дії, тому дія не може бути завер-
шеною в момент "тепер". Внаслідок того, що розвиток формальних 
засобів вираження постійно відстає від розвитку концептуальної сфе-
ри, мовні форми з їх семантикою зайшли в суперечність із реальними 
відношеннями та їх відображенням у мисленні. Це викликає перео-
смислення форм і, врешті-решт, їх диференціації та зміни семантики: 
за презентними формами недоконаного виду закріплюється значен-
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ня теперішнього часу — за презентними формами доконаного виду 
закріплюється значення майбутнього часу. Так з'являються форми 
майбутнього простого. 

Перебіг відокремлення форм майбутнього простого доконано-
го виду і теперішнього навряд чи можна вважати завершеним. Так, 
у нижченаведених реченнях часова кваліфікація дієслів становить 
певні труднощі: [Тоска] Порою жалобно завоет и вновь умолкнет 
до поры (А. Блок); "Что-то  я тебя, старичок, никак не разберу"; 
А інколи спинюсь біля баштана, І  раптом закортить підкрастись 
тихо (Б. Олійник). Це спонукає багатьох вчених розрізняти тепе-
рішній доконаний і майбутній доконаний [7: 29; 29: 629-630 та ін.] 
або вважати, що форми майбутнього простого можуть передавати і 
значення теперішнього [28: 247; 26: 158 та ін.]. Насправді, семантич-
на суть форми теперішньо-майбутнього доконаного виду набагато 
складніша [Див. про це 6: 9-15]. 

У більшості романських і германських мов процес розщеплення 
майбутнього і теперішнього у формальних засобах вираження, ма-
буть, можна вважати закінченим [36: 36-37]. 

Таким чином, на останньому етапі відбувається поєднання бінар-
них семантичних опозицій минуле — неминуле (контрадикторні від-
ношення) і теперішнє — нетеперішнє (контрадикторні відношення). 
Минуле починає протиставлятися і неминулому і теперішньому, а 
теперішнє — нетеперішньому і минулому. Неминуле / нетеперішнє 
виявляється третім членом опозиції — майбутнім. Так виникає сучас-
на тернарна опозиція минуле — теперішнє — майбутнє (контрарні 
відношення), яка тією чи іншою мірою представлена формальними 
засобами вираження. Минуле — це вже те, яке позаду, а майбутнє — 
те, що попереду (пор. рос. предстоящий). Поступово спаціальність 
часового концепту стирається настільки, наскільки час пов'язаний 
із простором. Реальний час починає розумітися не тільки як фізична 
величина. В ньому виділяються, крім фізичного, хімічний, біологіч-
ний, психофізичний і соціальний час відповідно до різних структур-
них рівнів організації матерії [1:76]. 

Характер вираження часових зон ФСП темпоральності у сучасних 
мовах свідчить про те, що вони перебувають на різних етапах роз-
витку. Існують мови типу юрок (індіанські мови), де зовсім відсутні 
часові форми, які відрізнялися б формально [42: 32], існують мови 
типу яруро (індіанські мови) з зачатками формальних засобів (слова, 
що виконують роль часових часток), які мають ще виразно просторо-



вий характер [11: 207-208]. При цьому є рація вважати, що і часова 
семантика ще погано диференціюється. Слушне зауваження з цього 
приводу зробив О. О. Потебня: "Дві речі різні: в мові є дві однозвучні 
форми — одна для теперішнього, інша для майбутнього часу; і в мові 
немає форм ні для того, ні для іншого. У першому випадку сама мова 
доходить до свідомості розрізнення часів... у другому випадку роз-
різнення теперішнього і майбутнього часів (якщо воно не позначено 
інакше) може бути внесено в значення мови не з неї самої, а зі сторон-
нього кута зору (наприклад, під кутом зору чужої мови)" [27: 115]. 

Є мови типу енецької (самодійські мови), в якій формальні засо-
би розвинені досить добре за відсутності справжнього семантичного 
поділу на часи [20: 78]. Мови типу японської формально розрізняють 
лише минуле і теперішнє, мови типу слов'янських мають розвинену 
систему форм, однак деякі форми парадигматично не розрізняють те-
перішній і майбутній час. І, нарешті, мови типу англійської та фран-
цузької мають чітко розмежовану систему форм. Слід згадати і деякі 
мови, у яких сформувалося темпоральне розрізнення в межах одні-
єї часової зони. Так, у ряді мов банту, наприклад, кікую, наявні три 
граматичні категорії на позначення зони минулого: негайне минуле, 
ближнє минуле і віддалене минуле [40: 166], можливо, це подальша 
перспектива розвитку для переважної більшості мов. 

Отже, з перебігом розвитку семантичних зон ФСП темпоральнос-
ті можна виділити сім основних етапів: 

1) етап "нерозчленованого" часу з "нерухомим" теперішнім; 
2) етап формування аспектуальної опозиції акціональність / ста-

тальність на розрізненні предметів дії і стану в нерозчленованому те-
перішньому; 

3) етап формування спаціальнотипної ДСО раніше / пізніше й 
опозиції первинний перфект — теперішнє дії, переважно циклічні 
інтерпретації часу; 

4) етап формування опозиції реальний час, у якому протиставля-
ються (власне) перфект — презент і сакральний час (минуле з аорис-
тичнотипним значенням); 

5) етап формування віртуально хронотипних контрадикторних 
відношень першого типу "минуле — неминуле", у межах минулого — 
аорист, імперфект, перфект; 

6) етап формування віртуально хронотипних контрадикторних 
відношень другого типу "теперішнє — нетеперішнє" з паралельним 
існуванням опозиції "минуле — неминуле"; 
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7) розщеплення сфери теперішнього на презент і футур, утворен-
ня форм майбутнього часу на базі ФСП модальності. 

Поєднання двох типів контрадикторних відношень і витворення 
хронотипної тернарної системи, побудованої на контрарних відно-
шеннях. Занепад старих форм майбутнього часу і витворення нових, 
що розрізняються видом. 
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A. II.  Романченко 

ФУНКЦІЇ КВАНТИТАТИВНОЇ НЕРІВНОСТІ ТА АДЕКВАТИВНОСТІ 
В СУЧАСНІЙ УКРАЇНСЬКІЙ МОВІ 

У статті йдеться про дві функції зони компаральності, про семантич-
ні типи квантитативної нерівності та засоби їх вираження в межах 
функціонально-семантичного поля компаративності. 
Ключові слова: порівняння, функція, компаратив, семантичний варіант. 

Speesh goes in article about functions  of  zone of  comparality, semantic variants 
and means of  expressions in functional-semantic  field  of  comparativity. 
Keywords: comparison, function,  comparative, semantic variants. 

Семантичною основою ступенів порівняння є кількісна оцінка 
міри ознаки. Безумовно, параметр міри притаманний не будь-якій 
ознаці, а тільки такій, яка допускає кількісні зміни. Динамічна озна-
ка передбачає градуювання. Хоч градуйованість і є необхідною умо-
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