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Дидактичні засади конструювання курсів за вибором інформатичного спрямування  

для профільного навчання 
 

Didactic Principles of Optional Constructing Courses of Informatics Direction  
for Profile Studies 

 
У цій публікації презентуються і теоретично обґрунтовуються дидактичні засади 

конструювання курсів за вибором інформатичного спрямування для профільного навчання у 
старшій школі. До останніх віднесено чинну парадигму освіти, прийняту модель навчання, 
педагогічні підходи, дидактичні принципи, фактори та критерії, а також функціональне 
призначення певного курсу за вибором, що проявляється у меті (цілях) його вивчення. 



Педагогічний дискурс, випуск 20, 2016 / Pedagogical Discourse, Issue 20, 2016 
 

 50 

Для КВІС визначено структуру цілей та з’ясовано, що найбільш життєздатною 
виявляється інтегративна модель навчання на основі поєднання культурологічної, особистісно 
зорієнтованої, розвивальної та діяльнісно-технологічної моделей.  

З’ясовано, що профільне навчання на основі КВІС має реалізовуватися на основі 
комплексного застосування таких педагогічних підходів: системного, аксіологічного, особистісно 
зорієнтованого, особистісно-розвивального, полісуб’єктного (діалогічного), середовищного, 
інформаційно-семіотичного, задачного, діяльнісного, проблемно-діяльнісного, компетентнісного, 
рефлексивного, диференційованого. 

Визначено, конкретизовано та теоретично обґрунтовано основоположні дидактичні 
принципи та низку специфічних принципів. Ці принципи взаємодоповнюють один одного і 
утворюють своєрідну систему.  

Згідно з визначеними дидактичними засадами конструювання КВІС для профільного 
навчання авторами публікації розроблено курс за вибором «Основи комп’ютерних графічно-
інформаційних технологій. Алгоритмізація графічних побудов», який одержав гриф МОН 
України і впроваджується у профільне навчання. 

Ключові слова: дидактичне конструювання, профільне навчання, курс за вибором, 
навчання інформатичних технологій, навчальний процес у старшій профільній школі, курс за 
вибором інформатичного спрямування. 

 
This publication presents and theoretically grounds didactic bases of optional constructing courses 

of informatics direction for profile studies in high school. To the latter belongs the current paradigm of 
education, adopted model of teaching, pedagogical approaches, didactic principles, factors and criteria, 
as well as the functional purpose of a certain optional course, which is manifested in the purpose (goals) 
of its teaching. 

For OCC (optional constructing courses) the structure of objectives is defined and it is found that the 
most viable is the integrative model of teaching, based on a combination of cultural, personality-oriented, 
developing and action- technological models. 

It is found out that profile education based on OCC should be realized on the basis of complex 
implementation of the following pedagogical approaches: person oriented, person-developing, semi-
subjective (dialogical), environmental, information-semiotic, task, active, problem-active, competence, 
reflective, differentiated. 

The basic didactic principles and a number of specific principles are determined, specified and 
theoretically grounded. These principles complement each other and form a kind of system.  

According to the mentioned didactic principles of constructing OCC for profile studies the authors of 
the publication worked out the optional course «Fundamentals of computer graphics- information 
technologies. Algorithmization of graphic constructions», which received the stamp of MES of Ukraine 
and is implemented in profile education. 

Key words: didactic constructing, profile education, optional courses, teaching informatics 
technologies, educational process in high profile school optional course of informatics direction. 

 
Постановка проблеми у загальному вигляді… Потреба в успішній соціалізації молодої людини 

у сучасному соціумі після одержання нею загальної середньої освіти, яка пов’язана з актуалізацією 
та практично-доцільним застосуванням здобутих знань, умінь, навичок, досвіду діяльності і 
міжособистісної комунікації, ініціює формування під час навчання у школі готовності до дорослого 
життя і професійної діяльності в реальних умовах, зокрема, в інформаційному суспільстві. В 
умовах повсюдного переходу до інформатичних технологій різноманітного призначення успішне 
розв’язання зазначеного проблемного питання бачиться у профільному навчанні, де 
відбуватиметься опанування старшокласниками певних інформатичних технологій під час 
навчання за будь-яким профілем. 

Профільна школа потенційно має найбільше можливостей щодо практичної реалізації 
особистісно-зорієнтованої та компетентнісно-результативної парадигми навчання та реально 
уможливлює свідомий і обґрунтований вибір кожним учнем власної освітньої траєкторії у плані 
опанування предметними знаннями, уміннями, навичками та досвідом практичної діяльності, які 
максимальною мірою відповідають бажаній сфері його майбутньої професійної діяльності. 
Втілення зазначеного вимагає певних змін у цілях, змісті, організації навчально-виховного 
процесу, розробки новітніх дидактичних засобів та педагогічних технологій, призначених для 
здійснення профільного навчання. 

Згідно з оновленою Концепцією профільного навчання в старшій школі [1] профільне 
навчання у 10–11 класах здійснюється за 6-ма основними узагальненими напрямами профілізації, 
які охоплюють 26 різних навчальних профілів. Профільність навчання реалізується як добором 
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навчальних предметів, так і їх змістом. Кожен навчальний профіль містить 6 базових предметів та 
профільні предмети, спеціальні курси/профілюючі предмети, вибірково-обов’язкові предмети, 
курси за вибором, факультативні курси. 

У рамках одного профілю навчання різними наборами курсів за вибором можуть створюватися 
умови для реалізації глибшої спеціалізації навчання старшокласників. Тобто, курси за вибором, з 
одного боку, є порівняно новою (і тому малодослідженою) дидактичною одиницею навчального 
процесу, а з другого боку вони відіграють суттєву, якщо не визначальну роль у формуванні 
профілів навчання зокрема і у концептуально-змістовій спрямованості профільного навчання у 
старшій школі загалом. Звідси випливає актуальність досліджень, пов’язаних з модернізацією 
старшої школи у плані її різнопланової профілізації через введення курсів за вибором, потребою 
сучасної дидактики у визначенні та теоретичному обґрунтуванні функцій і дидактичних засад 
конструювання курсів за вибором та їх типологізації. Особливо це стосується курсів за вибором 
інформатичного спрямування (КВІС) як найскладніших з дидактичних позицій та одночасно 
найбільш універсальних щодо їх включення до складу будь-якого навчального профілю. 

Аналіз досліджень і публікацій… Вивчення сучасного стану впровадження профільного 
навчання у практику загальної середньої освіти та аналіз здобутків педагогічної науки дає 
підстави констатувати, що має місце соціальна суперечність між суспільною потребою в розробці й 
реалізації у профільному навчанні курсів за вибором, насамперед, інформатичного спрямування, і 
майже повною відсутністю науково обґрунтованих та практично апробованих в українській школі 
методологічних, теоретичних і методичних основ щодо дидактичного конструювання (формування 
змісту) таких курсів і методики їх викладання (практичної реалізації у профільному навчанні). 
При цьому найбільшої проблемності окреслене питання набуває для КВІС. 

Разом з тим, можна назвати низку педагогічних досліджень, які певною мірою причетні до 
актуалізованої вище проблеми. Зокрема, дослідженню дидактичної сутності курсів за вибором у 
структурі і змісті загальної середньої освіти, визначенню їх функцій і виявленню специфічних 
особливостей, формуванню змісту та організації занять з їх вивчення присвячені праці 
вітчизняних дослідників Н.М. Бібік, М.І. Бурди, О.О. Васько, І.О. Завадського, В.І. Кизенка, 
В.В. Лапінського, Л.А. Липової, Ю.І. Мальованого, Л.В. Осіпи, Н.С. Прокопенко, 
А.П. Самодріна [2, 3, 7–12, 14, 15, 28, 29] та зарубіжних вчених С.О. Бєшенкова, С.Г. Григор’єва, 
В.В. Гриншкуна, Т.Б. Захарової, А.Г. Каспаржака, А.А. Кузнєцова, Н.І. Лагашиної, М.П. Лапчика, 
А.М. Новікова, Н.М. Новожилової, М.Г. Побєдоносцевої, О.А. Ракітіної, A.Л. Семенова, 
І.Г. Семакіної, Н.Д. Угриновича, А.В. Усової, М.О. Фірсової, Є.К. Хеннера, Т.В. Чернікової [16–26]. 
Розроблені в Україні навчальні програми КВІС наведені у [4–6, 13, 27]. 

Проте, публікацій з означеного питання все ж явно недостатньо, більшість з них не враховує 
особливостей старшої ланки загальної середньої освіти в Україні, стосується розробки і реалізації 
конкретних курсів за вибором певного змістового спрямування, вони майже не містять 
універсальних загальнодидактичних результатів і не пропонують правил і порад щодо 
дидактичного конструювання КВІС. При цьому певної уваги заслуговує кандидатська дисертація 
О.О. Васько [14], у якій досліджено особливості курсів за вибором у старшій школі та розроблено 
дидактичні засади формування змісту і реалізації курсів за вибором у класах фізико-
математичного профілю.  

З аналізу наведеної вище інформації стає зрозумілим, що на цей час у зв’язку з 
нерозв’язаністю низки загальноосвітніх питань старшої профільної школи першорядною є 
проблема розробки дидактичних засад конструювання курсів за вибором інформатичного 
спрямування для профільного навчання. 

Формулювання цілей статті… Інтегральною метою цієї публікації є презентація 
дидактичних засад конструювання курсів за вибором інформатичного спрямування для 
профільного навчання у старшій школі. 

Виклад основного матеріалу… Профільність навчання у старшій загальноосвітній школі 
значною мірою визначається конкретним набором курсів за вибором, їх змістом та організацією 
процесу навчання на їх основі. Зазначене зумовлюється суспільною потребою щодо надання 
профільному навчанню високої трансформаційної динамічності відповідно до наявних тенденцій і 
рівня розвитку суспільства, стану економіки, змін на ринку праці, освітніх потреб і запитів учнів та 
їхніх батьків, наявності певного контингенту педагогічних працівників та рівня їхньої 
кваліфікації, а також ресурсного забезпечення (матеріально-технічного, фінансового, 
інформаційного тощо). Тому належне функціонування старшої профільної школи потребує 
наявності об’ємного банку курсів за вибором, які динамічно змінюються як за тематичною 
спрямованістю, так і за змістом, обсягом і тривалістю навчання. 

Процес створення чи трансформації курсу за вибором розглядаємо як дидактичне 
конструювання навчального курсу варіативної частини загальної середньої освіти у двох його 
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аспектах: змістовому і процесуальному. Дидактичне конструювання певного курсу за вибором 
завжди відбувається згідно з деякими визначальними правилами, вихідними позиціями, 
концептами чи посилами, які узагальнено називають дидактичними засадами конструювання 
курсів за вибором. До останніх відносимо чинну парадигму освіти, прийняту модель навчання, 
педагогічні підходи, дидактичні принципи, фактори та критерії, а також функціональне 
призначення певного курсу за вибором, що проявляється у меті (цілях) його вивчення. 

У дисертації [14] із загальнодидактичних позицій певною мірою розв’язується проблема 
дидактичного конструювання і реалізації курсів за вибором для профільного навчання. Певні 
рекомендації щодо дидактичного конструювання курсів за вибором містяться у Проекті 
«Положення про курси за вибором для допрофільної підготовки та профільного навчання учнів», 
розміщеному на сайті МОН України. 

Курси за вибором інформатичного спрямування для профільного навчання мають багато 
специфічних відмінностей від інших предметних і міжпредметних курсів за вибором і тому 
потребують окремого розгляду. Насамперед – це щонайменше бінарна, а взагалі – багатоаспектна 
варіативність КВІС: будучи віднесеними до варіативної частини навчальних планів, у них самих 
визначально закладається можлива передбачувана (заздалегідь спланована) варіативність у 
вигляді багатопланової трансформації функціональної спрямованості – мети, цілей і завдань 
навчання, у інтеграції предметного навчання з формуванням певних особистісних якостей, у 
модульності структури, у змісті навчання, в орієнтації на різні за рівнем здібностей та 
пізнавальними інтересами старшокласників, у тривалості вивчення курсу, у міжпредметній 
профільній адаптивності, у здійсненні процесу навчання тощо. Розглянемо розлогіше кожну 
складову з вказаної сукупності дидактичних засад конструювання КВІС.  

Двоєдиною дидактичною метою вивчення КВІС є здійснення загальноосвітньої підготовки 
учнів з інформатики та ІКТ у межах загальнодоступної та повноцінної освіти у відповідності з 
їхніми індивідуальними здібностями, нахилами і потребами (1) та забезпечення професійної 
орієнтації та професійного самовизначення старшокласників в умовах інформатизації суспільства і 
освіти (2), що загалом сприятиме встановленню наступності між загальною середньою і 
професійною освітою. Надалі, у процесі дидактичного конструювання КВІС інтегральна мета 
вивчення курсу диференціюється у певну сукупність цілей навчання та відповідну послідовність 
задач навчання. Зазвичай визначаються освітні цілі, розвивальні цілі, виховні цілі, практичні 
цілі.  

Загальна мета вивчення КВІС виступає деякою синтетичною категорією, яка охоплює всі 
аспекти педагогічної взаємодії: когнітивний; афективний (емоційно-ціннісний); психомоторний; 
операційно-діяльнісний.  

Для КВІС пропонується така структура цілей вивчення курсу за вибором: особистісно-
розвивальні (особистість та її мислення); когнітивні (загальноосвітні і предметні); виховні 
(культура і емоційно-ціннісне ставлення); технологічні (діяльнісно-інструментальні). 

Мета і цілі навчання мають бути поставлені діагностично, аби дати змогу точно і об’єктивно 
визначати міру їх реалізації. Для цього визначаються критерії і вимірники (інструментальні 
засоби діагностичного контролю), за допомогою яких відбувається оцінювання навченості учнів 
згідно з прийнятою шкалою. Для КВІС такими засобами є компетентнісні задачі. 

Нині на заміну знаннєвої парадигми навчання, спрямованої на формування в учнів системи 
фундаментальних знань, у старшій профільній школі впроваджується особистісно зорієнтована та 
компетентнісно-результативна парадигма навчання. Згідно з цією парадигмою у процесі навчання 
відбувається інтеграція процесу формування і розвитку особистості старшокласника з 
компетентнісною результативністю його навчання. Тобто, вивчення КВІС має забезпечувати у 
старшокласника певний рівень сформованості інформаційно-комунікаційної (як ключової), 
метапредметної профільної (як загальнопредметної – згідно з профілем навчання) і предметної 
інформатично-технологічної (як предметної, згідно зі змістовою спрямованістю курсу за вибором) 
компетентностей та спрямовуватися на формування і розвиток інших ключових і 
загальнопредметних компетентностей згідно з Державним стандартом базової і повної загальної 
середньої освіти України. При цьому компетентність розглядаємо як процесуально-результативне 
поняття, оскільки компетентність особистості проявляється під час індивідуальної активної 
продуктивної діяльності (процес) й оцінюється за результатами такої діяльності (результат). 

Історія педагогіки зафіксувала різні моделі навчання. Найчастіше серед інших називають 
традиційну, раціоналістичну, феноменологічну, особистісно зорієнтовану, розвивальну, 
культурологічну, діяльнісно-технологічну моделі. Примітно, що нині жодна з названих моделей не 
використовується в «чистому» вигляді. Найпоширенішими є різні інтегровані їх комбінації, які 
враховують конкретні соціальні умови функціонування освіти. 
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Для КВІС найбільш життєздатною у нинішніх умовах виявляється інтегративна модель 
навчання на основі поєднання культурологічної, особистісно зорієнтованої, розвивальної та 
діяльнісно-технологічної моделей. Основою побудови такої інтегративної моделі навчання обрана 
культурологічна модель, яка у свою чергу ґрунтується на культурологічній концепції змісту освіти 
М.М. Скаткіна, І.Я. Лернера, В.В. Краєвського [30–32]. В ній втілюються ідеї відображення 
сукупності основних видів діяльності людини, оволодіння якими забезпечує новим поколінням 
наступність у соціокультурному прогресі: 1) досвіду пізнавальної діяльності, який фіксується у 
формі її результатів – знань; 2) досвіду здійснення відомих способів діяльності – в формі вмінь 
діяти за зразком; 3) досвіду творчої діяльності – в формі вмінь приймати нестандартні рішення в 
проблемних ситуаціях; 4) досвіду емоційно-ціннісного ставлення до дійсності, людей, самого себе – 
у формі особистісних орієнтацій.  

Здобування чотирьох досвідів у межах культурологічної моделі навчання у пропонованій 
інтегративній моделі закономірно прив’язується до особистості учня, здійснюється у процесі 
цілеспрямованої продуктивної діяльності (технологічної діяльності) й передбачає приріст 
необхідних корисних якостей особистості, що узагальнено називається розвитком особистості.  

Чотири змістово-досвідних компонентів моделі навчання доповнюємо ще двома компонентами: 
особистим досвідом діяльності у певній галузі ІКТ (наприклад, у галузі комп’ютерних графічно-
інформаційних технологій) та індивідуальним розвитком певних здібностей особистості (як її 
певних якостей, наприклад, розвиток інтелектуальних здібностей через формування 
алгоритмічних умінь та алгоритмічного мислення, що призводить до розвитку інтелекту 
особистості). Побудована інтегративна модель навчання КВІС повністю узгоджується з особистісно 
зорієнтованою та компетентнісно-результативною парадигмою навчання. Схема інтегративної 
моделі навчання КВІС подана на рис. 1. 

 
Рис. 1 Схема інтегративної моделі навчання КВІС 

Початок реалізації будь-якого педагогічного процесу завжди пов’язується з визначенням 
певної сукупності педагогічних підходів – як деяких вихідних позицій і ключових напрямів руху 
для досягнення мети цього педагогічного процесу. У результаті проведених теоретико-практичних 
пошукових досліджень з’ясовано, що профільне навчання на основі КВІС має реалізовуватися на 
основі комплексного застосування таких педагогічних підходів:  

 системного – дає змогу розкрити структурність, цілісність, послідовність, функціональність 
процесу профільного навчання, виявити його елементний склад та взаємозалежність окремих 
компонентів, особливості організації і здійснення та звести усе це в єдину теоретичну картину. 
Ключовим поняттям цього підходу є педагогічна система, структурно-функціональна модель якої з 
використанням ідей В.П. Беспалька подана на рис. 2; 

 аксіологічного – спрямовує процес профільного навчання старшокласників на свідомий вибір 
сфери своєї майбутньої професійної діяльності та закріплення цього вибору шляхом здобування 
допрофесійних знань, умінь і навичок та набуття досвіду інформатичної діяльності у структурі 
обраної фахової діяльності, формування у них професійних мотивів і цінностей, базуючись на 
визнанні суспільної корисності і значущості обраної галузі професійної діяльності; 
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Рис. 2 Структурно-функціональна модель педагогічної системи 

особистісно зорієнтованого – сприяє здійсненню диференційованого відбору змісту 
навчання, засобів, форм і методів організації навчально-пізнавальної діяльності у процесі 
профільного навчання старшокласників, враховуючи їх особистісні та індивідуальні особливості, 
рівень інтелектуальної, ціннісно-смислової готовності до навчання, самоосвіти, самовиховання і 
саморозвитку; 

особистісно-розвивального – реалізується як науково обґрунтована система усебічного 
гармонійного розвитку особистості старшокласника; 

полісуб’єктного (діалогічного) – відображає єдність діалогічного, особистісного і діяльнісного 
аспектів, що становить суть методології гуманістичної педагогіки;  

середовищного – як один з методологічних напрямів соціології, психології і педагогіки, де 
спеціально створене інформаційно-освітнє середовище розглядається як комплексна умова, яка 
формує майбутнього фахівця і особистість, як об’єктивна спеціально створена реальність, яка 
особисто переживається суб’єктами навчання – учнем і вчителем; 

інформаційно-семіотичного – відображає певний вид інформатичної діяльності 
старшокласника як складову його знаково-символьної діяльності і дає змогу визначити особливості 
сприйняття, перетворення та інтерпретації різних форм подання інформації в інформатиці; 

задачного – сприяє інтенсивному розвитку інтелектуальної сфери свідомості старшокласника, 
насамперед, логічного та алгоритмічного мислення, шляхом розв’язання системи доцільно 
дібраних простих професійно-зорієнтованих задач зростаючої складності й проблемного характеру, 
зокрема, компетентнісних, та одержання досвіду такої навчальної діяльності; 

діяльнісного – визначає організацію і здійснення діяльності головних суб’єктів освітнього 
процесу – учнів і вчителів – у єдності її стратегічної, тактичної і операційної складових, сприяє 
виявленню сукупності педагогічних умов ефективного профільного навчання старшокласників з 
певного напрямку ІКТ, а також успішної реалізації цих умов; 

проблемно-діяльнісного – спрямовується на забезпечення активного ставлення 
старшокласників до навчання, інтенсивного розвитку їхньої самостійної пізнавальної діяльності та 
індивідуальних творчих здібностей за допомогою розв’язування пізнавальних навчальних задач 
або завдань творчого характеру, умови яких є неповними або ж містять проблемну ситуацію; 

компетентнісного – забезпечує формування у старшокласників ключових, метапредметних, 
предметних (інформатика та ІКТ) і предметно-професійних компетентностей; 

рефлексивного – дає змогу сформувати в учнів уміння і навички щодо здійснення критичного 
самоаналізу результатів власної навчально-пізнавальної діяльності, готовність самостійно 
вирішувати життєві проблемні ситуації; 

диференційованого – у всій його розмаїтості: за пріоритетним розвитком певної особистісної 
(психічної) якості (якостей) старшокласника, за змістовою спрямованістю (згідно зі структурою 
об’єкта вивчення і зі структурою діяльності людини), за обсягом навчального матеріалу і за 
тривалістю вивчення курсу, за задачним наповненням тощо.  

Ефективне впровадження у навчальний процес старшої профільної школи усієї сукупності 
наведених вище педагогічних підходів насамперед залежить від якості вчительського складу. Тому 
належна підготовка педагогічних кадрів стає однією з визначальних передумов успішної 
реалізації наведених вище педагогічних підходів щодо впровадження у профільне навчання КВІС. 

Своєрідним мостом, який з’єднує теоретичні уявлення (теоретична концепція, уявлення про 
сутність, цілі, структуру, рушійні сили і закономірності навчального процесу) з педагогічною 
практикою, слугують дидактичні принципи [35]. Згідно з академіком С.У. Гончаренком 
дидактичні принципи у сучасній педагогіці розглядаються як керівні ідеї, нормативні вимоги і 
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рекомендації щодо організації і здійснення навчально-виховного процесу в цілому, як способи 
досягнення педагогічних цілей з урахуванням закономірностей і умов перебігу навчально-
виховного процесу.  

У кожній дидактичній системі є провідний принцип, яким завжди виступає принцип 
розвивального і виховуючого навчання – принцип спрямованості навчання на розв’язання у 
взаємозв’язку завдань навчання, виховання і загального розвитку учнів. Решта принципів є 
похідними, розкривають умови і способи найбільш повної і послідовної реалізації провідного 
принципу. Дидактичну систему цементують взаємна зумовленість і взаємопроникнення 
принципів. Кожен з них діє лише за умови дії всіх решти, проявляється в них і вбирає їх в себе. 
Тому природно перед педагогами постає завдання знаходження необхідних зв’язків принципів між 
собою [35]. 

Зазвичай для кожної дидактичної системи визначають сукупність загальнодидактичних 
принципів та певну сукупність специфічних принципів, характерних саме для цієї дидактичної 
системи. 

Як основоположні виділяємо такі дидактичні принципи з певною змістовою конкретизацією 
відповідно до місця їх застосування – навчального процесу у старшій профільній школі з 
використанням курсів за вибором інформатичного спрямування [35, 36]:  

– спрямування навчання на розв’язання у взаємозв’язку завдань навчання, виховання й 
загального розвитку учнів, чим стверджується потреба у навчанні як джерелі і факторі розвитку 
особистості, зокрема, її інтелектуальної складової, а формування і розвиток особистості завжди 
відбувається у процесі предметної діяльності щодо засвоєння певного змісту людської культури;  

– системності передбачає розгляд старшої профільної школи у її цілісності та як підсистеми 
загальної середньої освіти, основою якої є єдність теоретичного і практичного навчання; 
взаємозв’язаність і взаємопроникнення загальноосвітньої, профорієнтаційної до допрофесійної 
підготовки;  

– науковості, який зводиться до таких вимог: відповідність навчальних знань науковим; 
ознайомлення учнів з методами наукового пізнання; цей принцип інтегрує в собі принцип 
доступності – принцип наростаючої складності навчання, що передбачає органічне включення 
певного (певних) КВІС у профіль навчання з урахуванням рівня реальних навчальних 
можливостей учнів та рівня їхньої попередньої підготовки; 

– наочності, який у зв’язку з формалізованим характером символьного оперування 
опрацьовуваними даними (інформацією) та з необхідністю певної візуалізації створюваних 
моделей різних об’єктів, зокрема, у комп’ютерній графіці, має визначальне значення для навчання 
інформатики та ІКТ; 

– свідомості, активності і самостійності (провідна роль викладача при свідомій активній 
діяльності учнів) проявляється у забезпеченні сприятливого співвідношення педагогічного 
керівництва і свідомої творчої навчально-пізнавальної праці учнів; 

– зв’язку теорії і практики, навчання з життям передбачає тісний зв’язок профільного 
навчання за КВІС з продуктивною працею старшокласника за комп’ютером; де остання виступає у 
двох іпостасях: як особистісний приріст у учня певних людських якостей (насамперед, 
інтелектуальних) з одночасним створенням ним певного інформаційного продукту; 

– систематичності, наступності і перспективності, коли освітні якості (знання, уміння, 
навички, компетентності) формуються у певній педагогічній системі, систематично (на противагу 
нерівномірній дискретності, уривчастості), цілеспрямовано, за певним порядком, у певній логічній 
зв’язаності; 

– фундаментальності, чим забезпечується істотне підвищення якості та ефективності 
навчання і який стосовно галузі інформатики та ІКТ має особливо-відмінне значення та інтегрує в 
собі три «інформаційних» принципи: єдності подання інформації для всіх без винятку 
комп’ютерних технологій, єдність у методах і засобах перетворення інформації, побудова власних 
ІКТ на основі алгоритмів, які забезпечують автоматизацію опрацювання інформації. Щодо 
профільного навчання КВІС, то фундаментальність змісту освіти має місце не тільки на рівні 
знань, а й у опановуваних учнями інформатичних технологіях. Тобто, принцип фундаментальності 
навчання проявляється у двох аспектах: знанієвому (поняття, пов’язані з теорією ІКТ, на вивчення 
якої спрямований КВІС) і технологічному (як цілеспрямоване здійснення деяких абстрагованих 
процесів (діяльності), спрямованих на досягнення певного результату і незалежних від обраного 
інструментарію – програмних засобів); 

– природовідповідності передбачає підпорядкування усіх складових навчального процесу 
природі старшокласника, зокрема, особливостям його психічного і розумового розвитку, і водночас 
– своєчасну орієнтацію педагогів на сенситивність (підвищену сприйнятливість учнів певного віку 
до конкретних видів діяльності і впливів [34]; 
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– раціонального поєднання колективних та індивідуальних форм і способів навчальної 
діяльності, які, планомірно чергуючись, органічно доповнюють один одного, що є особливим і 
характерним для навчання інформатики та ІКТ загалом і для вивчення КВІС у профільному 
навчанні зокрема; 

– індивідуалізації та диференціації спрямовується на досягнення навчального впливу на 
старшокласника, що ґрунтується на знанні його індивідуальних особливостей, професійних 
уподобань і дає змогу вчителю створити об’єктивні умови для адекватної самостійної оцінки та 
розвитку кожним учнем своїх власних здібностей, для свідомого і обґрунтованого вибору ним рівня 
і обсягу вивчення профільного навчального матеріалу у вигляді КВІС; згідно з цим принципом 
навчальна програма КВІС базового рівня повинна мати нормативний обсяг 35 годин та 
передбачати організацію варіативного навчального процесу з обсягом у 9, 17, 35, 54, 70, 140 годин. 
При цьому у КВІС мають органічно поєднуватися сталість тематичної структури з варіативністю 
обсягу і змісту навчального матеріалу; 

– модульності, згідно з яким передбачається навчання на основі квантування змісту 
навчального матеріалу та виділення на цій основі окремих навчальних модулів і поетапного їх 
засвоєння; модульність підвищує індивідуалізацію та диференціацію навчання; 

– поєднання педагогічного контролю, діагностики та корекції з самоконтролем результатів 
навчальної роботи учнів, що зумовлюється компетентнісною спрямованістю профільного навчання 
у старшій школі. Наслідком застосування цього принципу є постановка діагностичної мети 
продуктивного навчання за певним КВІС, що передбачає подвійну діагностику – процесу навчання 
і навчальних досягнень (результатів) учнів.  

До змістово скорегованих загальнодидактичних принципів, описаних вище, слід додати кілька 
специфічних принципів, які мають безпосередній стосунок до вивчення КВІС у старшій 
профільній школі: 

– профільної адаптивності, згідно з яким КВІС мають універсальний характер і можуть 
включатися до складу будь-якого профілю навчання. Цим забезпечується використання 
інструментарію інформаційних технологій і методів інформатики в інших предметних галузях на 
міжпредметній основі для розв’язання задач саме цієї предметної області. Адаптація до 
профорієнтаційних і дидактичних задач профілю навчання відбувається на рівні добору і змісту 
розв’язуваних задач; 

– принцип «самості», який має системний характер і інтегрує в собі усе розмаїття якостей 
людини, спрямованих на самостійний розвиток своєї особистості у плані здатності до активної, 
безстресової і успішної соціалізації та якнайповнішого самовираження і самореалізації; цим 
принципом засвідчується бінарна спрямованість навчання КВІС: розвиток особистісних якостей 
(насамперед, інтелекту) учня та опанування ним основ допрофесійної діяльності з певного 
напрямку ІКТ; 

– технологізація інтелектуалізованої діяльності, що забезпечує оволодіння 
старшокласниками методикою моделювання, проектування і реалізації відносно простих 
інформаційних продуктів за допомогою спеціалізованого програмного інструментарію на основі 
формалізації та алгоритмізації власної інформаційної діяльності; 

– відчуття учнем повної самостійності у навчанні з неакцентованим педагогічним 
супроводом, внаслідок чого в учня з одного боку виробляються уміння самостійної навчально-
пізнавальної діяльності, стверджується впевненість у своїх діях та досягненні поставленої мети, а з 
другого, процес навчання залишається ненав’язливо-приховано керованим з боку вчителя, який у 
разі потреби може виправити, скорегувати у правильному руслі дії учня; 

– проектний характер навчання, чим осучаснюється профільне навчання за певним КВІС та 
стверджується його практична спрямованість та одержання кінцевого результату у вигляді певного 
інформаційного продукту. Можливою є індивідуальна чи командна розробка проекту або ж їх 
чергування. Реалізація цього принципу у профільному навчанні найбільше наближає навчання до 
професійної діяльності у галузі сучасних ІКТ, навчає старшокласників командної роботи, особистої 
і спільної, командної, відповідальності за кінцевий результат їхньої діяльності. 

До дидактичних засад конструювання курсів за вибором відносимо також фактори. Згідно зі 
своїм сутнісним значенням фактор – це рушійна сила, причина будь-якого процесу або явища, яка 
визначає його характер або одну з його характерних рис, чинник. Зазвичай, фактори прийнято 
об’єднувати у дві групи: група зовнішніх факторів і група внутрішніх факторів. «Зовнішність» чи 
«внутрішність» фактора визначається відносно того середовища, у якому здійснюється 
розглядуваний процес. 

Відносно створеного інформаційно-освітнього середовища (ІОС), у якому здійснюється 
вивчення КВІС, зовнішніми факторами, які здійснюють найбільш істотний вплив на 
досліджуваний навчальний процес, є соціально-політична ситуація в країні, рівень економічного 
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розвитку країни; рівень інформатизації виробничої і життєвої сфери; соціальна потреба на певний 
вид інформаційної діяльності та соціальне замовлення на відповідних фахівців у галузі ІКТ; 
чинна нормативно-правова база здійснення загальної середньої освіти (Конституція, закони, 
постанови, накази, листи, Державні стандарти, концепції, типовий навчальний план, грифовані 
навчальні програми, положення тощо). Усі ці фактори слугують своєрідним тлом – сприятливим чи 
несприятливим – для здійснення навчання КВІС у певному ІОС. 

Безвідносно до ІОС специфіку КВІС, їх особливе значення для навчання старшокласників та 
їх можливості щодо здійснення профільного навчання визначаються такими факторами: 
інтенсивний характер міжпредметних зв’язків інформатики з іншими навчальними предметами; 
широке застосування понятійно-термінологічного апарата, методів і засобів інформатики під час 
вивчення практично всіх навчальних предметів старшої профільної школи; значення інформатики 
та ІКТ для формування ключових, метапредметних, предметної та початкової професійно-
діяльнісної компетентностей; можливість здобуття освітніх досягнень, затребуваних на ринку 
праці; надзвичайно важлива, визначальна роль вивчення інформатики та ІКТ для формування у 
учня системно-інформаційної картини світу; інтегрально-цементуюча роль інформатики у змісті 
загальної середньої освіти; можливість узгоджено пов’язати в одне ціле понітійно-термінологічний 
апарат математико-інформатичних, природничих, гуманітарних та філологічних навчальних 
предметів. 

Внутрішніми факторами, які впливають на вивчення КВІС всередині ІОС, створеного у 
навчальному закладі, є по суті ті педагогічні умови, які й формують це середовище. Насамперед, 
це матеріально-технічне забезпечення, зокрема, рівень комп’ютеризації закладу та розвиненість 
мережевих комунікацій. Серед інших факторів – кадрове забезпечення (педагогічні працівники та 
навчально-допоміжний персонал) належної кваліфікації і компетентності (педагогічної і фахово-
інформатичної), забезпеченість навчального процесу сучасним ліцензійним програмним 
забезпеченням загального призначення, інструментально-технологічного та електронними 
засобами навчального призначення відповідно до реалізованого у старшій школі профілю 
навчання та впроваджених у профільне навчання КВІС. 

Зауважимо, що ІОС навчального закладу також виступає зовнішнім середовищем відносно 
кожного учасника навчального процесу, насамперед, старшокласника. Тому внутрішніми 
факторами духовного середовища внутрішнього світу учня виступають його природні задатки і 
здібності, уподобання до певної діяльності і інтерес до бажаної професії, рівень навченості з 
інформатики та ІКТ, а також низка особистісних якостей, які сприятимуть чи заважатимуть 
вивченню КВІС. 

Критерії, за якими відбувається дидактичне конструювання певного КВІС, у цілому 
відповідають тим критеріям, які наведені у дисертації О.О.Васько [14] і узагальнено об’єднуються у 
три групи: відповідності, достатності та пріоритетності. Зважаючи на певну відмінність, 
специфічність КВІС відносно неінформатичних курсів за вибором, доповнимо та посилимо згадані 
вище критерії такими критеріями: сучасність, актуальність (наявність суспільного замовлення на 
таку інформаційну діяльність), профорієнтаційна спрямованість на інформатику та на певний вид 
інформаційної діяльності, повнота курсу, що забезпечує цілісність і завершеність опанування 
певного виду діяльності у галузі ІКТ, зацікавленість і затребуваність цього курсу з боку 
старшокласників та їхніх батьків, реалізаційна здатність курсу, що передбачає наявність 
необхідного ресурсного забезпечення: кадрового, матеріального, технічного, програмного. 

Функціональне призначення певного КВІС, як і будь-якого курсу за вибором профільного 
навчання проявляється у меті (цілях) його вивчення. КВІС поєднують загальноосвітню підготовку 
старшокласників з інформатики та ІКТ з одночасним формуванням початкових умінь професійної 
діяльності з певного виду ІКТ з профорієнтаційною метою. Їм притаманна продуктивна особистісна 
орієнтація, висока соціальна обумовленість, задачно-діяльнісний характер навчання та практична 
значущість змісту, а також органічне спряження соціалізації та індивідуалізації навчання з 
певним видом професійної інформаційної діяльності. Спільною метою вивчення кожного КВІС є 
надання учням можливості особистісного самовизначення і самореалізації відносно інформаційних 
технологій, які невпинно змінюються і стрімко розвиваються. 

Висновки з описаного дослідження і перспективи подальших розвідок у даному напрямі… У 
сучасних умовах всеосяжної інформатизації суспільства інформаційна компонента стає провідною 
складовою технологічної діяльності людини практично в усіх сферах життєдіяльності людини. 
Універсальна можливість випускникам загальноосвітніх шкіл опанувати певну інформаційну 
діяльність – у межах профільного навчання вивчити один з курсів за вибором інформатичного 
спрямування. У зв’язку з цим постає нагальна потреба у таких курсах належної якості, 
різноманітності і в достатній кількості.  
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Сутність КВІС як компонентів профільного навчання, безпосередньо спрямованих на 
задоволення профорієнтаційних потреб і інтересів старшокласників, на формування нових видів 
пізнавальної і практичної діяльності, які не є характерними для традиційних навчальних курсів, 
вимагають інших, нетрадиційних підходів до їх створення. Педагоги-практики радять не забувати 
про таку їх характерну спрямованість, інакше учні розчаруються в них, втратять інтерес до їх 
вивчення.  

У цій публікації презентуються і теоретично обґрунтовуються дидактичні засади 
конструювання курсів за вибором інформатичного спрямування для профільного навчання у 
старшій школі. При цьому процес створення чи трансформації курсу за вибором розглядається як 
дидактичне конструювання навчального курсу варіативної частини загальної середньої освіти у 
двох його аспектах: змістовому і процесуальному. Дидактичне конструювання певного курсу за 
вибором завжди відбувається згідно з дидактичними засадами конструювання курсів за вибором. 
До останніх віднесено чинну парадигму освіти, прийняту модель навчання, педагогічні підходи, 
дидактичні принципи, фактори та критерії, а також функціональне призначення певного курсу за 
вибором, що проявляється у меті (цілях) його вивчення. 

Для КВІС визначено таку структуру цілей вивчення курсу за вибором: особистісно-розвивальні 
(особистість та її мислення); когнітивні (загальноосвітні і предметні); виховні (культура і емоційно-
ціннісне ставлення); технологічні (діяльнісно-інструментальні). 

З’ясовано, що для КВІС найбільш життєздатною у нинішніх умовах виявляється інтегративна 
модель навчання на основі поєднання культурологічної, особистісно зорієнтованої, розвивальної та 
діяльнісно-технологічної моделей. Така інтегративна модель навчання КВІС повністю 
узгоджується з нинішньою особистісно зорієнтованою та компетентнісно-результативною 
парадигмою навчання. 

У результаті проведених теоретико-практичних пошукових досліджень з’ясовано, що 
профільне навчання на основі КВІС має реалізовуватися на основі комплексного застосування 
таких педагогічних підходів: системного, аксіологічного, особистісно зорієнтованого, особистісно-
розвивального, полісуб’єктного (діалогічного), середовищного, інформаційно-семіотичного, 
задачного, діяльнісного, проблемно-діяльнісного, компетентнісного, рефлексивного, 
диференційованого. 

Визначено та теоретично обґрунтовано відповідно до їх сфери прикладання – вивчення КВІС у 
профільному навчанні – такі дидактичні принципи: спрямування навчання на розв’язання у 
взаємозв’язку завдань навчання, виховання й загального розвитку учнів, системності, науковості, 
наочності, свідомості, активності і самостійності, зв’язку теорії і практики, навчання з життям, 
систематичності, наступності і перспективності, фундаментальності, природовідповідності, 
раціонального поєднання колективних та індивідуальних форм і способів навчальної діяльності, 
індивідуалізації та диференціації, модульності, поєднання педагогічного контролю, діагностики та 
корекції з самоконтролем результатів навчальної роботи учнів, профільної адаптивності, «самості», 
технологізації інтелектуалізованої діяльності, відчуття учнем повної самостійності у навчанні з 
неакцентованим педагогічним супроводом, проектний характер навчання. Ці принципи 
взаємодоповнюють один одного і утворюють своєрідну систему.  

Згідно з описаними вище дидактичними засадами конструювання курсів за вибором 
інформатичного спрямування для профільного навчання авторами публікації розроблено курс за 
вибором «Основи комп’ютерних графічно-інформаційних технологій. Алгоритмізація графічних 
побудов», який одержав гриф МОН України і впроваджується у профільне навчання. 
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