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Рішення, прийняті третьою судовою палатою 

Вищого адміністративного суду України

У Х В А Л А

ВИЩОГО АДМІНІСТРАТИВНОГО СУДУ УКРАЇНИ

від 24 січня 2012 р.

Колегія суддів Вищого адміністративного суду України у складі: Білу-

ги С. В. (головуючого), Гаманка О. І., Загороднього А. Ф. (суддів), розглянув-

ши у відкритому судовому засіданні касаційну скаргу Ш. на постанову 

Донецького апеляційного адміністративного суду від 24 березня 2011 р. у 

справі за позовом Ш. до прокуратури Донецької області про визнання наказу 

від 4 жовтня 2010 р. № 1300-о незаконним і його скасування та поновлення 

на роботі,

в с т а н о в и л а:

У жовтні 2010 р. Ш. звернувся до суду з позовом до прокуратури 

Донецької області про визнання наказу від 4 жовтня 2010 р. № 1300-о неза-

конним і його скасування та поновлення на роботі.

Постановою Донецького окружного адміністративного суду від 2 лютого 

2011 р. позов Ш. було задоволено частково. Визнано незаконним п. 1 нака-

зу в. о. прокурора Донецької області «Про притягнення до дисциплінарної 

відповідальності» від 4 жовтня 2010 р. № 1300-о, яким за вчинення про-

ступку, що порочить працівника прокуратури, старшого слідчого прокурату-

ри Червоногвардійського району м. Макіївки, юриста другого класу Ш. 

звільнено з обійманої посади з органів прокуратури Донецької області. 

Поновлено Ш. на посаді старшого слідчого прокуратури Червоногвардій-

ського району м. Макіївки Донецької області. В іншій частині позовних 

вимог відмовлено.

Постановою Донецького апеляційного адміністративного суду від 

24 березня 2011 р. апеляційну скаргу прокуратури Донецької області було 

задоволено. Постанову Донецького окружного адміністративного суду від 

2 лютого 2011 р. було скасовано, у задоволенні позову Ш. відмовлено.

Ш. подав касаційну скаргу, в якій, посилаючись на порушення судом 

апеляційної інстанції норм матеріального та процесуального права, просить 

постанову Донецького апеляційного адміністративного суду від 24 березня 

2011 р. скасувати та залишити в силі рішення суду першої інстанції.

Перевіривши наведені в касаційній скарзі доводи, рішення судів щодо 

застосування судами першої та апеляційної інстанцій норм матеріального та 
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процесуального права, колегія суддів вважає, що касаційна скарга підлягає 

задоволенню з огляду на таке.

Судами першої та апеляційної інстанції було встановлено, що позивач з 

2005 р. проходив службу в органах прокуратури. Наказом в. о. прокурора 

Донецької області від 4 жовтня 2010 р. № 1300-о позивач був звільнений з 

обійманої посади та з органів прокуратури Донецької області у зв’язку з вчи-

ненням проступку, який порочить працівника прокуратури (п. 1 цього нака-

зу). Підставою для звільнення позивача слугувала проведення ним перевірки 

за заявою П. стосовно протиправної діяльності начальника РСУ «Газ-

Сервіс» ВАТ «Донецькоблгаз» К., яка надійшла до прокуратури Червоногвар-

дій ського району м. Макіївки 20 вересня 2010 р. та зареєстрована за № 583 

в книзі обліку заяв та скарг громадян прокуратури району.

Перевіркою дій Ш., яку проводила прокуратура Донецької області, було 

встановлено, що зазначена заява не містить будь-яких фактів про порушення 

закону з боку посадових осіб РСУ «Газ-Сервіс» ВАТ «Донецькоблгаз». Крім 

того, заявниця П. в м. Макіївці не зареєстрована, а зазначеної в заяві адреси 

не існує. Не дивлячись на це, старший слідчий Червоногвардійського району 

м. Макіївки Ш. 21 вересня 2010 р., достовірно знаючи про те, що зазначену 

заяву подано від імені неіснуючої громадянки П., тобто невстановленою осо-

бою, пояснив прокурору району Б., що в заяві П. вказано про відомі йому 

обставини, які містять ознаки складу злочину і попросив доручити перевірку 

цього звернення йому. Після отримання згоди прокурора позивач в порядку 

ст. 20 Закону України «Про прокуратуру» почав вимагати копії бухгалтер-

ських документів про господарські відносини РСУ «Газ-Сервіс», допускав 

цинічні висловлювання та погрози.

Не погоджуючись з оскаржуваним наказом, Ш. звернувся до суду.

Вимогами п. 1 ст. 8 Дисциплінарного статуту прокуратури України дис-

циплінарні стягнення до прокурорсько-слідчих працівників, а також праців-

ників навчальних, наукових та інших установ прокуратури застосовується за 

невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків або за просту-

пок, який порочить його як працівника прокуратури.

Згідно з п. 5 ст. 9 Дисциплінарного статуту прокуратури України дисци-

плінарним стягненням є, зокрема, звільнення.

Статтею 11 наведеного вище Статуту передбачено, що дисциплінарне 

стягнення має відповідати ступеню вини та тяжкості проступку. Прокурор, 

який вирішує питання про накладення стягнення, повинен особисто з’ясувати 

обставини проступку та одержати письмове пояснення від особи, яка його 

вчинила. В разі необхідності може бути призначено службову перевірку.

Приймаючи рішення про задоволення позову та скасовуючи наказ про 

звільнення, суд першої інстанції правильно встановив усі обставини у справі 

та дав належну правову оцінку доказам, які містяться у матеріалах справи.
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Так, відповідно до п. 2.4 Інструкції про порядок розгляду і вирішення 

звернень та особистого прийому в органах прокуратури України, що затвер-

джена наказом Генеральної прокуратури України «Про організацію роботи з 

розгляду і вирішення звернень та особистого прийому в органах прокуратури 

України» від 28 грудня 2005 р. № 9гн, у зверненні до органів прокуратури 

має бути зазначено прізвище, ім’я, по батькові, місце проживання громадя-

нина, викладено суть порушеного питання, зауваження, пропозиції, заяви чи 

скарги, прохання чи вимоги. Письмове звернення має бути підписано заявни-

ком (якщо колективне — заявниками) із зазначенням дати.

З матеріалів справи вбачається, що в заяві П. містяться її прізвище, ім’я, 

по батькові, місце її проживання, підпис та дата. Ця заява була зареєстрова-

на у книзі обліку заяв та скарг громадян 20 вересня 2010 р. за № 583. Про 

те, що П. в м. Макіївці не зареєстрована, а зазначеної в заяві адреси не існує, 

стало відомо прокуратурі Донецької області тільки 4 жовтня 2010 р. при 

отриманні відповідей на запити.

Таким чином, наведене спростовує доводи відповідача про те, що Ш. 

достовірно знав, що зазначену заяву подано від імені не існуючої громадянки 

П., тобто невстановленою особою. Також на виконання п. 2.4 вказаної 

Інструкції у зверненні має бути викладено суть порушеного питання, а, як 

вбачається зі змісту поданої заяви, П. вказано на незаконність діяльності 

посадових осіб «Газ-Сервіс» ВАТ «Донецькоблгаз».

Крім того, в судовому засіданні суду першої інстанції позивач пояснив, 

що під час розмови з прокурором району Б. він повідомив останнього, що в 

заяві П. вказано про відомі йому обставини, які містять ознаки складу зло-

чину, і попросив доручити перевірку цього звернення йому, оскільки позивач 

запитав у П., що приходила із заявою, про те, які саме були порушення з боку 

посадових осіб, коли перевіряв заяву на предмет правильності оформлення. 

Жінка повідомила, що посадові особи підприємства не в повному обсязі 

виконують будівельні роботи з будівництва газопроводу. Також на заяві П. 

прокурором Червоногвардійського району м. Макіївки Б. зроблена резолю-

ція на Ш. «Прошу розглянути», що є обов’язковою для виконання.

Отже, позивач діяв у спосіб і в межах наданих йому повноважень, оскіль-

ки на заяві П. прокурором району накладено резолюцію «Прошу розгляну-

ти» саме на Ш., а не іншого працівника прокуратури, і на час проведення 

перевірки даних про те, що П. не зареєстрована у зазначеному районі 

м. Макіївки, у позивача не було.

Відповідно до ст. 8 Закону України «Про прокуратуру» вимоги прокуро-

ра, які відповідають чинному законодавству, є обов’язковими для всіх орга-

нів, підприємств, установ, організацій, посадових осіб та громадян і викону-

ються невідкладно або у передбачені законом чи визначені прокурором 

строки.
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Вимогами ч. 1 ст. 20 цього Закону передбачено, що при здійсненні про-

курорського нагляду за додержанням і застосуванням законів прокурор має 

пра  во безперешкодно за посвідченням, що підтверджує займану посаду, вхо-

дити у приміщення органів державної влади та органів місцевого самовряду-

вання, об’єд  нань громадян, підприємств, установ та організацій незалежно 

від форм власності, підпорядкованості чи приналежності, до військових час-

тин, установ без особливих перепусток, де такі запроваджено; мати доступ до 

документів і матеріалів, необхідних для проведення перевірки, в тому числі за 

письмовою ви   могою, і таких, що містять комерційну таємницю або конфіден-

ційну інформацію.

20 вересня 2010 р. прокурором Червоногвардійського району м. Макіївки 

Б. в порядку статей 8 та 20 Закону України «Про прокуратуру» була вине-

сена вимога від 20 вересня 2010 р. за № 85-1552вих10 директору РСУ «Газ-

Сервіс» ВАТ «Донецькоблгаз» К. Отже, дії позивача стосовно витребування 

копії бухгалтерських документів про господарські відносини РСУ «Газ-

Сервіс» є законними.

У судовому засіданні суду першої інстанції свідок К., директор РСУ «Газ-

Сервіс» ВАТ «Донецькоблгаз», пояснив, що 21 вересня 2010 р. Ш. прибув до 

його службового кабінету з вимогою прокурора, де вони розмовляли, та позивач 

саме у цей день цинічних висловлювань не допускав. Таким чином, ці пояснення 

спростовують висновки оскаржуваного наказу стосовно цинічного вислов -

лювання позивача на адресу керівництва та посадових осіб цього підприємства.

Колегія суддів погоджується з критичною оцінкою пояснень свідка Ю. — 

заступника директора РСУ «Газ-Сервіс» ВАТ «Донецькоблгаз», оскільки, як 

вбачається з пояснень, наданих цим свідком в ході проведення перевірки у 

порядку ст. 97 КПКУ, про дії Ш., які б порочили його як працівника прокура-

тури, Ю. не повідомляв.

Допитані як свідки судом першої інстанції П. та Р., працівники РСУ «Газ-

Сервіс» ВАТ «Донецькоблгаз», пояснили, що 21 вересня 2010 р. позивач 

після виходу із службового кабінету К. сказав, щоб не заходили до кабінету 

начальника, оскільки він вбив начальника та його заступника або там два 

трупи. Вони сприйняли це висловлювання як невдалий жарт, а не цинічне 

висловлювання.

Вимогами ст. 8 Закону України «Про прокуратуру» встановлено, що 

посадові особи і громадяни зобов’язані з’являтись за викликом прокурора і 

давати пояснення з обставин, які з’ясовуються прокурорською перевіркою. 

В разі ухилення від прибуття посадова особа або громадянин за постановою 

прокурора можуть бути доставлені примусово органами міліції.

Отже, позивач обґрунтовано в телефонному режимі повідомив К. що 

викликає останнього, а в разі неявки позивач правомірно може застосувати 

відносно останнього примусовий привід.
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Зазначені в наказі про звільнення обставини про те, що за відсутності 

порушеної кримінальної справи за будь-якими фактами, пов’язаними з діяль-

ністю РСУ «Газ-Сервіс» ВАТ «Донецькоблгаз», позивачем було виписано 

повістку директору К., де було зазначено, що той викликається для допиту як 

свідок на 27 вересня 2010 р., як на порушення кримінально-процесуального 

законодавства спростовуються поясненнями самого К., відповідно до яких 

останній був викликаний Ш. до прокуратури при їх зустрічі або по телефону, 

а повістка йому була виписана вже у прокуратурі після надання ним пояснень 

на його особисте прохання.

В ході проведення перевірки у порядку ст. 97 КПКУ, К. пояснив, що, зі 

слів Ш. багато людей ображаються, що він не повідомляє про порушення 

кримінальних справ, та що вони могли б вирішити питання без порушення 

кримінальної справи. При цьому не натякав, що саме він може вирішити це 

питання без порушення кримінальної справи. Пояснення свідка К. не містять 

доказів того, що позивач з використанням свого службового становища натя-

кав К. про вирішення питання без порушення кримінальної справи.

Крім того, відносно позивача проводилася перевірка у порядку ст. 97 

КПКУ, за результатами якої прокурором відділу нагляду слідчого управління 

прокуратури Донецької області Б. 12 жовтня 2010 р. була винесена постано-

ва про відмову в порушенні кримінальної справи на підставі п. 2 ч. 1 ст. 6 

КПКУ у зв’язку з відсутністю в діях Ш. ознак складу злочину, передбаченого 

ст. 364 ККУ. Згідно з висновками цієї постанови, дії Ш. були вчинені всупе-

реч інтересам служби, однак вони не призвели до суспільно небезпечних 

наслідків у вигляді істотної шкоди будь-чиїм інтересам, що виключає наяв-

ність складу злочину.

Суд апеляційної інстанції, скасовуючи постанову суду першої інстанції та 

відмовляючи в задоволенні позову, не спростував висновків суду, які були 

встановлені на підставі всебічно досліджених доказів.

Враховуючи наведене вище, суд апеляційної інстанції дійшов помилково-

го висновку щодо відмови в задоволенні позову Ш., у зв’язку з чим постанова 

апеляційної інстанції підлягає скасуванню, оскільки, на думку колегії суддів, 

відповідачем не доведено вчинення Ш. проступку, що порочить працівника 

прокуратури, та не доведено ступеня вини та тяжкості проступку, за який 

може бути застосовано такий вид дисциплінарного стягнення, як звільнення.

Отже, рішення суду першої інстанції ухвалено відповідно до закону і ска-

совано помилково, а тому касаційна скарга підлягає задоволенню, рішення 

суду апеляційної інстанції — скасуванню, а рішення суду першої інстанції — 

залишенню в силі.

Керуючись статтями 220, 221, 223, 226, 230, 231 КАСУ, колегія суддів

у х в а л и л а:

Касаційну скаргу Ш. задовольнити.
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Постанову Донецького апеляційного адміністративного суду від 24 берез-

ня 2011 р. скасувати.

Постанову Донецького окружного адміністративного суду від 2 лютого 

2011 р. у справі за позовом Ш. до прокуратури Донецької області про визна-

ння наказу від 4 жовтня 2010 р. № 1300-о незаконним і його скасування та 

поновлення на роботі залишити в силі.

Ухвала оскарженню не підлягає.

У Х В А Л А

ВИЩОГО АДМІНІСТРАТИВНОГО СУДУ УКРАЇНИ

від 24 січня 2012 р.

Колегія суддів Вищого адміністративного суду України у складі: 

Заїки М. М. (головуючого), Співака В. І., Стародуба О. П. (суддів), розгля-

нувши у відкритому судовому засіданні касаційну скаргу ДПА у Запорізькій 

області (далі — ДПА) на ухвалу Дніпропетровського апеляційного адміні-

стративного суду від 1 вересня 2010 р. у справі за позовом І. до ДПА про 

скасування наказу та поновлення на роботі,

в с т а н о в и л а:

В лютому 2009 р. І. звернулась до суду з позовом до ДПА про скасування 

наказу та поновлення на роботі.

Постановою Запорізького окружного адміністративного суду від 9 квітня 

2010 р. позовні вимоги І. було задоволено частково.

Ухвалою Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 

1 вересня 2010 р. було відмовлено у відкриті апеляційного провадження за 

апеляційною скаргою ДПА на лист Запорізького окружного адміністратив-

ного суду від 2 липня 2010 р.

У касаційній скарзі, посилаючись на порушення судом апеляційної 

інстанції норм процесуального права, ДПА просить скасувати рішення суду 

апеляційної інстанції та направити справу до суду апеляційної інстанції для 

продовження розгляду.

Заслухавши доповідь судді-доповідача, колегія суддів вважає, що каса-

ційна скарга задоволенню не підлягає, оскільки рішення суду апеляційної 

інстанції постановлене з додержанням норм процесуального права, правова 

оцінка обставинам у справі дана правильно, а доводи касаційної скарги є 

необґрунтованими і не дають підстав, які передбачені статтями 225–229 

КАСУ, для зміни чи скасування судового рішення.
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Постановою Запорізького окружного адміністративного суду від 9 квітня 

2010 р. позовні вимоги І. було задоволено частково.

На підставі вказаної постанови Запорізьким окружним адміністративним 

судом було видано виконавчий лист від 9 червня 2010 р.

У зв’язку з неможливістю виконання листа та незрозумілістю умов та 

способу виконання рішення суду 15 червня 2010 р. ДПА було подано до суду 

заяву про зупинення виконання стягнення за виконавчим листом.

7 липня 2010 р. рішенням (у формі листа, а не ухвали, датованого 

2 липня 2010 р.) Запорізького окружного адміністративного суду ДПА було 

дано відповідь про неможливість розгляду зазначеної заяви про зупинення 

виконання стягнення за виконавчим листом.

Не погодившись з цим рішенням суду, ДПА оскаржила його до Дніпро-

петровського апеляційного адміністративного суду шляхом подання апеля-

ційної скарги.

Ухвалою Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 

1 вересня 2010 р. було відмовлено у відкритті апеляційного провадження за 

апеляційною скаргою ДПА на лист Запорізького окружного адміністратив-

ного суду від 2 липня 2010 р.

Ухвалою Вищого адміністративного суду України від 24 січня 2012 р. 

постанову Запорізького окружного адміністративного суду від 9 квітня 

2010 р. та постанову Дніпропетровського апеляційного адміністративного 

суду від 20 січня 2011 р. у справі за позовом І. до ДПА про поновлення на 

роботі було скасовано, а справу направлено на новий розгляд до суду першої 

інстанції.

Враховуючи викладене, касаційну скаргу ДПА необхідно залишити без 

задоволення.

Відповідно до ч. 1 ст. 220 КАСУ суд касаційної інстанції перевіряє пра-

вильність застосування судами першої та апеляційної інстанції норм матері-

ального та процесуального права, правової оцінки обставин у справі і не 

може досліджувати докази, встановлювати та визнавати доведеними обста-

вини, що не були встановлені в судовому рішенні, та вирішувати питання про 

достовірність того чи іншого доказу.

Керуючись статтями 220, 221, 223, 224, 230, 231 КАСУ, колегія суддів

у х в а л и л а:

Касаційну скаргу ДПА залишити без задоволення, а ухвалу Дніпропетров-

ського апеляційного адміністративного суду від 1 вересня 2010 р. у справі за 

позовом І. до ДПА про скасування наказу та поновлення на роботі — без змін.

Ухвала оскарженню не підлягає.
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У Х В А Л А

ВИЩОГО АДМІНІСТРАТИВНОГО СУДУ УКРАЇНИ

від 24 січня 2012 р. 

Колегія суддів Вищого адміністративного суду України у складі: Білу-

ги С. В. (головуючого), Гаманка О. І., Загороднього А. Ф. (суддів), розглянув-

ши в порядку письмового провадження касаційну скаргу Р. на ухвалу 

Тернопільського міськрайонного суду від 22 січня 2009 р. та ухвалу 

Львівського апеляційного адміністративного суду від 4 серпня 2009 р. у спра-

ві за заявою про перегляд за новововиявленими обставинами судових рішень 

у справі за позовом Р. та К. до Тернопільської міської територіальної виборчої 

комісії про визнання нечинним рішення Тернопільської міської територіаль-

ної виборчої комісії від 20 грудня 2007 р. № 149 про визнання та реєстрацію 

депутатів Тернопільської міської ради,

в с т а н о в и л а:

У червні 2008 р. Р. та К. звернулися до суду із заявою про перегляд за 

новововиявленими обставинами судових рішень у справі за позовом Р. та К. 

до Тернопільської міської територіальної виборчої комісії про визнання 

нечинним рішення Тернопільської міської територіальної виборчої комісії від 

20 грудня 2007 р. № 149 про визнання та реєстрацію депутатів Тернопільської 

міської ради.

Ухвалою Тернопільського міськрайонного суду від 22 січня 2009 р. заяву 

Р. та К. про перегляд за новововиявленими обставинами судових рішень у 

справі залишено без задоволення.

Ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду від 4 серпня 

2009 р. апеляційне провадження за апеляційною скаргою К. в частині, що 

стосується вимог К., було закрито. Апеляційну скаргу Р. було залишено без 

задоволення, а ухвалу Тернопільського міськрайонного суду від 22 січня 

2009 р. — без змін.

Р. подав касаційну скаргу, в якій, посилаючись на порушення судами пер-

шої та апеляційної інстанцій норм матеріального та процесуального права, 

просить ухвалу Тернопільського міськрайонного суду від 22 січня 2009 р. та 

ухвалу Львівського апеляційного адміністративного суду від 4 серпня 2009 р. 

скасувати та прийняти нове рішення про задоволення заяви про перегляд 

судових рішень за нововиявленими обставинами.

Заслухавши доповідь судді-доповідача, колегія суддів вважає, що каса-

ційна скарга підлягає задоволенню з огляду на таке.

Відповідно до ч. 1 ст. 245 КАСУ постанова або ухвала суду, що набрала 

законної сили, може бути переглянута у зв’язку з нововиявленими обстави-

нами.



АДМІНІСТРАТИВНЕ СУДОЧИНСТВО № 1–2, 2012

144

Пунктом 5 ч. 2 ст. 245 наведеного вище Кодексу передбачено, що під-

ставою для перегляду судового рішення за нововиявленими обставинами є, 

зокрема, встановлення Конституційним Судом України неконституційності 

закону, іншого правового акта чи їх окремого положення, застосованого 

судом при вирішенні справи, якщо рішення суду ще не виконано.

Підставою звернення позивачів до суду стало прийняття Тернопільською 

міською територіальною виборчою комісією рішення від 20 грудня 2007 р. 

№ 149 про визнання та реєстрацію депутатів Тернопільської міської ради, 

яке було видано у зв’язку з тим, що Р. та К. було позбавлено депутатських 

повноважень на підставі рішення міжпартійної конференції, прийнятого від-

повідно до п. 2 ч. 1, частин 4, 5 ст. 5 Закону України «Про статус депутатів 

місцевих рад», якими було передбачено дострокове припинення повнова-

жень депутатів місцевих рад за рішенням вищого керівного органу.

Рішенням Конституційного Суду України від 27 травня 2008 р. № 11-рп, 

а саме п. 2 його резолютивної частини, зокрема, п. 2 ч. 1 та частини 4, 5 ст. 5 

Закону України «Про статус депутатів місцевих рад» було визнано такими, 

що не відповідають Конституції України (є неконституційними).

Враховуючи положення п. 5 ч. 2 ст. 245 КАСУ та беручи до уваги, що, 

приймаючи рішення по суті спору, суд першої інстанції керувався в тому числі 

і п. 2 ч. 1 та частинами 4, 5 ст. 5 Закону України «Про статус депутатів міс-

цевих рад», які було визнано неконституційними, суди першої та апеляційної 

інстанції дійшли помилкового висновку щодо залишення заяви позивачів про 

перегляд за нововиявленими обставинами судових рішень у справі без задо-

волення.

Відповідно до ч. 2 ст. 227 КАСУ підставою для скасування судових рішень 

судів першої та (або) апеляційної інстанцій і направлення справи на новий 

судовий розгляд є порушення норм процесуального права, які унеможливили 

встановлення фактичних обставин, що мають значення для правильного 

вирішення справи.

Керуючись статтями 220, 222, 223, 227, 230, 231 КАСУ, колегія суддів

у х в а л и л а:

Касаційну скаргу Р. задовольнити.

Ухвалу Тернопільського міськрайонного суду від 22 січня 2009 р. та ухва-

лу Львівського апеляційного адміністративного суду від 4 серпня 2009 р. у 

справі за заявою про перегляд за новововиявленими обставинами судових 

рішень у справі за позовом Р. та К. до Тернопільської міської територіальної 

виборчої комісії про визнання нечинним рішення Тернопільської міської 

територіальної виборчої комісії від 20 грудня 2007 р. № 149 про визнання та 

реєстрацію депутатів Тернопільської міської ради скасувати.

Справу направити на новий судовий розгляд до суду першої інстанції.

Ухвала оскарженню не підлягає.
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У Х В А Л А

ВИЩОГО АДМІНІСТРАТИВНОГО СУДУ УКРАЇНИ

від 24 січня 2012 р. 

Колегія суддів Вищого адміністративного суду України у складі: Білу-

ги С. В. (головуючого), Гаманка О. І., Загороднього А. Ф. (суддів), розглянув-

ши у відкритому судовому засіданні касаційну скаргу К. на постанову 

Київського апеляційного адміністративного суду від 27 жовтня 2009 р. у 

справі за позовом К. до Державної митної служби України та Київської регіо-

нальної митниці про визнання незаконним та скасування наказу про звіль-

нення, поновлення на роботі, стягнення середнього заробітку за час вимуше-

ного прогулу,

в с т а н о в и л а:

У вересні 2008 р. К. звернувся до суду з позовом до Державної митної 

служби України та Київської регіональної митниці про визнання незаконним 

та скасування наказу про звільнення, поновлення на роботі, стягнення серед-

нього заробітку за час вимушеного прогулу.

Постановою Окружного адміністративного суду м. Києва від 27 лютого 

2009 р. позов К. було задоволено. Визнано протиправним та скасовано наказ 

Державної митної служби України від 28 липня 2007 р. № 1351-к про звіль-

нення з 1 серпня 2008 р. К. з посади начальника служби внутрішньої безпеки 

Київської регіональної митниці. Поновлено К. на посаді начальника відділу 

власної безпеки Київської регіональної митниці з 1 серпня 2008 р. Зобов’язано 

Голову Державної митної служби України видати наказ про поновлення К. на 

посаді начальника відділу власної безпеки Київської регіональної митниці з 

1 серпня 2008 р. Стягнуто з Київської регіональної митниці на користь К. 

середній заробіток за час вимушеного прогулу за період з 1 серпня 2008 р. по 

27 лютого 2009 р. в розмірі 63 912 грн 66 коп.

Постановою Київського апеляційного адміністративного суду від 27 жов-

тня 2009 р. апеляційну скаргу Київської регіональної митниці було задоволе-

но. Постанову Окружного адміністративного суду м. Києва від 27 лютого 

2009 р. скасовано, у задоволенні позову К. відмовлено.

К. подав касаційну скаргу, в якій, посилаючись на порушення судом норм 

матеріального та процесуального права, просить постанову Київського 

апеля ційного адміністративного суду від 27 жовтня 2009 р. скасувати та 

залишити в силі рішення суду першої інстанції.

Перевіривши наведені доводи в касаційній скарзі, рішення судів щодо 

застосування судами першої та апеляційної інстанції норм матеріального та 

процесуального права, колегія суддів вважає, що касаційна скарга підлягає 

частковому задоволенню з огляду на таке.
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Судами першої та апеляційної інстанції встановлено, що відповідно до 

наказу Державної митної служби України від 31 січня 2008 р. № 68 Депар-

тамент внутрішньої безпеки Державної митної служби України перетворено 

у Департамент власної безпеки Державної митної служби України. Згідно з 

п. 2 наказу Державної митної служби України від 22 лютого 2008 р. № 166 

підрозділи внутрішньої безпеки митних органів перетворені у відповідні під-

розділи власної безпеки. У зв’язку зі змінами штатних розписів митниць на 

2008 р. листом Державної митної служби України від 6 березня 2008 р. 

№ 11/1-13/2618-ЕП керівникам митних органів було доручено попередити 

про вивільнення працівників підрозділів внутрішньої безпеки та запропону-

вати відповідно до ст. 49-2 КЗпПУ вакантні посади в підпорядкованих митни-

цях. Наказом Державної митної служби України «Про внесення змін до 

структури та штатного розпису Київської регіональної митниці» від 2 квітня 

2008 р. № 307 було ліквідовано службу внутрішньої безпеки та створено від-

діл власної безпеки. Пунктом 3.2. цього наказу начальник Київської регіо-

нальної митниці зобов’язаний попередити про вивільнення працівників 

служби внутрішньої безпеки. На підставі зазначених вище наказів у Київської 

регіональної митниці виданий наказ «Про впорядкування штатного розпису» 

від 11 квітня 2008 р. № 321, відповідно до якого зі структури Київської регі-

ональної митниці виведена служба внутрішньої безпеки та введений відділ 

власної безпеки. 31 травня 2008 р. К. був попереджений про вивільнення з 

посади начальника служби внутрішньої безпеки, і йому було запропоновано 

вакантну посаду — головного інспектора сектору провадження у справах про 

ПМП відділу дізнання та провадження у справах про ПМП СМВ та ОБПМЗ, 

від якої позивач відмовився, у зв’язку з чим наказом від 28 липня 2007 р. 

№ 1351-к був звільнений із обійманої посади.

Відповідно до п. 1 ч. 1 ст. 40 КЗпПУ трудовий договір, укладений на 

невизначений строк, а також строковий трудовий договір до закінчення стро-

ку його чинності можуть бути розірвані власником або уповноваженим ним 

органом лише у випадку змін в організації виробництва і праці, в тому числі 

ліквідації, реорганізації, банкрутства або перепрофілювання підприємства, 

установи, організації, скорочення чисельності або штату працівників.

Частиною 2 ст. 40 наведеного вище Кодексу передбачено, що звільнення 

з підстав, зазначених у пунктах 1, 2 і 6 цієї статті, допускається, якщо немож-

ливо перевести працівника, за його згодою, на іншу роботу.

Згідно зі ст. 49-2 КЗпПУ про наступне вивільнення працівників персо-

нально попереджають не пізніше ніж за два місяці.

При вивільненні працівників у випадках змін в організації виробництва і 

праці враховується переважне право на залишення на роботі, передбачене 

законодавством.
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Одночасно з попередженням про звільнення у зв’язку зі змінами в орга-

нізації виробництва і праці власник або уповноважений ним орган пропонує 

працівникові іншу роботу на тому ж підприємстві, в установі, організації.

Статтею 42 вказаного Кодексу передбачено, що при скороченні чисель-

ності чи штату працівників у зв’язку із змінами в організації виробництва і 

праці переважне право на залишення на роботі надається працівникам з 

більш високою кваліфікацією і продуктивністю праці.

Згідно з ч. 2 ст. 36 КЗпПУ зміна підпорядкованості підприємства, уста-

нови, організації не припиняє дії трудового договору. У разі зміни власника 

підприємства, а також у разі його реорганізації (злиття, приєднання, поділу, 

виділення, перетворення) дія трудового договору працівника продовжуєть-

ся. Припинення трудового договору з ініціативи власника або уповноваже-

ного ним органу можливе лише у разі скорочення чисельності або штату 

працівників.

Відповідно до ст. 159 КАСУ судове рішення повинно бути законним і 

обґрунтованим.

Обґрунтованим є рішення, ухвалене судом на підставі повно і всебічно 

з’ясованих обставин в адміністративній справі, підтверджених тими доказа-

ми, які були досліджені в судовому засіданні.

Скасовуючи рішення суду першої інстанції та відмовляючи у задоволенні 

позову, суд апеляційної інстанції не дослідив обставини, які б дали суду мож-

ливість визначити, в чому саме виразилась зміна в організації виробництва та 

праці в Київський регіональній митниці, оскільки встановлення зазначених 

обставин має значення для визначення наявності у відповідача обов’язку пра-

цевлаштувати працівника шляхом переміщення або переведення в новоство-

рену установу.

Також суд апеляційної інстанції не звернув уваги та не дав належної пра-

вової оцінки тому факту, що згідно з показаннями представника відповідача 

після перетворення служби внутрішньої безпеки у службу власної безпеки 

функції служби, посадові обов’язки її працівників, штатна кількість праців-

ників не змінилися.

Скасовуючи рішення суду першої інстанції, суд апеляційної інстанції не 

повною мірою встановив обставини, які мають значення для справи, їх юри-

дичну оцінку, а також не дав оцінку всім доказам, якими суд апеляційної 

інстанції керувався, відмовляючи у задоволенні позовних вимог.

Задовольняючи позов та поновлюючи К. на роботі, суд першої інстанції 

також допустив порушення норм матеріального та процесуального права в 

частині поновлення позивача на посаді, яку він не обіймав.

Вимогами абз. 3 п. 19 Постанови Пленуму Верховного Суду України 

«Про практику розгляду судами трудових спорів» від 6 листопада 1992 р. 

№ 9 при ліквідації підприємства (установи, організації) правила п. 1 ст. 40 
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КЗпПУ можуть застосовуватись і в тих випадках, коли після припинення 

його діяльності одночасно утворюється нове підприємство. В цих випадках 

працівник не вправі вимагати поновлення його на роботі на заново утворено-

му підприємстві, якщо він не був переведений туди в установленому порядку.

Суд першої інстанції, визнавши протиправним та скасувавши наказ 

Державної митної служби України від 28 липня 2007 р. № 1351-к про звіль-

нення з 1 серпня 2008 р. К., поновив його на посаді начальника відділу влас-

ної безпеки Київської регіональної митниці з 1 серпня 2008 р. Однак суд 

першої інстанції поновив позивача не на тій посаді, яку він обіймав перед 

звільненням, а на посаді начальника відділу власної безпеки Київської регіо-

нальної митниці, куди позивача не було переведено в установленому порядку, 

що не передбачено нормами чинного законодавства.

За таких обставин колегія суддів доходить висновку, що вказані пору-

шення норм процесуального права не можуть бути усунені судом касаційної 

інстанції, що відповідно до вимог ч. 2 ст. 227 КАСУ є підставою для скасуван-

ня судових рішень судів першої та апеляційної інстанцій і направлення спра-

ви на новий розгляд до суду першої інстанції.

Керуючись статтями 220, 221, 223, 227, 230, 231 КАСУ, колегія суддів

у х в а л и л а:

Касаційну скаргу К. задовольнити частково.

Постанову Окружного адміністративного суду м. Києва від 27 лютого 

2009 р. та постанову Київського апеляційного адміністративного суду від 

27 жовтня 2009 р. у справі за позовом К. до Державної митної служби 

України та Київської регіональної митниці про визнання незаконним та ска-

сування наказу про звільнення, поновлення на роботі, стягнення середнього 

заробітку за час вимушеного прогулу скасувати.

Справу направити на новий судовий розгляд до суду першої інстанції.

Ухвала оскарженню не підлягає.

У Х В А Л А

ВИЩОГО АДМІНІСТРАТИВНОГО СУДУ УКРАЇНИ

від 24 січня 2012 р.

Колегія суддів Вищого адміністративного суду України у складі: Загород-

нього А. Ф. (головуючого), Білуги С. В., Гаманка О. І. (суддів), розглянувши 

в судовому засіданні касаційну скаргу З. на постанову Сумського окружного 

адміністративного суду від 20 липня 2010 р. та ухвалу Харківського апеляцій-
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ного адміністративного суду від 6 жовтня 2010 р. у справі за позовом З. до 

ДПА у Сумській області, ДПІ в м. Сумах (далі — ДПІ), третя особа — голо-

ва ДПА у Сумській області, про визнання протиправним та скасування нака-

зу про звільнення, стягнення заробітної плати за час вимушеного прогулу та 

моральної шкоди,

в с т а н о в и л а:

У червні 2010 р. З. звернулася до суду з позовом до ДПА у Сумській 

області, ДПІ, третя особа — голова ДПА у Сумській області, про визнання 

протиправним та скасування наказу про звільнення, стягнення заробітної 

плати за час вимушеного прогулу та моральної шкоди.

Постановою Сумського окружного адміністративного суду від 20 липня 

2010 р., залишеною без змін ухвалою Харківського апеляційного адміністра-

тивного суду від 6 жовтня 2010 р., в задоволенні позовних вимог відмовлено 

повністю.

Не погоджуючись із зазначеними рішеннями судів першої та апеляційної 

інстанцій, З. подала касаційну скаргу, в якій, посилаючись на порушення 

судами норм матеріального та процесуального права, ставить питання про 

скасування рішень судів першої та апеляційної інстанцій та прийняття нового 

рішення, яким позовні вимоги задовольнити повністю.

Колегія суддів, перевіривши доводи касаційної скарги, рішення судів 

щодо правильності застосування судами першої та апеляційної інстанцій 

норм матеріального та процесуального права, правової оцінки обставин у 

справі, не вбачає порушень судами норм матеріального та процесуального 

права при прийнятті рішень, і тому вважає, що касаційну скаргу слід залиши-

ти без задоволення, а рішення судів першої та апеляційної інстанцій — без 

змін з огляду на таке.

Судами встановлено, що 29 червня 2005 р. наказом голови ДПА у 

Сумській області № 152-0 З. призначено на посаду заступника начальника 

ДПІ, звільнивши з посади заступника начальника інспекції — начальника 

управління контрольно-перевірочної роботи ДПІ.

29 квітня 2010 р. наказом голови ДПА у Сумській області № 121-0 пози-

вачку звільнено з посади заступника начальника ДПІ згідно з п. 5 ст. 40 КЗпПУ 

у зв’язку з нез’явленням на роботі більш ніж чотири місяці підряд внаслідок 

тимчасової непрацездатності,

Відповідно до п. 5 ст. 40 КЗпПУ трудовий договір, укладений на невизна-

чений строк, а також строковий трудовий договір до закінчення строку його 

чинності можуть бути розірвані власником або уповноваженим ним органом 

лише у випадках нез’явлення на роботу протягом більш як чотирьох місяців 

підряд внаслідок тимчасової непрацездатності, не рахуючи відпустки по вагіт-

ності і родах, якщо законодавством не встановлений триваліший строк збе-

реження місця роботи (посади) при певному захворюванні.
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Згідно з лікарняними листками позивачка перебувала на лікарняному: з 

15 грудня 2009 р. до 26 грудня 2009 р., стати до роботи — 27 грудня 2009 р.; 

з 28 грудня 2009 р. до 5 лютого 2010 р., стати до роботи — 6 лютого 2010 р.; 

з 8 лютого 2010 р. до 19 лютого 2010 р., стати до роботи — 20 лютого 

2010 р.; з 22 лютого 2010 р. до 16 березня 2010 р., стати до роботи — 

17 березня 2010 р.; з 17 березня 2010 р. до 26 березня 2010 р., стати до 

роботи — 27 березня 2010 р.; з 29 березня 2010 р. до 7 квітня 2010 р., стати 

до роботи — 8 квітня 2010 р.; з 8 квітня 2010 р. до 18 травня 2010 р.

Проте після жодного перебування на лікарняному позивачка до виконан-

ня своїх посадових обов’язків не приступала, оскільки день виходу на роботу 

припадав на вихідний день, а з наступного понеділка позивачка знову зверта-

лася за медичною допомогою.

Отже, тимчасова непрацездатність позивачки тривала з 15 грудня 

2009 р. по 29 квітня 2010 р., що становить більш ніж 4 місяці поспіль.

Суди першої та апеляційної інстанцій дійшли правильного висновку про 

те, що тимчасова непрацездатність позивачки протягом робочих днів мала 

місце і позивачки жодного разу не приступала до роботи, що є безумовною 

підставою для її звільнення за п. 5 ст. 40 КЗпПУ.

Враховуючи викладене, колегія суддів погоджується з висновками судів 

першої та апеляційної інстанцій щодо законності дій ДПА у Сумській області 

стосовно звільнення позивачки за п. 5 ст. 40 КЗпПУ, отже, суди попередніх 

інстанцій правомірно та обґрунтовано відмовили З. в задоволенні позовних 

вимог.

Відповідно до ч. 1 ст. 220 КАСУ суд касаційної інстанції перевіряє пра-

вильність застосування судами першої та апеляційної інстанції норм матері-

ального та процесуального права, правової оцінки обставин у справі і не 

може досліджувати докази, встановлювати та визнавати доведеними обста-

вини, що не були встановлені в судовому рішенні, та вирішувати питання про 

достовірність того чи іншого доказу.

Керуючись статтями 220, 221, 223, 224, 230, 231 КАСУ, колегія суддів

у х в а л и л а:

Касаційну скаргу З. залишити без задоволення, а постанову Сумського 

окружного адміністративного суду від 20 липня 2010 р. та ухвалу Харківського 

апеляційного адміністративного суду від 6 жовтня 2010 р. у справі за позовом 

З. до ДПА у Сумській області, ДПІ, третя особа — голова ДПА у Сумській 

області, про визнання протиправним та скасування наказу про звільнення, 

стягнення заробітної плати за час вимушеного прогулу та моральної шкоди — 

без змін.

Ухвала оскарженню не підлягає.
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У Х В А Л А

ВИЩОГО АДМІНІСТРАТИВНОГО СУДУ УКРАЇНИ

від 24 січня 2012 р.

Колегія суддів Вищого адміністративного суду України у складі: Загород-

нього А. Ф. (головуючого), Білуги С. В., Гаманка О. І. (суддів), розглянувши 

в судовому засіданні касаційну скаргу С. на постанову Вінниць кого апеляцій-

ного адміністративного суду від 12 травня 2011 р. у справі за позовом С. до 

Управління освіти і науки Вінницької обласної державної адміністрації 

(далі — Управління) про скасування наказів, поновлення на роботі, стягнен-

ня заробітної плати за час вимушеного прогулу,

в с т а н о в и л а:

У січні 2009 р. С. звернулася до суду з позовом до Управління про скасу-

вання наказів, поновлення на роботі, стягнення заробітної плати за час виму-

шеного прогулу.

Постановою Вінницького окружного адміністративного суду від 15 люто-

го 2011 р. позовні вимоги задоволено повністю. Визнано протиправним та 

скасовано наказ Управління від 26 грудня 2008 р. № 418-к про звільнення 

позивачки та наказ Управління «Про виконання Ухвали Вищого адміністра-

тивного суду» від 11 червня 2010 р. №148-к. Поновлено позивачку на поса-

ді провідного спеціаліста сектору вищих навчальних закладів, науки та інте-

лектуальної власності Управління з 1 січня 2010 р. та зобов’язано відповіда-

ча нарахувати та виплатити позивачці заробітну плату за час вимушеного 

прогулу у період з 1 січня 2010 р. по день поновлення на роботі включно.

Постановою Вінницького апеляційного адміністративного суду від 

12 травня 2011 р. скасовано рішення суду першої інстанції та прийнято нове 

рішення, яким в задоволенні позовних вимог С. відмовлено повністю.

Не погоджуючись із зазначеним рішенням суду апеляційної інстанції, 

С. подала касаційну скаргу, посилаючись на допущені судом апеляційної 

інстанції порушення норм матеріального та процесуального права, просить 

скасувати судове рішення апеляційної інстанції та залишити в силі рішення 

суду першої інстанції.

Колегія суддів, перевіривши доводи касаційної скарги та заперечення на 

неї, рішення судів щодо правильності застосування судами першої та апеля-

ційної інстанцій норм матеріального та процесуального права, правової 

оцінки обставин у справі, вбачає порушення судом апеляційної інстанції 

норм матеріального і процесуального права при прийнятті рішення, і тому 

вважає, що касаційну скаргу слід задовольнити, рішення суду апеляційної 

інстанції скасувати та залишити в силі рішення суду першої інстанції з огля-

ду на таке.
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Судом апеляційної інстанції було встановлено, що наказом начальника 

Управління від 19 грудня 2002 р. № 211-к, С. було призначено на посаду 

провідного спеціаліста відділу науки та координації діяльності вищих навчаль-

них закладів Управління. В день призначення позивачка прийняла Присягу 

державного службовця та її було ознайомлено з правилами поведінки дер-

жавного службовця. Наказом начальника Управління «Про дозвіл на викла-

дацьку роботу працівникам апарату Управління освіти і науки» від 11 верес-

ня 2008 р. № 310-к позивачці дозволено протягом 2008–2009 навчального 

року виконувати викладацьку роботу в обсязі кількості годин, передбачених 

чинним законодавством. Згідно з графіком здійснення викладацької роботи у 

2008–2009 навчальному році, позивачка повинна була здійснювати викла-

дацьку діяльність у Технологічно-промисловому коледжі ВДАУ щоп’ятниці з 

12 год. 40 хв. до 17 год. 05 хв.

2 грудня 2008 р., в робочий час на робочому місці між завідуючою секто-

ром вищих навчальних закладів, науки та інтелектуальної власності Управ-

ління Ю. та С. відбувся інцидент (конфлікт). За результатами проведеного в 

Управлінні службового розслідування в період з 3 грудня 2008 р. по 19 груд-

ня 2008 р. встановлено, що інцидент (конфлікт), який відбувся між Ю. та 

позивачкою, нездоровий морально-психологічний мікроклімат, що склався 

між працівниками сектору з часу призначення керівником Ю., перевищення 

С. своїх повноважень, систематичні порушення нею трудової дисципліни та 

правил внутрішнього трудового розпорядку призвели до порушення етики 

поведінки державного службовця.

Наказом начальника Управління від 26 грудня 2008 р. № 418-к на під-

ставі п. 6 ст. 30 Закону України «Про державну службу» позивачку звільнено 

з посади за порушення Присяги державного службовця 31 грудня 2008 р.

Відповідно до п. 15 ч. 1 ст. 3 КАСУ публічна служба — це діяльність на 

державних політичних посадах, професійна діяльність суддів, прокурорів, 

військова служба, альтернативна (невійськова) служба, дипломатична служ-

ба, інша державна служба, служба в органах влади АРК, органах місцевого 

самоврядування.

Загальними ознаками публічної служби є те, що це професійна діяль-

ність осіб, що здійснюється на основі Конституції, законів та інших нор-

мативно-правових актів України, за змістом полягає у виконанні завдань 

і функ цій держави (органів державної влади), оплачується з державних 

коштів.

Відповідно до ст. 14 Закону України «Про державну службу» дисциплі-

нарні стягнення застосовуються до державного службовця за невиконання чи 

неналежне виконання службових обов’язків. Згідно з ч. 2 ст. 11 цього Закону 

конкретні обов’язки та права державних службовців визначаються на основі 

типових кваліфікаційних характеристик і відображаються у посадових поло-
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женнях та інструкціях, що затверджуються керівниками відповідних держав-

них органів у межах закону та їх компетенції.

Статтею 14 Закону України «Про державну службу» встановлено, що до 

службовців можуть застосовуватися такі заходи дисциплінарного впливу: 

попередження про неповну службову відповідальність; затримка до одного 

року в присвоєнні чергового рангу або в призначенні на посаду.

Порушенням трудової дисципліни згідно із законодавством України є 

невиконання чи неналежне виконання з вини працівника покладених на 

нього трудових обов’язків, що проявились у порушенні правил внутрішнього 

трудового розпорядку, посадових інструкцій, наказів та розпоряджень влас-

ника, якщо вони мають законний характер.

Згідно з вимогами ст. 149 КЗпПУ до застосування дисциплінарного 

стягнення власник або уповноважений ним орган повинен зажадати від 

порушника трудової дисципліни письмові пояснення. За кожне порушення 

трудової дисципліни може бути застосовано лише одне дисциплінарне стяг-

нення. При обранні виду стягнення власник або уповноважений ним орган 

повинен врахувати ступінь тяжкості вчиненого проступку і заподіяну ним 

шкоду, обставини, за яких вчинено проступок, і попередню роботу праців-

ника.

Судом першої інстанції встановлено, що в оскаржуваному наказі про 

звільнення від 26 грудня 2008 р. № 418-к не конкретизовано, яке порушення 

трудової дисципліни здійснила позивачка, та не зазначено, які конкретно із 

вказаних вище положень ст. 17 Закону України «Про державну службу» 

були нею порушені.

Враховуючи те, що особа, яка приймає присягу, урочисто присягає 

дотримуватись встановлених правил поведінки, а тому порушення Присяги 

державного службовця та конкретні порушення трудової дисципліни зна-

ходяться у різних площинах діяльності державного службовця, і, відповід-

но, припинення державної служби у зв’язку з порушенням Присяги дер-

жавного службовця не є дисциплінарним стягненням, а є додатковою під-

ставою для припинення державної служби, визначеною Законом України 

«Про державну службу», колегія суддів погоджується з висновком суду 

першої інстанції про те, що в оскаржуваному наказі від 26 грудня 2008 р. 

№ 418-к відсутні відомості про невиконання позивачкою конкретних 

завдань, передбачених колом її трудових обов’язків. А формулювання ж 

дисциплінарного проступку в такому змісті, як «порушення Присяги дер-

жавного службовця, передбаченої ст. 17 Закону України «Про державну 

службу» має загальний і розпливчатий характер та не відповідає загальним 

вимогам про трудову дисципліну.

Крім того, судом першої інстанції встановлено, що прогул — це невихід 

робітника на роботу без поважних причин, проте причини неявки позивачки 
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на роботу у зазначений період відповідачем не з’ясовувались, від позивачки 

не було витребувано відповідного пояснення.

У табелі виходу на роботу працівників апарату Управління за грудень 

2008 р. 1 грудня у позивачки відмічено як прогул.

Суд першої інстанції дійшов правильного висновку про те, що висновок 

відповідача щодо здійснення позивачкою прогулу 1 грудня 2008 р. є безпід-

ставним, оскільки 1 грудня 2008 р. вона проводила викладацьку діяльність у 

Технологічно-промисловому коледжі ВДАУ за погодженням з керівництвом 

Управління, і, відповідно, позивачка була відсутня на роботі в зазначений 

період з поважних причин.

Також колегія суддів погоджується з висновком суду першої інстанції про 

те, що порушення, яке зазначене в оскаржуваному наказі 26 грудня 2008 р. 

№ 418-к та акті службового розслідування від 19 грудня 2008 р., є штучним 

та має суто суб’єктивні причини, такі як неприязні особисті взаємовідносини, 

та не знаходиться у безпосередньому причинному зв’язку з тими діями пози-

вача, які вчинюються (реалізуються) останнім у сфері трудових взаємовідно-

син, з огляду на те, що порушення Присяги державним службовцем є само-

стійною підставою для припинення державної служби, а тому суб’єкт владних 

повноважень повинен визначити, в чому конкретно полягає порушення 

Присяги державним службовцем.

Отже, зазначене порушення розцінюється як порушення правил вну-

трішнього розпорядку і не може розцінюватись як порушення Присяги дер-

жавного службовця.

Враховуючи викладене, суд першої інстанції дійшов правильного висно-

вку щодо скасування оскаржуваних наказів та поновлення позивачки на 

посаді, і, відповідно, суд апеляційної інстанції помилково скасував рішення 

суду першої інстанції та не спростував жодних доказів, які були предметом 

дослідження в суді першої інстанції, а висновок суду апеляційної інстанції 

щодо порушення з боку позивача Присяги державного службовцем, є помил-

ковим, що згідно зі ст. 226 КАСУ дає підстави для скасування рішення суду 

апеляційної інстанції та залишення в силі рішення суду першої інстанції, яке 

ухвалено відповідно до закону і скасовано помилково.

Керуючись статтями 220, 221, 223, 226, 230, 231 КАСУ, колегія суддів

у х в а л и л а:

Касаційну скаргу С. задовольнити.

Постанову Вінницького апеляційного адміністративного суду від 12 трав-

ня 2011 р. скасувати, а постанову Вінницького окружного адміністративного 

суду від 15 лютого 2011 р. у справі за позовом С. до Управління про скасу-

вання наказів, поновлення на роботі, стягнення заробітної плати за час виму-

шеного прогулу залишити в силі.

Ухвала оскарженню не підлягає.
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У Х В А Л А

ВИЩОГО АДМІНІСТРАТИВНОГО СУДУ УКРАЇНИ

від 25 січня 2012 р.

Колегія суддів Вищого адміністративного суду України в складі: Юрчен-

ка В. В. (головуючого), Амєліна С. Є., Кобилянського М. Г. (суддів), розгля-

нувши у відкритому судовому засіданні в порядку касаційного письмового 

провадження за наявними у справі матеріалами адміністративну справу за 

позовом З. до Головного управління юстиції у Миколаївській області, відділу 

Державної виконавчої служби Головного управління юстиції у Миколаївській 

області, відділу Державної виконавчої служби Веселинівського районного 

управління юстиції Миколаївської області, третя особа — Веселинівське 

районне управління юстиції Миколаївської області, про скасування наказу 

про застосування дисциплінарного стягнення, поновлення на роботі, оплату 

за час вимушеного прогулу та компенсацію моральної шкоди за касаційною 

скаргою З. на постанову Одеського апеляційного адміністративного суду від 

31 березня 2008 р.,

в с т а н о в и л а:

В квітні 2007 р. З. звернувся до суду з вказаним позовом.

Свої позовні вимоги обґрунтовував тим, що з 22 квітня 2003 р. працював 

в органах державної виконавчої служби, 15 травня 2006 р. його було призна-

чено на посаду головного державного виконавця Державної виконавчої 

служби у Веселинівському районі Миколаївської області. Наказом голови 

комісії з ліквідації Державної виконавчої служби Миколаївської області від 

27 березня 2007 р. № 316 З. було звільнено з обійманої посади за п. 1 ст. 40 

КЗпПУ у зв’язку з ліквідацією органу. Вважає, що був звільнений незаконно, 

оскільки фактично відбулася не ліквідація, а реорганізація органу державної 

виконавчої служби, відділ Державної виконавчої служби Веселинівського 

районного управління юстиції Миколаївської області є правонаступником 

Державної виконавчої служби у Веселинівському районі Миколаївської 

області, з десяти працівників ліквідованого органу державної виконавчої 

служби лише позивач був звільнений у зв’язку з ліквідацією, решта продо-

вжують працювати у новоствореній структурі. Крім цього, 30 березня 

2007 р., під час вручення трудової книжки, позивачу стало відомо, що нака-

зом начальника Державної виконавчої служби Миколаївської області від 

9 січня 2007 р. № 2-К до нього застосовано дисциплінарне стягнення у 

вигляді догани за неналежне виконання своїх службових обов’язків та пору-

шення правил внутрішнього трудового розпорядку. З. вважає зазначений 

наказ незаконним через те, що не порушував трудову дисципліну, та всупереч 

вимогам ч. 4 ст. 149 КЗпПУ наказ про оголошення позивачу стягнення під 
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розписку не оголошувався, а також це стягнення стало підставою для 

позбавлення його премії в розмірі 500 грн.

Просив скасувати наказ Державної виконавчої служби Миколаївської 

області «Про притягнення до дисциплінарної відповідальності З.» від 9 січня 

2007 р. № 2-К; стягнути з відповідача незаконно утриману премію у розмірі 

500 грн; поновити його на посаді головного державного виконавця відділу 

Державної виконавчої служби Веселинівського районного управління юсти-

ції Миколаївської області; стягнути середній заробіток за час вимушеного 

прогулу в розмірі 10 012 грн за період з 27 березня 2007 р. по 15 листопада 

2007 р.; відшкодувати моральну шкоду у розмірі 5 000 грн; стягнути витрати 

на правову допомогу в розмірі 350 грн.

Постановою Веселинівського районного суду Миколаївської області 

від 21 листопада 2007 р. позов З. задоволено частково. Визнано незакон-

ним наказ начальника Державної виконавчої служби Миколаївської облас-

ті М. від 9 січня 2007 р. № 2-К про притягнення до дисциплінарної відпо-

відальності З. шляхом оголошення догани. Стягнуто з Головного управлін-

ня юстиції у Миколаївській області на користь З. утримані кошти з його 

заробітної плати в лютому 2007 р. у зв’язку з накладенням дисциплінарного 

стягнення в розмірі 446 грн 03 коп. та витрати на правову допомогу в роз-

мірі 350 грн, всього — 796 грн 03 коп. В задоволенні решти позовних 

вимог відмовлено.

Постановою Одеського апеляційного адміністративного суду від 

31 березня 2008 р. апеляційну скаргу З. задоволено частково. Постанову 

Веселинів ського районного суду Миколаївської області від 21 листопада 

2007 р. змінено. Абзац 2 резолютивної частини постанови викладено в такій 

редакції: «Визнати протиправним та скасувати наказ начальника Державної 

виконавчої служби Миколаївської області М. від 9 січня 2007 р. № 2-К про 

притягнення до дисциплінарної відповідальності З. шляхом оголошення дога-

ни». В решті постанову Веселинівського районного суду Миколаївської 

області від 21 листопада 2007 р. залишено без змін.

Вказуючи на допущене, на думку З., судом апеляційної інстанції неповне 

з’ясування обставин, які мають значення у справі, порушення норм матері-

ального та процесуального законодавства, що призвело до неправильного 

вирішення цього спору, позивач просить скасувати рішення суду апеляційної 

інстанції та ухвалити нове судове рішення, яким задовольнити його позовні 

вимоги.

Заслухавши суддю-доповідача, обговоривши доводи касаційної скарги та 

перевіривши за матеріалами справи правильність застосування судами норм 

матеріального та процесуального права, правової оцінки обставин у справі, 

колегія суддів вважає, що касаційна скарга задоволенню не підлягає з огляду 

на таке.
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Судами першої та апеляційної інстанції при розгляді справи по суті вста-

новлено, що наказом начальника Державної виконавчої служби Миколаїв-

ської області від 15 травня 2006 р. № 777-л З. було призначено на посаду 

головного державного виконавця Державної виконавчої служби у Веселинів-

ському районі Миколаївської області. Наказом начальника Державної вико-

навчої служби Миколаївської області «Про притягнення до дисциплінарної 

відповідальності З.» від 9 січня 2007 р. № 2-К позивач був притягнений до 

дисциплінарної відповідальності у вигляді догани за те, що він проігнорував 

неодноразові вказівки начальника Державної виконавчої служби, нагадуван-

ня секретаря судового засідання та не з’явився 28 грудня 2006 р. в судове 

засідання з цивільної справи за скаргою Б. на неправомірні дії З., а також 

29 грудня 2006 р. був відсутній на робочому місці більше трьох годин з неві-

домих причин, про що складено акт від 29 грудня 2006 р. Позивач дізнався 

про притягнення його до дисциплінарної відповідальності 30 березня 2007 р. 

при видачі йому трудової книжки, докази про ознайомлення позивача із 

зазначеним наказом під розписку відсутні. Відповідно до протоколів судових 

засідань від 21 та 23 листопада 2006 р. у справі № 2-10-2007 за скаргою Б. 

на неправомірні дії Державної виконавчої служби у Веселинівському районі 

Миколаївської області присутньою в судових засіданнях була начальник 

Державної виконавчої служби у Веселинівському районі Миколаївської 

області П., а не З. Докази надання начальником Державної виконавчої служ-

би у Веселинівському районі Миколаївської області доручення З. на участь у 

справі 28 грудня 2006 р., а також повідомлення позивача в установленому 

законом порядку про явку в судове засідання на 28 грудня 2006 р. відсутні. 

Відповідно до акта від 29 грудня 2006 р. З. був відсутній на робочому місці 

29 грудня 2006 р. о 14 год. 20 хв. з невідомих причин. Згідно з книгою обліку 

робочого часу працівників Державної виконавчої служби у Веселинівському 

районі Миколаївської області позивач у п’ятницю 29 грудня 2006 р. знахо-

дився на роботі до 15 год. Відповідно до Правил внутрішнього трудового роз-

порядку Державної виконавчої служби у Веселинівському районі Миколаїв-

ської області робочий день у п’ятницю триває до 16 год. 45 хв., тому підстави 

вважати, що позивач був відсутній на робочому місці більше трьох годин 

відсутні.

Враховуючи викладене, апеляційний суд, змінюючи рішення суду першої 

інстанції, дійшов обґрунтованого висновку про визнання протиправним та 

скасування наказу начальника Державної виконавчої служби Миколаївської 

області від 9 січня 2007 р. № 2-К про притягнення до дисциплінарної відпо-

відальності З., оскільки оскаржуваний наказ суперечить вимогам статей 147, 

147-1, 149 КЗпПУ, строк звернення до суду за вирішенням трудового спору, 

передбачений ст. 233 КЗпПУ, позивачем не пропущений.
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Як установлено судами попередніх інстанцій при розгляді справи, поста-

новою КМУ «Про ліквідацію Департаменту державної виконавчої служби» 

від 16 листопада 2006 р. № 1622 передбачено ліквідувати Департамент 

державної виконавчої служби як урядовий орган державного управління та 

установлено, що Міністерство юстиції України є правонаступником 

Департаменту державної виконавчої служби. На виконання зазначеної 

постанови Міністерство юстиції України видало накази «Про утворення 

комісії з ліквідації Департаменту державної виконавчої служби» від 19 січня 

2007 р. № 33/7 та «Про реформування органів юстиції» від 25 січня 2007 р. 

№ 21/5, а Депар тамент державної виконавчої служби видав наказ «Про 

ліквідацію регіональних та територіальних органів державної виконавчої 

служби» від 19 січня 2007 р. № 2. Відповідно до наведених наказів було роз-

почато процедуру реформування органів юстиції та органів державної вико-

навчої служби шляхом ліквідації обласних, Київського та Севастопольського 

міських управлінь юстиції, державних виконавчих служб областей, міст 

Києва та Севас тополя та утворення Головних управлінь юстиції в областях, 

містах Києві та Севастополі, які є правонаступниками відповідних держав-

них виконавчих служб областей, міст Києва та Севастополя. Головне управ-

ління юстиції у Миколаївській області було зареєстровано 8 лютого 2007 р., 

відділ Державної виконавчої служби Веселинівського районного управління 

юстиції Миколаївської області — 29 березня 2007 р., що підтверджується 

відповідними свідоцтвами про державну реєстрацію юридичних осіб. Згідно 

з листом відділу статистики у Веселінівському районі Головного управління 

статистики у Миколаївській області від 12 червня 2007 р. № 22-346 

Державну виконавчу службу у Веселинівському районі вилучено з Єдиного 

державного реєстру підприємств та організацій України 18 квітня 2007 р., 

підстава — рішення вищого органу управління.

Відповідно до Положення про Департамент державної виконавчої служби, 

затвердженого постановою КМУ від 3 серпня 2005 р. № 711, ліквідований Де -

партамент державної виконавчої служби був урядовим органом державного 

управління, який діяв у складі Міністерства юстиції України та підпорядкову-

вався йому. До складу Департаменту входили державна виконавча служба АРК, 

областей, міст Києва і Севастополя, державна виконавча служба у районах, 

містах (містах обласного значення), районах у містах. Департамент був юри-

дичною особою, мав самостійний баланс, рахунки в Державному казначействі, 

печатку із зображенням Державного Герба України і своїм найменуванням.

Постановою КМУ від 16 листопада 2006 р. № 1622 Департамент дер-

жавної виконавчої служби, що діяв у складі Міністерства юстиції як урядовий 

орган державного управління, було ліквідовано. Цією ж постановою визна-

чено, що Міністерство юстиції є правонаступником Департаменту державної 

виконавчої служби.



СУДОВА ПРАКТИКА ВИЩОГО АДМІНІСТРАТИВНОГО СУДУ УКРАЇНИ

159

Отже, відбулася ліквідація Департаменту державної виконавчої служби 

як урядового органу державного управління та його структурних підрозділів 

на місцях з переданням функцій Департаменту Міністерству юстиції України, 

тобто іншому органу державного управління, а тому підстав стверджувати 

про те, що мала місце лише зміна підпорядкованості установ державної вико-

навчої служби, а не їх ліквідація, немає.

Головне управління юстиції у Миколаївській області, відділ Державної 

виконавчої служби Головного управління юстиції у Миколаївській області, 

відділ Державної виконавчої служби Веселинівського районного управління 

юстиції Миколаївської області та Веселинівське районне управління юстиції 

Миколаївської області не здійснювали жодних повноважень щодо ліквідації 

структури Державної виконавчої служби Веселинівського району та звіль-

нення позивача з посади, а тому не можуть мати обов’язку щодо переведення 

позивача, за його згодою, на іншу роботу відповідно до положень ч. 2 ст. 40 

КЗпПУ.

Відповідно до вимог ч. 1 ст. 220 КАСУ суд касаційної інстанції не може 

досліджувати докази, встановлювати та визнавати доведеними обставини, що 

не були встановлені в судовому рішенні, та вирішувати питання про достовір-

ність того чи іншого доказу.

За правилами ст. 224 КАСУ, суд касаційної інстанції залишає касаційну 

скаргу без задоволення, а судові рішення — без змін, якщо визнає, що суди 

першої та апеляційної інстанції не допустили порушень норм матеріального і 

процесуального права при ухваленні судових рішень чи вчиненні процесуаль-

них дій. Не може бути скасовано судове рішення з мотивів порушення норм 

процесуального права, якщо це не призвело і не могло призвести до непра-

вильного вирішення справи.

Оскаржувані судові рішення судів першої та апеляційної інстанцій 

постановлені з дотриманням норм матеріального та процесуального права, 

доводами касаційної скарги висновки, викладені в судових рішеннях, не 

спростовуються, підстави для їх скасування відсутні.

Враховуючи наведене, колегія суддів вважає за необхідне відмовити в 

задоволенні касаційної скарги.

Керуючись статтями 210, 220, 222, 223, 224, 230, 231 КАСУ, колегія 

суддів

у х в а л и л а:

Касаційну скаргу З. залишити без задоволення, а постанову Одеського 

апеляційного адміністративного суду від 31 березня 2008 р. та змінену поста-

нову Веселинівського районного суду Миколаївської області від 21 листопа-

да 2007 р. — без змін.

Ухвала набирає законної сили через п’ять днів після направлення її копій 

особам, які беруть участь у справі, та оскарженню не підлягає.
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У Х В А Л А

ВИЩОГО АДМІНІСТРАТИВНОГО СУДУ УКРАЇНИ

від 25 січня 2012 р.

Колегія суддів Вищого адміністративного суду України в складі: Юрчен-

ка В. В. (головуючого), Амєліна С. Є., Кобилянського М. Г. (суддів), розгля-

нувши у відкритому судовому засіданні в порядку касаційного письмового 

провадження за наявними у справі матеріалами адміністративну справу за 

позовом З. до прокуратури м. Севастополя про визнання наказу незаконним 

за касаційною скаргою З. на ухвалу Севастопольського апеляційного адміні-

стративного суду від 15 жовтня 2008 р.,

в с т а н о в и л а:

У квітні 2008 р. З. звернулася до суду з вказаним позовом.

Свої позовні вимоги обґрунтовувала тим, що наказом в. о. прокурора 

м. Севастополя старшого радника юстиції Г. від 28 лютого 2008 р. № 43-ос 

на З. було накладено дисциплінарне стягнення у вигляді догани за неналежне 

виконання службових обов’язків щодо якісного та своєчасного розгляду й 

вирішення звернень громадян. Вважаючи притягнення до дисциплінарної 

відповідальності незаконним, З. зазначила, зокрема, що перелічені в оскар-

жуваному наказі звернення громадян були розписані керівництвом на неї в 

період її перебування на лікарняному по догляду за хворою дитиною з 4 люто-

го 2008 р. по 25 лютого 2008 р. Просила визнати незаконним наказ в. о. про-

курора м. Севастополя старшого радника юстиції Г. від 28 лютого 2008 р. 

№ 43-ос у частині оголошення З. догани.

Постановою Гагарінського районного суду м. Севастополя від 26 червня 

2008 р. позов З. задоволено.

Ухвалою Севастопольського апеляційного адміністративного суду від 

5 жовтня 2008 р. апеляційну скаргу прокурора відділу прокуратури 

м. Севастополя Ю. задоволено частково. Постанову Гагарінського районного 

суду м. Севастополя від 26 червня 2008 р. скасовано, провадження у справі 

закрито.

Вказуючи на допущені, на думку З., апеляційним судом порушення норм 

чинного процесуального законодавства, що призвело до постановлення 

неправильного судового рішення, позивачка просить скасувати постановле-

не рішення суду апеляційної інстанції та залишити в силі судове рішення суду 

першої інстанції.

Заслухавши суддю-доповідача, обговоривши доводи касаційної скарги та 

перевіривши за матеріалами справи правильність застосування апеляційним 

судом норм процесуального законодавства, колегія суддів вважає, що каса-

ційна скарга підлягає задоволенню частково з огляду на таке.
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Суд апеляційної інстанції в оскаржуваній ухвалі зазначив, що «на день 

подання позову, 1 квітня 2008 р., у позивача були підстави для звернення до 

суду з вимогою про визнання незаконним виконуючого обов’язки прокурора 

м. Севастополя старшого радника юстиції Г. від 28 лютого 2008 р. № 43-ос в 

частині оголошення позивачу догани, що неможливо без його скасування або 

визнання нечинним, проте на стадії судового розгляду до прийняття рішення 

суду першої інстанції предмет спору відсутній у зв’язку зі скасуванням оскар-

жуваного наказу органом, який його видав (наказ виконуючого обов’язки 

прокурора м. Севастополя старшого радника юстиції Г. від 28 травня 2008 р. 

№ 122-ос), тому суд позбавлений можливості розглядати спір та вимоги про 

визнання вже скасованого наказу незаконним, у зв’язку з його відсутністю, 

що виникло в процесі судового розгляду».

Проте з таким висновком апеляційного суду погодитись не можна.

Відповідно до положень ч. 1 ст. 203 КАСУ постанова або ухвала суду 

першої інстанції скасовується в апеляційному порядку і провадження у спра-

ві закривається на підставах, встановлених ст. 157 цього Кодексу.

Згідно з ч. 1 ст. 157 КАСУ суд закриває провадження у справі:

1) якщо справу не належить розглядати в порядку адміністративного 

судочинства;

2) якщо позивач відмовився від адміністративного позову і відмову при-

йнято судом;

3) якщо сторони досягли примирення;

4) якщо є такі, що набрали законної сили, постанова чи ухвала суду з того 

самого спору і між тими самими сторонами;

5) у разі смерті або оголошення в установленому законом порядку 

померлою особи, яка була стороною у справі, якщо спірні правовідносини не 

допускають правонаступництва, або ліквідації підприємства, установи, орга-

нізації, які були стороною у справі.

Отже, законодавець навів вичерпний перелік обставин, які можуть бути 

підставою для закриття провадження в адміністративній справі. Положення 

ст. 80 ГПКУ про припинення провадження по справі у зв’язку з відсутністю 

предмета спору, на які посилається апеляційний суд, не можуть бути застосо-

вані до зазначених правовідносин з точки зору аналогії закону чи аналогії 

права, тому висновок суду апеляційної інстанції про скасування рішення суду 

першої інстанції й закриття провадження у справі є помилковим.

Відповідно до ч. 4 ст. 227 КАСУ справа направляється до суду апеляцій-

ної інстанції для продовження розгляду або на новий розгляд, якщо порушен-

ня допущені тільки цим судом.

За таких обставин, коли судом апеляційної інстанції в ухваленому судо-

вому рішенні не наведено аналіз правильності застосування судом першої 

інстанції норм матеріального права, встановлення обставин справи та 
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обґрунтування їх доказами, тобто не виконано вимог процесуального закону 

щодо апеляційного перегляду судового рішення, колегія суддів вважає за 

необхідне скасувати ухвалу апеляційного суду, а справу направити на новий 

розгляд до суду апеляційної інстанції.

Керуючись статтями 210, 220, 222, 223, 227, 230, 231 КАСУ, колегія суддів

у х в а л и л а:

Касаційну скаргу З. задовольнити частково.

Ухвалу Севастопольського апеляційного адміністративного суду від 

15 жовтня 2008 р. скасувати, а справу направити на новий розгляд до суду 

апеляційної інстанції.

Ухвала набирає законної сили через п’ять днів після направлення її копій 

особам, які беруть участь у справі, та оскарженню не підлягає.

У Х В А Л А

ВИЩОГО АДМІНІСТРАТИВНОГО СУДУ УКРАЇНИ

від 25 січня 2012 р.

Колегія суддів Вищого адміністративного суду України в складі: Юрчен-

ка В. В. (головуючого), Амєліна С. Є., Кобилянського М. Г. (суддів), розгля-

нувши у відкритому судовому засіданні в порядку касаційного письмового 

провадження за наявними у справі матеріалами адміністративну справу за 

позовом С. до військової частини А 1910 про зміну дати наказу про звільнен-

ня зі служби за касаційною скаргою С. на постанову Богунського районного 

суду м. Житомира від 31 серпня 2007 р. та ухвалу Київського апеляційного 

адміністративного суду від 28 січня 2009 р.,

в с т а н о в и л а:

В червні 2007 р. С. звернувся до суду з вказаним позовом.

Свої позовні вимоги обґрунтовував тим, що проходив службу у військо-

вій частині А 1910. Наказом Головнокомандувача сухопутних військ Збройних 

Сил України від 28 жовтня 2003 р. № 286 позивача було звільнено з військо-

вої служби в запас за п. 67 «б» (за станом здоров’я) Положення про прохо-

дження військової служби особами офіцерського складу, прапорщиками 

(мічманами) Збройних Сил України з 7 листопада 2003 р. Проте внаслідок 

бездіяльності керівництва військової частини А 1910 С. було фактично 

виключено зі списків особового складу лише в квітні 2004 р., на облік в 

Житомирський міський військовий комісаріат для нарахування та виплати 
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пенсії поставлено лише 15 травня 2004 р. Внаслідок цього до вислуги років 

позивача не зараховано шість місяців, що вплинуло на розрахунок пенсії, та 

до 15 травня 2004 р. він був позбавлений можливості отримувати компенса-

цію за чисті продукти харчування. Просив зобов’язати відповідача внести 

зміни до наказу про звільнення зі служби, змінивши дату звільнення з 7 лис-

топада 2003 р. на 15 травня 2004 р.

Постановою Богунського районного суду м. Житомира від 31 серпня 

2007 р. в задоволенні позову С. було відмовлено.

Ухвалою Київського апеляційного адміністративного суду від 28 січня 

2009 р. апеляційну скаргу С. залишено без задоволення, а постанову Богун-

ського районного суду м. Житомира від 31 серпня 2007 р. — без змін.

Вказуючи на допущене, на думку С., судами неповне з’ясування обставин, 

які мають значення у справі, порушення норм матеріального та процесуаль-

ного законодавства, що призвело до неправильного вирішення цього спору, 

позивач просить скасувати рішення судів першої та апеляційної інстан  цій та 

ухвалити нове судове рішення, яким задовольнити його позовні вимоги.

Заслухавши суддю-доповідача, обговоривши доводи касаційної скарги та 

перевіривши за матеріалами справи правильність застосування судами норм 

матеріального та процесуального права, правової оцінки обставин у справі, 

колегія суддів вважає, що касаційна скарга задоволенню не підлягає з огляду 

на таке.

Судами першої та апеляційної інстанції при розгляді справи по суті вста-

новлено, що наказом командира військової частини А 1910 від 7 листопада 

2003 р. № 233 С., звільненого на підставі наказу Головнокомандувача сухо-

путних військ Збройних Сил України від 28 жовтня 2003 р. № 286 з військо-

вої служби в запас за п. 67 «б» (за станом здоров’я) Положення про прохо-

дження військової служби особами офіцерського складу, прапорщиками 

(мічманами) Збройних Сил України, з 7 листопада 2003 р. було виключено із 

списків особового складу частини та всіх видів забезпечення. З 7 листопада 

2003 р. позивач не виконував обов’язки військовослужбовця за обійманою 

посадою. Відповідно до листа Головного управління ПФУ в Житомирській 

області від 27 липня 2007 р. № 3192/02, направленого на запит командира 

військової частини А 1910, пенсія С. призначена з 8 листопада 2003 р. дові-

чно. Рішенням Богунського районного суду м. Житомира від 26 жовтня 

2004 р., залишеним без змін ухвалою апеляційного суду Житомирської 

області від 22 грудня 2004 р., стягнуто з військової частини А 0281 на користь 

С. за період з листопада 2003 р. по травень 2004 р. компенсацію за неодер-

жане речове майно в розмірі 587 грн 56 коп. та чисті продукти харчування в 

розмірі 456 грн 50 коп., всього — 1 044 грн 06 коп.

Відповідно до ч. 2 ст. 24 Закону України «Про військовий обов’язок і 

військову службу» закінченням проходження військової служби вважається 
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день виключення військовослужбовця зі списків особового складу військової 

частини (військового навчального закладу, установи тощо) у порядку, вста-

новленому положеннями про проходження військової служби громадянами 

України.

Отже, суди попередніх інстанцій належним чином встановили обставини 

справи, дали відповідну оцінку дослідженим у судових засіданнях доказам у 

справі та дійшли обґрунтованого висновку про відмову в задоволенні вимог 

позивача. Оскільки позивач був виключений зі списків особового складу час-

тини 7 листопада 2003 р., припинив виконання обов’язків військовослужбов-

ця, а з наступного дня йому було призначено пенсію, то підстави для зміни 

дати його звільнення відсутні.

Відповідно до вимог ч. 1 ст. 220 КАСУ суд касаційної інстанції не може 

досліджувати докази, встановлювати та визнавати доведеними обставини, що 

не були встановлені в судовому рішенні, та вирішувати питання про достовір-

ність того чи іншого доказу.

За правилами ст. 224 КАСУ, суд касаційної інстанції залишає касаційну 

скаргу без задоволення, а судові рішення — без змін, якщо визнає, що суди 

першої та апеляційної інстанції не допустили порушень норм матеріального і 

процесуального права при ухваленні судових рішень чи вчиненні процесуаль-

них дій. Не може бути скасовано судове рішення з мотивів порушення норм 

процесуального права, якщо це не призвело і не могло призвести до непра-

вильного вирішення справи.

Оскаржувані судові рішення судів першої та апеляційної інстанцій 

постановлені з дотриманням норм матеріального та процесуального права, 

доводами касаційної скарги висновки, викладені в судових рішеннях, не 

спростовуються, підстави для їх скасування відсутні.

Враховуючи наведене, колегія суддів вважає за необхідне відмовити в 

задоволенні касаційної скарги.

Керуючись статтями 210, 220, 222, 223, 224, 230, 231 КАСУ, колегія 

суддів

у х в а л и л а:

Касаційну скаргу С. залишити без задоволення, а постанову Богунського 

районного суду м. Житомира від 31 серпня 2007 р. та ухвалу Київського апе-

ляційного адміністративного суду від 28 січня 2009 р. — без змін.

Ухвала набирає законної сили через п’ять днів після направлення її копій 

особам, які беруть участь у справі, та оскарженню не підлягає.


