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Рішення, прийняті третьою судовою палатою 
Вищого адміністративного суду України

У Х В А Л А

ВИЩОГО АДМІНІСТРАТИВНОГО СУДУ УКРАЇНИ

від 15 травня 2012 р. 

Колегія суддів Вищого адміністративного суду України у складі: 
Білуги С. В. (головуючий), Гаманка О. І., Загороднього А. Ф. (судді), за учас-
тю представника відповідача П., розглянувши в судовому засіданні касаційну 
скаргу Міністерства охорони навколишнього середовища України (далі — 
Міністерство) на постанову Шевченківського районного суду м. Чернівців 
від 20 серпня 2008 р. та ухвалу Львівського апеляційного адміністративного 
суду від 19 травня 2009 р. у справі за позовом Д. до Міністерства про скасу-
вання наказу Міністерства охорони навколишнього природного середовища 
України від 27 березня 2008 р. № 188-о та поновлення на роботі на посаді 
начальника Державної екологічної інспекції в Чернівецькій області,

в с т а н о в и л а:

У травні 2008 р. Д. звернувся до суду з позовом до Міністерства про ска-
сування наказу Міністерства охорони навколишнього природного середови-
ща України від 27 березня 2008 р. № 188-о та поновлення на роботі на 
посаді начальника Державної екологічної інспекції в Чернівецькій області.

Постановою Шевченківського районного суду м. Чернівців від 20 серп-
ня 2008 р. позов Д. було задоволено. Скасовано наказ від 27 березня 
2008 р. № 188-о про звільнення Д. з посади начальника Державної еколо-
гічної інспекції в Чернівецькій області. Поновлено Д. на посаді начальника 
Держав ної екологічної інспекції в Чернівецькій області з 27 березня 
2008 р.

Ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду від 19 травня 
2009 р. апеляційну скаргу Міністерства залишено без задоволення, а поста-
нову Шевченківського районного суду м. Чернівців від 20 серпня 2009 р. — 
без змін.

Міністерство подало касаційну скаргу, в якій, посилаючись на порушен-
ня судами першої та апеляційної інстанцій норм матеріального та процесу-
ального права, просить постанову Шевченківського районного суду 
м. Чернівців від 20 серпня 2008 р. та ухвалу Львівського апеляційного адмі-
ністративного суду від 19 травня 2009 р. скасувати та прийняти нове рішення 
про відмову у задоволенні позову.
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Перевіривши наведені доводи в касаційній скарзі, рішення судів щодо 
застосування судами першої та апеляційної інстанцій норм матеріального та 
процесуального права, колегія суддів вважає, що касаційна скарга не підля-
гає задоволенню на таких підставах.

Судами першої та апеляційної інстанцій встановлено, що наказом 
Міністерства від 24 січня 2007 р. № 34-о Д. призначено начальником Держав-
ної екологічної інспекції в Чернівецькій області, як такого, що успішно пройшов 
стажування на зазначеній посаді. Цим же наказом було взято до відома, що за 
попереднім місцем роботи Д. було присвоєно 7 (сьомий) ранг державного служ-
бовця. Наказом Державної екологічної інспекції в Чернівецькій області від 
22 березня 2007 р. № 1 Д. приступив до виконання обов’язків на чальника 
Державної екологічної інспекції у Чернівецькій області з 22 березня 2007 р. 
Наказом Міністерства від 27 березня 2008 р. № 188-о Д. звільнено з посади 
начальника Державної екологічної інспекції в Чернівецькій області — Головного 
державного інспектора з охорони навколишнього природного середо вища в 
Чернівецькій області за невиконання службових обов’язків, послаблення 
контролю за роботою Державної екологічної інспекції в Чернівецькій області 
відповідно до п. 1 ч. 1 ст. 41 КЗпПУ, п. 6 ст. 30 Закону України «Про державну 
службу». Підставою звільнення стали довідка про результати перевірки 
Державної екологічної інспекції в Чернівецькій області від 20 березня 2008 р., 
службова записка начальника Державної екологічної інспекції України К. від 
21 березня 2008 р. № 7-4/233ф та акт про ненадання пояснень.

Відповідно до п. 1 ч. 1 ст. 41 КЗпПУ, крім підстав, передбачених ст. 40 
цього Кодексу, трудовий договір з ініціативи власника або уповноваженого 
ним органу може бути розірваний за одноразового грубого порушення трудо-
вих обов’язків керівником підприємства, установи, організації всіх форм 
власності (філіалу, представництва, відділення та іншого відокремленого під-
розділу), його заступниками, головним бухгалтером підприємства, установи, 
організації всіх форм власності, його заступниками, а також службовими 
особами митних органів, державних податкових інспекцій, яким присвоєно 
персональні звання, і службовими особами державної контрольно-ревізійної 
служби та органів державного контролю за цінами.

З матеріалів справи вбачається, що 3 березня 2008 р. від державних 
інспекторів з охорони навколишнього середовища пункту пропуску «Порубне-
Вадул-Сирет» на ім’я начальника Державної екологічної інспекції України К. 
надійшла доповідна записка, в якій вказувалося на порушення трудових 
обов’язків начальником Інспекції Д.

З метою перевірки фактів, вказаних у доповідній записці, в період з 
17 березня 2008 р. по 18 березня 2008 р., Державною екологічною інспек-
цією України було проведено перевірку Державної екологічної інспекції в 
Чернівецькій області.
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Перевіркою було встановлено, що у секторі екологічного контролю та 
радіаційної безпеки «Вадул-Сирет» працює тесть П. — Г. (керівник сектору) 
та його дочка П. О. (дружина П.), яка є прямою підлеглою, що є порушенням 
положень Закону України «Про державну службу».

Також встановлено, що державні інспектори пункту пропуску «Вадул-
Сирет» (залізничний) залучаються до роботи в оперативному відділі, а також 
за останні три місяці виявлено випадки оформлення пунктом пропуску 
«Порубне» (автомобільний) вантажів без документів, що підтверджують від-
сутність озоноруйнівних речовин у продукції, та за листами-роз’ясненнями, 
термін дії яких закінчився 31 грудня 2007 р.

При розгляді справи судами першої та апеляційної інстанцій встановле-
но, що П. працює на посаді начальника відділу екологічного контролю та 
радіаційної безпеки у пункті пропуску «Порубне-Вадул-Сирет». Його дру-
жина П. працює державним інспектором у зоні діяльності митниці «Вадул-
Сирет», який підпорядкований безпосередньо першому заступнику началь-
ника Державної екологічної інспекції в Чернівецькій області Ш. Г. працює на 
посаді начальника сектору екологічного контролю та радіаційної безпеки 
«Вадул-Сирет». П. О. не є дочкою Г., оскільки відповідно до свідоцтва про її 
народження батьком її записаний П. В. Крім цього, вона не підпорядкована 
Г., оскільки, як вже було зазначено вище, посада, яку вона обіймає, підпо-
рядкована безпосередньої першому заступнику начальника держекоінспекції 
області. Вказані особи були прийняті на роботу у квітні–травні 2006 р., 
тобто ще до призначення Д. начальником Державної екологічної інспекції в 
Чернівецькій області, і з цього приводу Міністерством на адресу Держеко-
інспекції будь-яких вказівок чи приписів не надходило.

Таким чином, факти, викладені в довідці за результатами перевірки 
Держав ної екологічної інспекції в Чернівецькій області щодо перебування на 
державній службі та підлеглості близьких родичів, є такими, що не відповіда-
ють дійсності.

Залучення державних інспекторів пункту пропуску «Вадул-Сирет» 
(залізничний) до роботи в оперативному відділі, а також випадки оформлення 
вантажів без документів, що підтверджують відсутність озоноруйнівних речо-
вин у продукції, були зазначені у довідці як недоліки в роботі Держекоінспекції 
в Чернівецькій області та особисто позивача як керівника інспекції, а отже, 
не можуть розцінюватись як одноразове грубе порушення позивачем трудо-
вих обов’язків у розумінні п. 1 ч. 1 ст. 41 КЗпПУ або як порушення присяги 
державного службовця (п. 6 ст. 30 Закону України «Про державну службу»), 
яке призвело до звільнення.

Крім того, звільнення на підставі ч. 1 ст. 41 КЗпПУ за своєю природою є 
дисциплінарним стягненням, а тому воно має здійснюватись з дотриманням 
порядку і строків, викладених у статтях 148, 149 КЗпПУ.
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Вимогами ст. 148 цього Кодексу передбачено, що дисциплінарне стяг-
нення застосовується власником або уповноваженим ним органом безпосе-
редньо за виявленням проступку, але не пізніше одного місяця з дня його 
виявлення, не рахуючи часу звільнення працівника від роботи у зв’язку з 
тимчасовою непрацездатністю або перебування його у відпустці.

Відповідно до ст. 149 КЗпПУ до застосування дисциплінарного стягнен-
ня власник або уповноважений ним орган повинен зажадати від порушника 
трудової дисципліни письмові пояснення. При обранні виду стягнення влас-
ник або уповноважений ним орган повинен враховувати ступінь тяжкості 
вчиненого проступку і заподіяну ним шкоду, обставини, за яких вчинено про-
ступок, і попередню роботу працівника.

З матеріалів справи вбачається, що заступником Міністра охорони 
навколишнього природного середовища України Г. Д. на адресу начальника 
Державної екологічної інспекції в Чернівецькій області Д. 26 березня 2008 р. 
факсимільним зв’язком було надіслано лист, в якому вимагалося від позивача 
дати пояснення за довідкою і за результатами перевірки до 15 год 00 хв 
26 березня 2008 р. Як вбачається з пояснень позивача, він отримав цього 
листа від начальника відділу фінансового обліку 26 березня 2008 р. о 15 год 
30 хв у зв’язку з тим, що виконував свої депутатські обов’язки на засіданні 
міської ради. Того ж дня Д. надіслав свої пояснення на ім’я Міністра охорони 
навколишнього природного середовища України о 17 год 00 хв, які були 
отримані К. Ю.

Наведене підтверджується інформацією Укртелекому, з якої вбачається, 
що з телефону Державної екологічної інспекції в Чернівецькій області на 
телефон відповідача 26 березня 2008 р. о 16 год 56 хв був здійснений зв’язок.

Також всупереч вимогам трудового законодавства відповідач ні в наказі 
про звільнення, ні в довідці перевірки не зазначив, в чому саме полягає одно-
разове грубе порушення позивачем своїх трудових обов’язків, не дослідив 
при звільненні, чи в порушеннях, зазначених у довідці, є вина саме Д. як 
керівника, чи завдано цими порушеннями шкоду.

Крім цього, вимогами ч. 3 ст. 40 КЗпПУ передбачено, що не допускаєть-
ся звільнення працівника з ініціативи власника або уповноваженого ним 
органу в період його тимчасової непрацездатності (крім звільнення за п. 5 цієї 
статті), а також у період перебування працівника у відпустці.

Відповідно до листка непрацездатності від 25 березня 2008 р. серії ААЇ 
№ 247429, Д. з 13 березня 2008 р. по 25 березня 2008 р. знаходився на ста-
ціонарному лікуванні в обласному ендокринологічному диспансері.

В період з 27 березня 2008 р. по 16 квітня 2008 р. позивач також пере-
бував на стаціонарному лікуванні в лікарні швидкої медичної допомоги. Ця 
обставина підтверджується листком непрацездатності від 16 квітня 2008 р. 
серії ААЧ № 764569, а також довідкою ОКУ «Лікарня швидкої медичної 
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допомоги» від 28 березня 2008 р. № 563, з якої вбачається, що Д. поступив 
в терапевтичне відділення 27 березня 2008 р. за терміновими показами, де і 
продовжував лікування.

Враховуючи наведене вище, суди першої та апеляційної інстанції дійшли 
правильного висновку про скасування наказу Міністерства від 27 березня 
2008 р. № 188-о про звільнення Д. з посади начальника Державної екологіч-
ної інспекції в Чернівецькій області, оскільки відповідачем не надано належ-
них доказів правомірності свого рішення.

Відповідно до ч. 1 ст. 220 КАСУ суд касаційної інстанції перевіряє пра-
вильність застосування судами першої та апеляційної інстанцій норм матері-
ального та процесуального права, правової оцінки обставин у справі і не 
може досліджувати докази, встановлювати та визнавати доведеними обста-
вини, що не були встановлені в судовому рішенні, та вирішувати питання про 
достовірність того чи іншого доказу.

Керуючись статтями 220, 221, 223, 224, 230, 231 КАСУ, колегія суддів
у х в а л и л а:

Касаційну скаргу Міністерства залишити без задоволення, а постанову 
Шевченківського районного суду м. Чернівців від 20 серпня 2008 р. та ухвалу 
Львівського апеляційного адміністративного суду від 19 травня 2009 р. у 
справі за позовом Д. до Міністерства про скасування наказу Міністерства від 
27 березня 2008 р. № 188-о та поновлення на роботі на посаді начальника 
Державної екологічної інспекції в Чернівецькій області — без змін.

Ухвала оскарженню не підлягає.

У Х В А Л А

ВИЩОГО АДМІНІСТРАТИВНОГО СУДУ УКРАЇНИ

від 13 червня 2012 р. 

Колегія суддів Вищого адміністративного суду України у складі: Юрчен-
ка В. В. (головуючий), Амєліна С. Є., Кобилянського М. Г. (судді), за участю 
представника відповідача В., розглянувши у відкритому судовому засіданні в 
порядку касаційного провадження адміністративну справу за позовом Б. до 
Апарату Верховної Ради України про стягнення заробітної плати за час виму-
шеного прогулу та матеріальної допомоги на вирішення соціально-побутових 
питань за касаційною скаргою Апарату Верховної Ради України на постанову 
окружного адміністративного суду м. Києва від 12 травня 2009 р. та ухвалу 
Київського апеляційного адміністративного суду від 17 грудня 2009 р.,
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в с т а н о в и л а:

У квітні 2008 р. Б. звернувся до суду із зазначеним позовом.
Свої позовні вимоги обґрунтовував тим, що постановою Печерського 

районного суду м. Києва від 19 грудня 2007 р. позивача було поновлено на 
посаді головного консультанта з питань юридично-наукового забезпечення 
секретаріату Комітету Верховної Ради України з питань законодавчого забез-
печення правоохоронної діяльності з 21 червня 2006 р. Просив стягнути з 
Апарату Верховної Ради України заробітну плату за час вимушеного прогулу 
за період з 21 червня 2006 р. по 19 грудня 2007 р. (377 днів) у розмірі 
181 500 грн 42 коп. та матеріальну допомогу на вирішення соціально-побу-
тових питань за 2007 р. в розмірі 100 000 грн, всього — 191 500 грн 42 коп.

Постановою окружного адміністративного суду м. Києва від 12 травня 
2009 р. позов Б. задоволено частково. Стягнуто з Апарату Верховної Ради 
України на користь позивача середній заробіток за час вимушеного прогулу з 
22 червня 2006 р. по 19 грудня 2007 р. у розмірі 106 862 грн 31 коп. В задо-
воленні решти позовних вимог відмовлено.

Ухвалою Київського апеляційного адміністративного суду від 17 грудня 
2009 р. апеляційну скаргу Апарату Верховної Ради України залишено без 
задоволення, а постанову окружного адміністративного суду м. Києва від 
12 травня 2009 р. — без змін.

Вказуючи на допущені, на думку Апарату Верховної Ради України, суда-
ми неповне з’ясування обставин, які мають значення у справі, та порушення 
норм чинного процесуального та матеріального законодавства, що призвело 
до неправильного вирішення спору, відповідач просить скасувати рішення 
судів першої та апеляційної інстанцій, постановити нове судове рішення про 
відмову у задоволенні позову та допустити поворот виконання судових рішень 
у справі.

Заслухавши суддю-доповідача, пояснення представника відповідача, 
обговоривши доводи касаційної скарги та перевіривши за матеріалами спра-
ви правильність застосування судом норм матеріального та процесуального 
права, правової оцінки обставин у справі, колегія суддів вважає, що касацій-
на скарга підлягає задоволенню частково з огляду на таке.

Під час розгляду справи по суті судами першої та апеляційної інстанцій 
встановлено, що постановою Печерського районного суду м. Києва від 
19 грудня 2007 р., залишеною без змін ухвалою Київського апеляційного 
адміністративного суду від 5 вересня 2008 р., визнано протиправним звіль-
нення Б. з роботи, поновлено його на посаді головного консультанта з питань 
юридично-наукового забезпечення секретаріату Комітету Верховної Ради 
України з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності з 
21 червня 2006 р. та зобов’язано Верховну Раду України анулювати запис у 
трудовій книжці Б. щодо його звільнення на підставі п. 6 ст. 30 Закону 
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України «Про державну службу». Під час розгляду спору Печерським район-
ним судом м. Києва вимога щодо стягнення середнього заробітку за час виму-
шеного прогулу позивачем не заявлялась.

Відповідно до ч. 2 ст. 235 КЗпПУ при винесенні рішення про поновлення 
на роботі орган, який розглядає трудовий спір, одночасно приймає рішення 
про виплату працівникові середнього заробітку за час вимушеного прогулу 
або різниці в заробітку за час виконання нижчеоплачуваної роботи, але не 
більш як за один рік.

Згідно з п. 3 ч. 1 ст. 156 КАСУ суд зупиняє провадження у справі в разі 
неможливості розгляду цієї справи до вирішення іншої справи, що розгляда-
ється в порядку конституційного, адміністративного, цивільного, господар-
ського чи кримінального судочинства, — до набрання законної сили судовим 
рішенням в іншій справі.

Враховуючи викладене, суд першої інстанції, з яким погодився апеляцій-
ний суд, дійшов висновку про часткове задоволення позову, оскільки поста-
нова Печерського районного суду м. Києва від 19 грудня 2007 р., якою 
поновлено позивача на роботі, набрала законної сили, а підстав для зупинен-
ня провадження у справі не було.

Відповідач у доповненнях до касаційної скарги зазначає, що постановою 
Вищого адміністративного суду України від 9 червня 2010 р. постанову 
Печерського районного суду м. Києва від 19 грудня 2007 р. та ухвалу Київ-
ського апеляційного адміністративного суду від 5 вересня 2008 р. у справі за 
позовом Б. до Апарату Верховної Ради України про поновлення на роботі 
скасовано, у справі постановлено нове рішення, яким відмовлено у задово-
ленні позову. Постановою Верховного Суду України від 14 лютого 2011 р. у 
задоволенні заяви Б. про перегляд постанови Вищого адміністративного суду 
України від 9 червня 2010 р. відмовлено.

З висновками судів першої та апеляційної інстанцій можна погодитися 
лише частково.

Відповідно до положень ч. 2 ст. 235 КЗпПУ при винесенні рішення про 
поновлення на роботі орган, який розглядає трудовий спір, одночасно при-
ймає рішення про виплату працівникові середнього заробітку за час вимуше-
ного прогулу або різниці в заробітку за час виконання нижчеоплачуваної 
роботи, але не більш як за один рік. Якщо заява про поновлення на роботі 
розглядається більше одного року не з вини працівника, орган, який розгля-
дає трудовий спір, виносить рішення про виплату середнього заробітку за 
весь час вимушеного прогулу.

Тобто вимоги позивача щодо виплати середнього заробітку за час виму-
шеного прогулу за період понад одного року, з 21 червня 2006 р. по 19 грудня 
2007 р., підлягали задоволенню лише у випадку розгляду справи понад один 
рік не з вини позивача.
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Суди зазначених обставин не дослідили та належної оцінки цим обстави-
нам не надали.

Крім цього, судами першої та апеляційної інстанцій не наведено обґрун-
тування розрахунку розміру середнього заробітку за час вимушеного прогулу 
відповідно до Порядку обчислення середньої заробітної плати, затверджено-
го постановою КМУ від 8 лютого 1995 р. № 100, та відсутні посилання на 
положення зазначеного Порядку, через що неможливо перевірити правиль-
ність обчислення судами розміру середнього заробітку за час вимушеного 
прогулу позивача.

Відповідно до вимог ч. 1 ст. 220 КАСУ суд касаційної інстанції не може 
досліджувати докази, встановлювати та визнавати доведеними обставини, що 
не були встановлені в судовому рішенні, та вирішувати питання про достовір-
ність того чи іншого доказу.

За правилами ч. 2 ст. 227 КАСУ підставою для скасування судових 
рішень судів першої та (або) апеляційної інстанцій і направлення справи на 
новий судовий розгляд є порушення норм процесуального права, які унемож-
ливили встановлення фактичних обставин, що мають значення для правиль-
ного вирішення справи.

Керуючись ч. 3 ст. 160, ч. 2 ст. 167, статтями 210, 220, 221, 223, 227, 
230, 231 КАСУ, колегія суддів

у х в а л и л а:

Касаційну скаргу Апарату Верховної Ради України задовольнити частково.
Постанову окружного адміністративного суду м. Києва від 12 травня 

2009 р. та ухвалу Київського апеляційного адміністративного суду від 
17 грудня 2009 р. скасувати, а справу направити на новий судовий розгляд до 
суду першої інстанції.

Ухвала набирає законної сили з моменту проголошення та оскарженню 
не підлягає.

У Х В А Л А

ВИЩОГО АДМІНІСТРАТИВНОГО СУДУ УКРАЇНИ

від 14 червня 2012 р. 

Колегія суддів Вищого адміністративного суду України у складі: Мойсю-
ка М. І., Ємельянової В. І., Іваненко Я. Л. (судді), розглянувши в порядку 
письмового провадження адміністративну справу за позовом Б. до прокура-
тури Донецької області про зобов’язання вчинити певні дії, за касаційною 
скаргою прокуратури Донецької області на ухвалу Донецького окружного 
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адміністративного суду від 14 вересня 2009 р. і ухвалу Донецького апеляцій-
ного адміністративного суду від 16 жовтня 2009 р., 

у с т а н о в и л а:

У липні 2009 р. Б. звернулася з позовом до прокуратури Донецької 
області про зобов’язання вчинити певні дії.

Позовні вимоги обґрунтовувала тим, що в травні 2009 р. зверталася до 
Генеральної прокуратури України з письмовою скаргою на протиправні дії 
прокуратури Донецької області, яка безпідставно відмовила у порушенні 
кримінальної справи щодо посадових осіб прокуратури м. Харцизька, вико-
навчої служби тощо.

Вважаючи це порушенням своїх прав, Б. просила про задоволення позову.
Ухвалою Донецького окружного адміністративного суду від 14 вересня 

2009 р. провадження у справі закрито з підстав, що справа не підлягає роз-
гляду в порядку адміністративного судочинства.

Оскаржуваною ухвалою Донецького апеляційного адміністративного 
суду від 16 жовтня 2009 р. ухвалу суду першої інстанції скасовано, а справу 
направлено на новий розгляд.

У касаційній скарзі прокуратура Донецької області, посилаючись на 
неправильне застосування апеляційним судом норм матеріального і пору-
шення норм процесуального права, просить рішення суду апеляційної інстан-
ції скасувати та залишити в силі рішення суду першої інстанції.

Заслухавши доповідача, перевіривши доводи касаційної скарги, матеріа-
ли справи, колегія суддів дійшла висновку про задоволення скарги з огляду на 
таке.

Згідно з ч. 1 ст. 220 КАСУ суд касаційної інстанції перевіряє правиль-
ність застосування судами першої та апеляційної інстанцій норм матеріаль-
ного та процесуального права, правової оцінки обставин у справі і не може 
досліджувати докази, встановлювати та визнавати доведеними обставини, що 
не були встановлені в судовому рішенні, та вирішувати питання про достовір-
ність того чи іншого доказу.

Скасовуючи ухвалу суду першої інстанції, апеляційний суд керувався тим, 
що позовні вимоги, які торкаються питання протиправності дій відповідача і 
законності постанов про відмову в порушенні кримінальної справи, не нале-
жить розглядати в порядку адміністративного судочинства, а щодо дачі відпо-
віді на звернення позивача, то ці правовідносини регулюються Законом Украї-
ни «Про звернення громадян» і відносяться до адміністративної юрисдикції.

За наслідками апеляційного розгляду ухвала суду першої інстанції скасо-
вана в повному обсязі.

Проте до такого висновку апеляційний суд дійшов без з’ясування дійсних 
прав та обов’язків сторін, в порушення норм матеріального і процесуального 
права.
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Відповідно до ч. 2 ст. 2 КАСУ до адміністративних судів можуть бути 
оскаржені будь-які рішення, дії чи бездіяльність суб’єктів владних повнова-
жень, крім випадків, коли щодо таких рішень, дій чи бездіяльності 
Конституцією чи законами України встановлено інший порядок судового про-
вадження.

Згідно з ч. 2 ст. 4 КАСУ юрисдикція адміністративних судів поширюється 
на всі публічно-правові спори, крім спорів, для яких законом встановлений 
інший порядок судового вирішення.

Статтею 3 КАСУ дано визначення понять, відповідно до приписів пунк-
тів 1, 6, 7 ч. 1 якої:

— справа адміністративної юрисдикції (адміністративна справа) — 
переданий на вирішення адміністративного суду публічно-правовий спір, 
у якому хоча б однією зі сторін є орган виконавчої влади, орган місцевого 
самоврядування, їхня посадова чи службова особа або інший суб’єкт, який 
здійснює владні управлінські функції на основі законодавства, в тому числі на 
виконання делегованих повноважень;

— адміністративний позов — звернення до адміністративного суду про 
захист прав, свобод та інтересів у публічно-правових відносинах;

— суб’єкт владних повноважень — орган державної влади, орган місце-
вого самоврядування, їхня посадова чи службова особа, інший суб’єкт при 
здійсненні ними владних управлінських функцій на основі законодавства, 
в тому числі на виконання делегованих повноважень.

З огляду на зміст наведених норм спір є публічно-правовим і підлягає 
розгляду в порядку адміністративної юрисдикції у випадку, якщо він виник із 
публічно-правових відносин, за участю суб’єкта владних повноважень, який 
у цих відносинах здійснює надані йому владні управлінські функції.

Як убачається з матеріалів справи, 22 травня 2009 р. позивачка зверта-
лася до Генеральної прокуратури України зі скаргою на протиправні дії відпо-
відача, відмову в порушенні кримінальних справ та просила вжити заходи 
прокурорського реагування з цих питань.

Тобто предметом спору у цій справі є протиправні дії та рішення відпо-
відача, пов’язані з вирішенням питання про перевірку та порушення кримі-
нальної справи.

Статтею 55 Конституції України кожному гарантовано право на оскар-
ження в суді рішень, дій чи бездіяльності органів державної влади, органів 
місцевого самоврядування, посадових і службових осіб.

Як зазначив Конституційний Суд України у Рішенні від 23 травня 2001 р. 
№ 6-рп/2001, відповідно до положення ч. 2 ст. 124 Конституції України 
юрисдикція судів поширюється на всі правовідносини, що виникають у дер-
жаві. Аналіз цього положення у взаємозв’язку з положеннями частин 1, 2 
ст. 55 Конституції України дає підстави дійти висновку, що судам підвідомчі 
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будь-які звернення фізичної особи щодо захисту своїх прав і свобод. Тому суд 
не може відмовити у правосудді, якщо громадянин України, іноземець, особа 
без громадянства вважають, що їх права і свободи порушено чи порушують-
ся, або створено чи створюються перешкоди для їх реалізації, або має місце 
інше ущемлення прав і свобод.

Разом із тим, судам не підвідомчі скарги на акти і дії службових осіб орга-
нів дізнання, попереднього слідства, прокуратури чи суду, якщо законодав-
ством встановлено інший порядок оскарження.

Згідно з п. 14 ч. 1 ст. 92 Конституції України організація і діяльність про-
куратури, органів дізнання, слідства і суду визначаються виключно законами.

Відповідно до ст. 1 КПКУ діяльність органів дізнання, попереднього слід-
ства і прокуратури, суду щодо порядку провадження у кримінальних справах 
регламентується цим Кодексом. Кримінальне судочинство – це врегульова-
ний нормами КПКУ порядок діяльності органів дізнання, попереднього слід-
ства, прокуратури і суду (судді) щодо порушення, розслідування, розгляду і 
вирішення кримінальних справ, а також діяльність інших учасників кримі-
нального процесу — підозрюваних, обвинувачених, підсудних, потерпілих, 
цивільних позивачів і відповідачів, їх представників та інших осіб з метою 
захисту своїх конституційних прав, свобод та законних інтересів.

Захист прав і свобод людини не може бути надійним без надання їй мож-
ливості при розслідуванні кримінальної справи оскаржити до суду окремі 
процесуальні акти, дії чи бездіяльність органів дізнання, попереднього слід-
ства і прокуратури. Але таке оскарження може здійснюватись у порядку, 
встановленому КПКУ, оскільки діяльність посадових осіб, як і діяльність суду, 
має свої особливості, не належить до сфери управлінської діяльності і не 
може бути предметом оскарження в загальному порядку.

Така позиція також узгоджується з ч. 2 ст. 97 КПКУ, відповідно до якої по 
заяві або повідомленню про злочин прокурор, слідчий, орган дізнання або 
суддя зобов’язані не пізніше триденного строку прийняти одне з таких рішень: 
1) порушити кримінальну справу; 2) відмовити в порушенні кримінальної 
справи; 3) направити заяву або повідомлення за належністю.

Законність процесуальних актів, дій чи бездіяльності, вчинених при здій-
сненні процесуальних повноважень, не може перевірятися за межами перед-
баченого законом процесуального контролю.

Намагання здійснити контроль за процесуальною діяльністю поза межа-
ми відповідного процесуального регулювання є протиправним втручанням у 
діяльність особи, наділеної в установленому порядку процесуальними права-
ми, та є посяганням на її процесуальну незалежність.

Згідно із ст. 147 Конституції України Конституційний Суд України вирі-
шує питання про відповідність законів та інших правових актів Конституції 
України і дає офіційне тлумачення Конституції України та законів України.
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За змістом ч. 3 ст. 150 Конституції України рішення Конституційного 
Суду України є обов’язковими до виконання на території України.

Системний аналіз зазначених норм матеріального і процесуального 
права дають підстави вважати, що спір у цій справі не є адміністративно-пра-
вовим, а отже, не підлягає розгляду в порядку адміністративного судочин-
ства.

Бездіяльність, дії чи рішення органів, пов’язаних з перевіркою заяви про 
злочин і розслідуванням кримінальної справи, можуть бути оскаржені в 
по рядку і за правилами процесуального закону, відповідно до якого вони 
здійснюються, такі не підлягають розгляду в порядку адміністративного 
судочинства.

На підставі наведеного та відповідно до п. 2 ч. 2 ст. 17 КАСУ компетенція 
адміністративних судів не поширюється на публічно-правові справи, що 
належить вирішувати в порядку кримінального судочинства.

За таких обставин апеляційний суд дійшов помилкового висновку, що 
протиправна бездіяльність, дії чи рішення відповідача підлягають розгляду в 
порядку адміністративного судочинства, у тому числі і надання відповіді за 
зверненням позивача за таким зверненням передбачає і відповідне інформу-
вання особи з цього питання.

За таких обставин рішення суду апеляційної інстанції підлягає скасуван-
ню із залишенням в силі рішення суду першої інстанції.

За приписами ч. 226 КАСУ суд касаційної інстанції скасовує судове 
рішення суду апеляційної станції та залишає в силі рішення суду першої 
інстанції, яке ухвалено відповідно до закону і скасовано або змінено помил-
ково.

Керуючись статтями 223, 226, 231 КАСУ, колегія суддів

у х в а л и л а:

Касаційну скаргу прокуратури Донецької області задовольнити.
Ухвалу Донецького апеляційного адміністративного суду від 16 жовтня 

2009 р. скасувати та залишити в силі ухвалу Донецького окружного адміні-
стративного суду від 14 вересня 2009 р.

Ухвала набирає законної сили через п’ять днів після направлення її копій 
особам, які беруть участь у справі, і оскарженню не підлягає.
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У Х В А Л А

ВИЩОГО АДМІНІСТРАТИВНОГО СУДУ УКРАЇНИ

від 14 червня 2012 р.

Колегія суддів Вищого адміністративного суду України у складі: Мойсю-
ка М. І., Іваненко Я. Л., Ємельянової В. І. (судді), розглянувши в порядку 
письмового провадження адміністративну справу за позовом З. до Херсон-
ської обласної ради, за участю третіх осіб — Херсонської обласної організа-
ції «Українське товариство мисливців та рибалок» і Великоолександрів-
ського районного товариства мисливців і рибалок «Птах», про визнання 
протиправним і скасування рішення, 

у с т а н о в и л а:

У березні 2008 р. З. звернувся до суду з вказаним позовом, посилаючись 
на те, що є членом Великоолександрівської районної громадської організації 
товариства мисливців та рибалок (структурний підрозділ Херсонської облас-
ної організації «Українське товариство мисливців та рибалок»).

Остання для мисливства і рибальства користується мисливськими угід-
дями відповідно до рішень виконавчого комітету Херсонської обласної ради 
народних депутатів «Про продовження строку використання мисливських 
угідь» від 20 вересня 1985 р. № 396/18 і 10 серпня 1995 р. № 60, термін 
яких продовжено до 2010 р.

Разом із тим, 4 жовтня 2007 р. відповідач прийняв рішення «Про надан-
ня мисливських угідь у користування» № 418, яким Великоолександрів-
ському районному товариству мисливців та рибалок «Птах» надав у користу-
вання мисливські угіддя загальною площею 4 587,92 га терміном на 49 років 
на території Великоолександрівського району, в тому числі частину тих, 
якими користується Великоолександрівська районна громадська організація 
товариства мисливців та рибалок.

Вважаючи оскаржуване рішення відповідача таким, що не відповідає 
вимогам закону і порушує права позивача, З. просив про задоволення позову.

Постановою Суворовського районного суду м. Херсона від 16 травня 
2008 р. позов З. задоволено.

Постановою Одеського апеляційного адміністративного суду від 23 груд-
ня 2008 р. це рішення скасовано та прийнято нове, яким у задоволенні позо-
ву відмовлено.

У поданій до Вищого адміністративного суду України касаційній скарзі 
позивач, посилаючись на неправильне застосування апеляційним судом норм 
матеріального і порушення норм процесуального права, просить ухвалене 
рішення суду апеляційної інстанції скасувати та залишити в силі рішення суду 
першої інстанції.
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Заслухавши доповідача, перевіривши доводи касаційної скарги, матеріа-
ли справи, колегія суддів дійшла висновку про часткове задоволення касацій-
ної скарги на таких підставах.

Скасовуючи рішення суду першої інстанції і відмовляючи в задоволенні 
позову, апеляційний суд керувався тим, що оскаржуване рішення відповідача 
від 4 жовтня 2007 р. № 418 прийнято на підставі, в межах повноважень та у 
спосіб, що передбачені законами України.

При цьому суд апеляційної інстанції визнав не відповідним вимогам зако-
ну рішення виконавчого комітету Херсонської обласної ради народних депу-
татів від 10 серпня 1995 р. № 60 та відсутність порушених прав позивача.

Проте до такого висновку апеляційний суд дійшов без з’ясування дійсних 
прав та обов’язків сторін в порушення норм матеріального і процесуального 
права.

Відповідно до ст. 159 КАСУ судове рішення повинно бути законним і 
обґрунтованим.

Законним є рішення, ухвалене судом відповідно до норм матеріального 
права при дотриманні норм процесуального права.

Обґрунтованим є рішення, ухвалене судом на підставі повно і всебічно 
з’ясованих обставин справи в адміністративній справі, підтверджених тими 
доказами, які були досліджені в судовому засіданні.

Як убачається з матеріалів справи, предметом спору у цій справі є рішен-
ня Херсонської обласної ради «Про надання мисливських угідь у користуван-
ня» від 4 жовтня 2007 р. № 418, відповідно до якого Великоолександрів-
ському районному товариству мисливців та рибалок «Птах» надано у корис-
тування мисливські угіддя загальною площею 4 587,92 га на 49 років на 
території Великоолександрівського району.

Відповідно до ч. 3 ст. 2 КАСУ у справах щодо оскарження рішень, дій чи 
бездіяльності суб’єктів владних повноважень адміністративні суди перевіря-
ють, чи прийняті (вчинені) вони: 1) на підставі, в межах повноважень та у 
спосіб, що передбачені Конституцією та законами України; 2) з використан-
ням повноваження з метою, з якою це повноваження надано; 3) обґрунтова-
но, тобто з урахуванням усіх обставин, що мають значення для прийняття 
рішення (вчинення дії); 4) безсторонньо (неупереджено); 5) добросовісно; 
6) розсудливо; 7) з дотриманням принципу рівності перед законом, запобіга-
ючи несправедливій дискримінації; 8) пропорційно, зокрема з дотриманням 
необхідного балансу між будь-якими несприятливими наслідками для прав, 
свобод та інтересів особи і цілями, на досягнення яких спрямоване це рішен-
ня (дія); 9) з урахуванням права особи на участь у процесі прийняття рішен-
ня; 10) своєчасно, тобто протягом розумного строку.

Відмовляючи у задоволенні позову, суд апеляційної інстанції не враху-
вав того, що рішенням виконавчого комітету Херсонської обласної ради 
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«Про продовження строку використання мисливських угідь» від 20 вересня 
1985 р. № 396/18 і 10 серпня 1995 р. № 60 Великоолександрівській 
районній громадській організації товариству мисливців та рибалок продо-
вжено до 2010 р. користування мисливськими угіддями, що є частиною 
спірних.

Це рішення суб’єкта владних повноважень визнано законним відповідно 
до рішення Суворовського районного суду м. Херсона від 26 жовтня 1998 р.

Тому висновки апеляційного суду щодо невідповідності такого рішення 
вимогам закону є помилковими. Відповідних мотивів суд апеляційної інстан-
ції не навів та не вказав, якому закону це рішення не відповідає.

Встановлюючи наявність або відсутність фактів, якими обґрунтовували-
ся вимоги чи заперечення, визнаючи одні та відхиляючи інші докази, суд має 
свої дії мотивувати та враховувати, що доказування не може ґрунтуватися на 
припущеннях.

Помилковими є висновки апеляційного суду і в частині відсутності пору-
шених прав позивача.

У випадку якщо позивач є неналежним, суд зобов’язаний був вирішити 
питання про його заміну, як того вимагає ст. 52 КАСУ, а якщо позовні вимоги 
безпідставні — навести відповідні мотиви цього.

Згідно з ч. 1 ст. 69 КАСУ доказами в адміністративному судочинстві є 
будь-які фактичні дані, на підставі яких суд встановлює наявність або відсут-
ність обставин, що обґрунтовують вимоги і заперечення осіб, які беруть 
участь у справі, та інші обставини, що мають значення для правильного вирі-
шення справи. Ці дані встановлюються судом на підставі пояснень сторін, 
третіх осіб та їхніх представників, показань свідків, письмових і речових дока-
зів, висновків експертів.

При цьому суди повинні враховувати, що відповідно до ч. 2 ст. 71 КАСУ 
в адміністративних справах про протиправність рішень, дій чи бездіяльності 
суб’єкта владних повноважень обов’язок щодо доказування правомірності 
свого рішення, дії чи бездіяльності покладається на відповідача, якщо він 
заперечує проти адміністративного позову.

За приписами ст. 159 КАСУ мотивувальна частина рішення суду повинна 
містити встановлені обставини, які мають значення для справи, їх юридичну 
оцінку, а також оцінку всіх доказів. Визнаючи одні і відхиляючи інші докази, 
суд має це обґрунтувати.

Апеляційний суд, скасовуючи рішення суду першої інстанції, на зазна-
чені порушення вимог закону не звернув увагу.

Неповне з’ясування апеляційним судом дійсних обставин справи, непра-
вильне застосування норм матеріального і порушення норм процесуального 
права призвело до ухвалення рішення, яке не відповідає вимогам ст. 159 
КАСУ щодо законності і обґрунтованості.
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Тому рішення суду апеляційної інстанції підлягає скасуванню, а справа 
направленню на новий апеляційний розгляд, оскільки суд касаційної інстанції 
не може встановлювати та визнавати доведеними обставини, що не були 
встановлені в судових рішеннях.

За приписами частин 2 і 4 ст. 227 КАСУ підставою для скасування судо-
вих рішень судів першої та (або) апеляційної інстанцій і направлення справи 
на новий судовий розгляд є порушення норм процесуального права, які уне-
можливили встановлення фактичних обставин, що мають значення для пра-
вильного вирішення справи.

Справа направляється до суду апеляційної інстанції для продовження 
розгляду або на новий розгляд, якщо порушення допущені тільки цим судом. 
В усіх інших випадках справа направляється до суду першої інстанції.

Керуючись статтями 223, 227, 230 КАСУ, колегія суддів

у х в а л и л а:

Касаційну скаргу З. задовольнити частково.
Постанову Одеського апеляційного адміністративного суду від 23 грудня 

2008 р. скасувати, а справу направити до суду апеляційної інстанції на новий 
судовий розгляд.

Ухвала набирає законної сили через п’ять днів після направлення її копій 
особам, які беруть участь у справі, і оскарженню не підлягає.

У Х В А Л А

ВИЩОГО АДМІНІСТРАТИВНОГО СУДУ УКРАЇНИ

від 19 червня 2012 р. 

Колегія суддів Вищого адміністративного суду України у складі: Гаман-
ка О. І. (головуючий), Білуги С. В., Загороднього А. Ф. (судді), за участю 
представника Державної митної служби України П., розглянувши в судовому 
засіданні касаційну скаргу Р. на постанову Київського апеляційного адміні-
стративного суду від 19 січня 2009 р. у справі за позовом Р. до Державної 
митної служби України (далі — ДМС України) про поновлення на роботі, 
стягнення середнього заробітку за час вимушеного прогулу,

в с т а н о в и л а:

У травні 2008 р. Р. звернувся до суду з позовом до ДМС України про 
поновлення на роботі, стягнення середнього заробітку за час вимушеного 
прогулу. Зокрема, просив суд визнати нечинним наказ голови ДМС України 
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від 25 квітня 2008 р. № 693-к у частині звільнення його 30 квітня 2008 р. з 
посади інспектора сектору митного оформлення № 4 відділу митного оформ-
лення митного поста «Краковець» Західної регіональної митниці; поновити 
на посаді інспектора сектору митного оформлення № 4 відділу митного 
оформлення митного поста «Краковець»; стягнути з відповідача середній 
заробіток за час вимушеного прогулу.

Постановою Васильківського міськрайонного суду Київської області від 
27 серпня 2008 р. позов задоволено. Визнано нечинним наказ голови ДМС 
України від 25 квітня 2008 р. № 693-к у частині звільнення Р., поновлено Р. на 
посаді, стягнуто з ДМС України на користь Р. 10 405 грн 19 коп. середнього 
заробітку за час вимушеного прогулу. Скасовано постанову Васильківсько го 
міськрайонного суду Київської області від 27 серпня 2008 р., справу направ-
лено на новий розгляд до Львівського окружного адміністративного суду.

В касаційній скарзі позивач, посилаючись на неправильне застосування 
судом апеляційної інстанції норм матеріального та процесуального права, 
просить скасувати постанову суду апеляційної інстанції, а постанову суду 
першої інстанції залишити в силі.

Заслухавши суддю-доповідача, розглянувши та обговоривши доводи 
касаційної скарги, перевіривши правильність застосування судом апеляцій-
ної інстанції норм процесуального права, правової оцінки обставин у справі 
в межах, визначених ст. 220 КАСУ, колегія суддів вважає, що касаційна скар-
га підлягає частковому задоволенню з огляду на таке.

Скасовуючи постанову суду першої інстанції та направляючи справу на 
новий розгляд до Львівського окружного адміністративного суду, апеляцій-
ний суд керувався тим, що місцевим судом порушено правила предметної 
підсудності, оскільки Р. на території Васильківського району Київської облас-
ті проживає без реєстрації, а за місцем його реєстрації у м. Львові на час 
звернення з позовом до суду розпочав роботу Львівський окружний адміні-
стративний суд.

Однак з таким висновком суду апеляційної інстанції погодитись не 
можна.

З матеріалів справи вбачається, що 23 травня 2008 р. Р. звернувся з 
позовною заявою до Васильківського міськрайонного суду Київської області. 
До позову додав довідку Дібрівської сільської ради Васильківського району 
Київської області від 27 травня 2008 р. № 268, в якій зазначено, що з жовтня 
2007 р. позивач проживає за адресою: Київська область, Васильківський 
район, с. Багрин.

Згідно з ч. 2 ст. 18 КАСУ (в редакції, чинній на час звернення позивача до 
суду з цим позовом та розгляду справи в суді першої інстанції) окружним 
адміністративним судам підсудні адміністративні справи, у яких однією зі сто-
рін є орган державної влади, інший державний орган, орган влади АРК, їх 
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посадова чи службова особа, крім справ з приводу їхніх рішень, дій чи безді-
яльності у справах про адміністративні проступки.

Частиною 2 ст. 19 КАСУ визначено, що адміністративні справи з приводу 
оскарження правових актів індивідуальної дії, а також дій чи бездіяльності 
суб’єктів владних повноважень, які стосуються інтересів конкретної особи, 
вирішуються адміністративними судами за місцем проживання (перебуван-
ня, знаходження) позивача.

У позові Р. просить визнати нечинним наказ відповідача в частині його 
звільнення з обійманої посади. Тобто позивач оскаржує рішення суб’єкта 
владних повноважень, що стосується його особистих інтересів і є актом інди-
відуальної дії.

З наведеного випливає, що ця справа підсудна окружному адміністратив-
ному суду за місцем проживання (перебування, знаходження) позивача, 
а саме окружному адміністративному суду, територіальна юрисдикція якого 
поширюється на Київську область.

В газеті «Урядовий кур’єр» від 27 серпня 2008 р. № 157 розміщено пові-
домлення, що Київський окружний адміністративний суд розпочинає свою 
роботу з 1 жовтня 2008 р.

Позивач звернувся до суду з позовом 23 травня 2008 р., провадження у 
справі відкрито 26 травня 2008 р., справу розглянуто місцевим судом 
27 серпня 2008 р., тобто до початку діяльності Київського окружного адміні-
стративного суду.

Відповідно до п. 5 розділу VII «Прикінцеві та перехідні положення» 
КАСУ до початку діяльності окружних та апеляційних адміністративних судів 
підсудні їм справи вирішують у першій та апеляційній інстанціях відповідні 
місцеві та апеляційні загальні суди за правилами КАСУ.

Враховуючи викладене, Васильківський районний суд Київської області 
відкрив провадження у справі та вирішив публічно-правовий спір без пору-
шення правил предметної підсудності.

Отже, суд апеляційної інстанції помилково скасував рішення місцевого 
суду та передав справу на новий розгляд до Львівського окружного адміні-
стративного суду.

Відповідно до ч. 2 ст. 5 КАСУ провадження в адміністративних справах 
здійснюється відповідно до закону, чинного на час вчинення окремої процесу-
альної дії, розгляду і вирішення справи.

Згідно з ч. 1 ст. 220 КАСУ (в редакції, чинній на час розгляду справи в 
суді касаційної інстанції) суд касаційної інстанції перевіряє правильність 
застосування судами першої та апеляційної інстанцій норм матеріального та 
процесуального права, правової оцінки обставин у справі і не може досліджу-
вати докази, встановлювати та визнавати доведеними обставини, що не були 
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встановлені в судовому рішенні, та вирішувати питання про достовірність 
того чи іншого доказу.

Відповідно до частин 2 та 4 ст. 227 КАСУ підставою для скасування судо-
вих рішень судів першої та (або) апеляційної інстанцій і направлення справи 
на новий судовий розгляд є порушення норм процесуального права, які уне-
можливили встановлення фактичних обставин, що мають значення для пра-
вильного вирішення справи. Справа направляється до суду апеляційної 
інстанції для продовження розгляду або на новий розгляд, якщо порушення 
допущені тільки цим судом.

З огляду на викладене та зважаючи на те, що апеляційний суд не переві-
рив доводи апеляційної скарги щодо правильності установлених судом першої 
інстанції обставин справи, оскаржуване рішення суду апеляційної інстан ції, 
що винесено з порушенням норм процесуального права, підлягає скасуванню 
з направленням справи на новий розгляд до суду апеляційної інстанції.

Керуючись статтями 220, 221, 223, 227, 230, 231 КАСУ, колегія суддів
у х в а л и л а:

Касаційну скаргу Р. задовольнити частково.
Постанову Київського апеляційного адміністративного суду від 19 січня 

2009 р. скасувати, а справу за позовом Р. до ДМС України про поновлення на 
роботі, стягнення середнього заробітку за час вимушеного прогулу направи-
ти на новий розгляд до суду апеляційної інстанції.

Ухвала оскарженню не підлягає.

У Х В А Л А

ВИЩОГО АДМІНІСТРАТИВНОГО СУДУ УКРАЇНИ

від 19 червня 2012 р. 

Колегія суддів Вищого адміністративного суду України у складі: Весель-
ської Т. Ф., Малиніна В. В., Ситникова О. Ф., провівши в порядку письмово-
го провадження касаційний розгляд адміністративної справи за позовом про-
курора м. Ялти АРК, який діє в інтересах Л., до Лівадійської селищної ради 
(далі — Рада), треті особи: ТОВ «Градовіт-ХХІ», сільськогосподарський 
виробничий кооператив «Південний берег», про визнання протиправним та 
скасування рішення, зобов’язання вчинити певні дії, провадження в якій від-
крито за касаційною скаргою заступника прокурора АРК на постанову 
Ялтинського міського суду АРК від 3 липня 2008 р. та ухвалу Севастополь-
ського апеляційного адміністративного суду від 18 грудня 2008 р.,
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в с т а н о в и л а:

У липні 2007 р. прокурор м. Ялти АРК пред’явив у суді позов в інтересах 
Л. до Ради, треті особи: ТОВ «Градовіт-ХХІ», СВК «Південний берег», про 
визнання протиправним та скасування рішення Ради «Про надання дозволу 
Л. на розробку проекту землеустрою по відводу у власність земельної ділян-
ки, орієнтовною площею 0,15 га для будівництва та обслуговування житло-
вого будинку, господарських будівель і споруд за адресою: Автономна 
Республіка Крим, місто Ялта селище Курпати, в районі базового розплідника 
КСП «Агрофірми “Південнобережна”» від 23 січня 2007 р. № 55 та 
зобов’язання вчинити дії.

Зазначав, що СВК «Південний берег» (правонаступник КСП «Агрофірма 
“Південнобережна”») як користувач відмовився від земельної ділянки пло-
щею 0,45 га, при цьому клопотав, на підставі рішення зборів про виділення 
земельної ділянки площею 0,15 га зі складу цих 0,45 га агроному розплідника 
Л. для індивідуального будівництва. Однак Рада оспорюваним рішенням від 
23 січня 2007 р., незважаючи на таке клопотання, відмовила Л. у наданні 
дозволу на розробку проекту.

Просив скасувати рішення Ради від 23 січня 2007 р. № 55, зобов’язати її 
винести на розгляд чергової сесії питання про надання йому дозволу на роз-
робку проекту відведення земельної ділянки та прийняти рішення про надан-
ня такого дозволу.

Постановою Ялтинського міського суду АРК від 3 липня 2008 р., зали-
шеною без змін ухвалою Севастопольського апеляційного адміністративного 
суду від 18 грудня 2008 р., в задоволенні позовних вимог відмовлено.

В обґрунтування касаційної скарги заступник прокурора АРК посилаєть-
ся на неправильне застосування судами першої та апеляційної інстанцій норм 
матеріального та порушення норм процесуального права, у зв’язку з чим 
ставить питання про скасування ухвалених ними рішень та прийняття нового 
про задоволення позовних вимог.

Сторони у судове засідання не з’явились. Про дату, час і місце судового 
засідання повідомлені належним чином. З огляду на це суд розглядає подану 
заяву в порядку письмового провадження за наявними у справі матеріалами.

Заслухавши доповідь судді, обговоривши доводи касаційної скарги, пере-
віривши матеріали справи та рішення, що приймалися під час її розгляду, 
колегія суддів вважає, що касаційна скарга підлягає частковому задоволенню 
з огляду на таке.

Справа судами слухалася неодноразово.
Відмовляючи в задоволенні позову, суд першої інстанції, з висновком 

якого погодився апеляційний суд, керувався тим, що оскаржуване рішення 
Ради від 23 січня 2007 р. № 55 було прийнято на підставі та в межах повно-
важень, що передбачені чинним законодавством.
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Однак такий висновок не відповідає фактичним обставинам з огляду на 
таке.

Відповідно до ст. 19 Конституції України органи державної влади та орга-
ни місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на 
підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та 
законами України.

Частиною 1 ст. 12 ЗКУ (у редакції, чинній на час виникнення спірних від-
носин) встановлено, що до повноважень сільських, селищних, міських рад у 
галузі земельних відносин на території сіл, селищ, міст належить, зокрема, 
передача земельних ділянок комунальної власності у власність громадян та 
юридичних осіб відповідно до цього Кодексу.

Згідно з п. 34 ч. 1 ст. 26 Закону України «Про місцеве самоврядування в 
Україні» питання регулювання земельних відносин вирішуються виключно 
на пленарних засіданнях сільської, селищної, міської ради.

Відповідно до ч. 6 ст. 118 ЗКУ (у редакції, чинній на час виникнення спір-
них відносин) громадяни, зацікавлені в одержанні безоплатно у власність 
земельної ділянки із земель державної або комунальної власності для веден-
ня фермерського господарства, ведення особистого селянського господар-
ства, ведення садівництва, будівництва і обслуговування жилого будинку, 
господарських будівель і споруд (присадибна ділянка), індивідуального дач-
ного будівництва, будівництва індивідуальних гаражів у межах норм безо-
платної приватизації, подають заяву до відповідної районної, Київської чи 
Севастопольської міської державної адміністрації або сільської, селищної, 
міської ради за місцезнаходженням земельної ділянки.

Судами попередніх інстанцій встановлено, що у листопаді 2006 р. пози-
вач звернувся до Ради із заявою про виділ йому земельної ділянки площею 
0,15 га для будівництва та обслуговування індивідуального житлового будин-
ку, що знаходиться за адресою: АРК, м. Ялта, селище Курпати.

Рішенням Ради від 23 січня 2007 р. № 55 XI сесії V скликання відмовле-
но Л. в наданні дозволу на відведення такої земельної ділянки (а. с. 6).

Оскаржуване рішення прийнято на підставі заяви позивача та обґрун-
товано тим, що вказана земельна ділянка знаходиться в користуванні СВК 
«Південний берег» як правонаступника КСП «Агрофірма “Півден-
нобережна”».

Відповідно до протоколу засідання ради від 23 січня 2007 р. № 55 під-
ставою для відмови позивачу в задоволенні його заяви вказано відсутність 
погодження сільськогосподарського виробничого кооперативу на припинен-
ня права користування такою земельною ділянкою (а. с. 97).

Однак, як вбачається із протоколу загальних зборів членів СВК 
«Південний берег» від 15 січня 2007 р., де вирішувалось питання про пере-
дачу земельних ділянок Раді, було прийнято рішення про відмову від земель-
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них ділянок площею 0,45 га на території базового розплідника на користь 
нових власників придбаного майна, та 0,15 га з яких клопотати виділити Л. 
для будівництва та обслуговування житлового будинку (а. с. 11).

Відповідно до ч. 3 ст. 142 ЗКУ припинення права постійного користуван-
ня земельною ділянкою у разі добровільної відмови землекористувача здій-
снюється за його заявою до власника земельної ділянки.

15 січня 2007 р. № 7 голова СВК «Південний берег» листом повідомив 
Раду про відмову кооперативу від частини земельних ділянок площею 0,45 га 
у зв’язку з наступним їх продажем та виділенням Л., відповідно до рішення 
загальних зборів, земельної ділянки 0,15 га для індивідуального будівництва 
з цих 0,45 га (а. с. 11).

Між тим, суд першої інстанції, відмовляючи в задоволенні позовних 
вимог, посилається на ненадання СВК «Південний берег» документів, що 
посвідчують його право постійного користування земельною ділянкою, від 
якої він відмовився.

Втім, за змістом частин 4 та 5 ст. 11 КАСУ суд повинен визначити харак-
тер спірних правовідносин та зміст правової вимоги, матеріальний закон, 
який їх регулює, а також факти, що підлягають встановленню і лежать в 
основі вимог та заперечень; з’ясувати, які є докази на підтвердження зазна-
чених фактів, і вжити заходів до своєчасної їх подачі.

Встановивши, що надані сторонами докази є недостатніми для встанов-
лення обставин справи, суд з власної ініціативи має право вжити необхідні 
заходи для витребування належних доказів.

Крім того, суди попередніх інстанцій, вирішуючи цей спір, послались на 
те, що заяву позивача про виділ земельної ділянки подано з порушенням 
вимог ст. 118 ЗКУ.

Однак предметом розгляду у цій справі є рішення Ради від 23 січня 
2007 р. № 55, що є уже наслідком розгляду заяви позивача, і тому посилання 
на її невідповідність вимогам, що ставляться до її оформлення, є безпідстав-
ним та правового значення не мають.

Оскаржене ж рішення Рада ухвалила на інших підставах.
В запереченнях на позов відповідач зазначив, що частина земельної 

ділянки, яку просив надати позивач, пізніше була виділена за договором 
оренди ТОВ «Градовіт-ХХІ».

Відповідно до рішення Ради від 5 листопада 2007 р. № 27 ТОВ «Градо-
віт-ХХІ» дозволено скласти проект землевпорядкування по відводу в довго-
строкову оренду земельної ділянки площею до 14 га для будівництва багато-
квартирного житлового комплексу.

29 січня 2008 р. рішенням № 16 Ради ТОВ «Градовіт-ХХІ» передано в 
оренду земельну ділянку площею 13,5500 га, в тому числі й землю, від корис-
тування якою відмовився СВК «Південний берег».
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За перевіркою матеріалів справи рішення Ради про надання земельної 
ділянки в оренду ТОВ «Градовіт-ХХІ» було прийнято уже після прийняття 
оскаржуваного рішення.

Відповідно до ч. 3 ст. 2 КАСУ у справах щодо оскарження рішень, дій чи 
бездіяльності суб’єктів владних повноважень адміністративні суди перевіря-
ють, чи прийняті (вчинені) вони:

— на підставі, у межах повноважень та у спосіб, що передбачені 
Конституцією та законами України;

— з використанням повноваження з метою, з якою це повноваження 
надано;

— обґрунтовано, тобто з урахуванням усіх обставин, що мають значення 
для прийняття рішення (вчинення дії);

— безсторонньо (неупереджено);
— добросовісно; розсудливо;
— з дотриманням принципу рівності перед законом, запобігаючи неспра-

ведливій дискримінації;
— пропорційно, зокрема з дотриманням необхідного балансу між будь-

якими несприятливими наслідками для прав, свобод та інтересів особи і 
цілями, на досягнення яких спрямоване це рішення (дія);

— з урахуванням права особи на участь у процесі прийняття рішення;
— своєчасно, тобто протягом розумного строку.
Втім, як свідчать матеріали справи, законність оскаржуваного рішення 

судами належним чином не перевірялася, як і не перевірялося дотримання 
самої процедури його прийняття; фактичні обставини у справі, що мають 
істотне значення для її вирішення, не з’ясовано.

Відповідно до частин 2 та 3 ст. 159 КАСУ законним є рішення, ухвалене 
судом відповідно до норм матеріального права при дотриманні норм процесу-
ального права. Обґрунтованим є рішення, ухвалене судом на підставі повно і 
всебічно з’ясованих обставин в адміністративній справі, підтверджених тими 
доказами, які були досліджені в судовому засіданні.

Суд першої інстанції, відмовляючи в задоволенні позовних вимог, зазна-
чені обставини не врахував та, відповідно, доводи відповідача щодо обґрунто-
ваності і законності оскаржуваного рішення належним чином не перевірив.

Апеляційний суд, переглядаючи рішення суду першої інстанції, зазначе-
них порушень вимог процесуального законодавства не усунув.

Відповідно до ч. 2 ст. 71 КАСУ в адміністративних справах про проти-
правність рішень суб’єкта владних повноважень обов’язок щодо доказування 
правомірності свого рішення покладається на відповідача, якщо він запере-
чує проти адміністративного позову.

Отже, факт доведення правомірності рішення суб’єкта владних повно-
важень покладається на нього ж у разі заперечення проти позову.
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Однак відповідачем не доведено, а судом не добуто доказів правомірно сті 
щодо прийняття оскаржуваного рішення.

За змістом ст. 220 КАСУ суд касаційної інстанції перевіряє правильність 
застосування судами першої та апеляційної інстанцій норм матеріального та 
процесуального права, правової оцінки обставин у справі і не може досліджу-
вати докази, встановлювати та визнавати доведеними обставини, що не були 
встановлені в судовому рішенні, та вирішувати питання про достовірність 
того чи іншого доказу.

Відповідно до ч. 2 ст. 227 КАСУ підставою для скасування судових рішень 
судів першої та (або) апеляційної інстанцій і направлення справи на новий 
судовий розгляд є порушення норм процесуального права, які унеможливили 
встановлення фактичних обставин, що мають значення для правильного 
вирішення справи.

Керуючись статтями 223, 227, 231 КАСУ, колегія суддів
у х в а л и л а:

Касаційну скаргу заступника прокурора АРК задовольнити частково.
Постанову Ялтинського міського суду АРК від 3 липня 2008 р. та ухвалу 

Севастопольського апеляційного адміністративного суду від 18 грудня 2008 р. 
скасувати.

Справу направити до суду першої інстанції на новий розгляд.
Ухвала набирає законної сили з моменту проголошення і оскарженню не 

підлягає.

У Х В А Л А

ВИЩОГО АДМІНІСТРАТИВНОГО СУДУ УКРАЇНИ

від 27 червня 2012 р. 

Колегія суддів Вищого адміністративного суду України у складі: Юрчен-
ка В. В. (головуючий), Амєліна С. Є., Іваненко Я. Л. (судді), за участю пред-
ставника відповідача М., розглянувши у відкритому судовому засіданні в 
порядку касаційного провадження адміністративну справу за позовом Ф. до 
управління Міністерства внутрішніх справ України в Хмельницькій області 
(далі — УМВС України) про поновлення на роботі та стягнення середньої 
заробітної плати за час вимушеного прогулу за касаційною скаргою Ф. на 
постанову Хмельницького окружного адміністративного суду від 27 квітня 
2010 р. та ухвалу Львівського апеляційного адміністративного суду від 
28 жовтня 2010 р.,
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в с т а н о в и л а:

У лютому 2010 р. Ф. звернувся до суду із зазначеним позовом.
Свої позовні вимоги обґрунтовував тим, що з 25 серпня 1998 р. проходив 

службу в органах УМВС України. Наказом УМВС України від 17 грудня 
2009 р. № 323 о/с Ф., старшого дільничного інспектора міліції сектору діль-
ничних інспекторів міліції Південно-Західного відділу міліції Хмельницького 
міського відділу УМВС України в Хмельницькій області, звільнено з органів 
МВС у запас Збройних Сил України за п. 64 «є» (за порушення дисципліни) 
Положення про проходження служби рядовим і начальницьким складом 
органів внутрішніх справ з 22 грудня 2009 р. Вважає своє звільнення з орга-
нів внутрішніх справ незаконним, оскільки 13 листопада 2009 р. позивач, 
відпочиваючи в кафе, спиртних напоїв у надмірній кількості не вживав, ініці-
атором конфлікту з іншим відвідувачем кафе не був, намагався припинити 
протиправні дії одного з відвідувачів кафе, проте отримав тілесні ушкоджен-
ня. Просив поновити пропущений строк звернення до суду у зв’язку з тим, що 
спочатку помилково звернувся до суду в порядку цивільного судочинства. 
Просить поновити його на посаді старшого дільничного інспектора міліції 
сектору дільничних інспекторів міліції Південно-Західного відділу міліції 
Хмельницького міського відділу УМВС України в Хмельницькій області, 
а також стягнути з відповідача середній заробіток за час вимушеного прогулу 
з 23 грудня 2009 р. до дня поновлення на роботі.

Постановою Хмельницького окружного адміністративного суду від 
27 квітня 2010 р. в задоволенні позову Ф. було відмовлено.

Ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду від 28 жовтня 
2010 р. апеляційну скаргу Ф. залишено без задоволення, а постанову Хмель-
ницького окружного адміністративного суду від 27 квітня 2010 р. — без змін.

Вказуючи на допущені, на думку Ф., судами першої та апеляційної 
інстанцій неповне з’ясування обставин, які мають значення у справі, та пору-
шення норм чинного процесуального та матеріального законодавства, що 
призвело до неправильного вирішення спору, позивач просить скасувати 
рішення судів першої та апеляційної інстанцій та ухвалити нове судове 
рішення, яким задовольнити його позов.

Заслухавши суддю-доповідача, пояснення представника відповідача, 
обговоривши доводи касаційної скарги та перевіривши за матеріалами спра-
ви правильність застосування судом норм матеріального та процесуального 
права, правової оцінки обставин у справі, колегія суддів вважає, що касацій-
на скарга підлягає задоволенню частково на таких підставах.

Судами першої та апеляційної інстанцій при розгляді справи по суті вста-
новлено, що відповідно до висновку службового розслідування за фактом 
негідної поведінки в побуті працівників міліції Хмельницького МВ УМВС 
України в Хмельницькій області, затвердженого начальником УМВС України 
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16 листопада 2009 р., прийнято рішення про звільнення Ф. з органів вну-
трішніх справ за порушення дисципліни. Наказом УМВС України в 
Хмельницькій області від 17 грудня 2009 р. № 323 о/с Ф., старший дільнич-
ний інспектор міліції сектору дільничних інспекторів міліції Південно-
Західного відділу міліції Хмельницького міського відділу УМВС України, 
було звільнено з органів МВС у запас Збройних Сил України за пунк-
том 64 «є» (за порушення дисципліни) Положення про проходження служби 
рядовим і начальницьким складом органів внутрішніх справ з 22 грудня 
2009 р.

Судом першої інстанції зазначено, що в ході службового розслідування 
встановлено такі обставини.

14 листопада 2009 р. старший дільничний інспектор міліції Південно-
Західного відділу міліції Хмельницького МВ УМВС України в Хмельницькій 
області капітан міліції Ф. та старший дільничний інспектор міліції Централь-
ного відділу Хмельницького МВ УМВС України в Хмельницькій області 
старший лейтенант міліції К. в нічний час відпочивали в приміщенні кафе, 
вживали спиртні напої. Близько 3 год 15 хв зазначені співробітники міліції 
створили конфліктну ситуацію, яка переросла у бійку в приміщенні кафе з 
громадянами О. С. та О. І., під час якої останній спричинив капітану міліції 
Ф. тілесні ушкодження.

Для припинення бійки адміністратором ТОВ «Сілістра» на місце події 
було викликано групу захоплення ХМВ ДСО УМВС України в Хмельницькій 
області, співробітниками якої було затримано О. С., О. І. та Ф.

Позивача було направлено на медичне освідування, в результаті якого 
встановлено наявність у нього стану алкогольного сп’яніння.

Під час проведення службового розслідування Ф. проявив нещирість 
щодо висвітлення обставин конфлікту, який переріс у бійку.

Так, під час опитування Ф. пояснив, що 13 листопада 2009 р. близько 
22 год він разом із своїм товаришем К. прийшов відпочивати в бар. В барі між 
його знайомим К. та іншим молодим чоловіком виник конфлікт. Коли Ф. 
підійшов до них, намагаючись їх розборонити, незнайомий молодий чоловік 
без усяких на те підстав вдарив його ногою в обличчя, в результаті чого він 
отримав тілесні ушкодження у вигляді перелому нижньої щелепи.

Проте опитаний К. пояснив, що в ніч з 13 на 14 листопада 2009 р. він 
відпочивав у нічному барі. На його мобільний телефон зателефонував зна-
йомий Ф. і повідомив, що під час відпочинку в кафе його побив невідомий 
молодий чоловік. Коли К. вийшов на вулицю, то побачив Ф. із закривавленим 
обличчям.

Судом першої інстанції також було взято до уваги ті обставини, що до 
позивача за час перебування на службі в органах внутрішніх справ неоднора-
зово застосовувались дисциплінарні стягнення. Крім цього, в провадженні 
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Хмельницького міськрайонного суду перебуває кримінальна справа по обви-
нуваченню семи працівників органів внутрішніх справ. Одним із обвинуваче-
них у вказаній справі є Ф., якому інкримінують вчинення злочину, передбаче-
ного ч. 2 ст. 365 ККУ.

Суди першої та апеляційної інстанцій, відмовляючи у задоволенні позову, 
обґрунтовували свій висновок тим, що позивач, перебуваючи в нетверезому 
стані, вчинив дисциплінарний проступок, при визначенні виду дисциплінар-
ного стягнення до позивача враховано тяжкість проступку, обставини, за 
яких його скоєно, попередня поведінка позивача та визнання ним своєї вини, 
його ставлення до виконання службових обов’язків, рівень кваліфікації, тому 
його правомірно звільнено з органів внутрішніх справ.

Проте з такими висновками судів першої та апеляційної інстанцій можна 
погодитись лише частково з огляду на таке.

Суди попередніх інстанцій, вважаючи, що Ф. було правомірно звільнено 
з органів внутрішніх справ, не дослідили, якими саме діями позивача було 
спровоковано конфлікт, унаслідок якого позивачу було спричинено тілесні 
ушкодження.

Суд першої інстанції, посилаючись на обставини, встановлені актом 
службового розслідування, зазначив у судовому рішенні обставини, які цим 
актом встановлені не були. Так, суд першої інстанції зазначив, що 14 лис-
топада 2009 р. старший дільничний інспектор міліції Південно-Західного 
відділу міліції Хмельницького МВ УМВС України в Хмельницькій області 
капітан міліції Ф. та старший дільничний інспектор міліції Центрального 
відділу Хмельницького МВ УМВС України в Хмельницькій області стар-
ший лейтенант міліції К. в нічний час відпочивали в кафе, вживали спиртні 
напої. Близько 3 год 15 хв зазначені співробітники міліції створили кон-
фліктну ситуацію, яка переросла у бійку в приміщенні кафе з громадянами 
О. С. та О. І., під час якої останній спричинив капітану міліції Ф. тілесні 
ушкодження.

Проте зазначених обставин актом службового розслідування встановле-
но не було. Присутності в приміщенні кафе разом з Ф. старшого лейтенанта 
міліції К. та будь-якої його участі, як і самого Ф., у створенні конфліктної 
ситуації, яка переросла у бійку, зазначеним актом не встановлено.

У письмових поясненнях Ф., на які послався суд першої інстанції як на 
джерело інформації про присутність у зазначеному кафе К., К. не згадується.

Посилання суду першої інстанції на ті обставини, що позивач під час про-
ходження служби в органах внутрішніх справ неодноразово притягувався до 
дисциплінарної відповідальності, не можна визнати обґрунтованими, оскіль-
ки у поданні про звільнення позивача зі служби та у наказі про його звільнен-
ня ці обставини не зазначалися серед підстав звільнення, а тому суд не впра-
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ві був визнавати звільнення правильним з огляду на обставини, з якими від-
повідач не пов’язував звільнення.

Крім того, посилання судом першої інстанції на те, що в провадженні 
Хмельницького міськрайонного суду перебуває кримінальна справа за обви-
нуваченням, зокрема, Ф. у вчиненні злочину, передбаченого ч. 2 ст. 365 ККУ, 
як на ще одну підставу звільнення з органів внутрішніх справ, суперечить 
принципу презумпції невинуватості, закріпленому в ст. 62 Конституції 
України, відповідно до якої особа вважається невинуватою у вчиненні зло-
чину і не може бути піддана кримінальному покаранню, доки її вину не буде 
доведено в законному порядку і встановлено обвинувальним вироком суду.

Зазначені у поданні про звільнення позивача зі служби та у наказі про 
його звільнення обставини, які стали підставою звільнення, актом службово-
го розслідування чи іншими доказами не встановлені, а тому посилання на ці 
обставини не можна визнати обґрунтованими.

Інших обставин, які б виключали можливість перебування позивача на 
службі в органах внутрішніх справ, ні у наказі про звільнення позивача зі 
служби, ні у судових рішеннях не зазначено, а тому судові рішення у справі 
не можна визнати законними та обґрунтованими.

Відповідно до вимог ч. 1 ст. 220 КАСУ суд касаційної інстанції не може 
досліджувати докази, встановлювати та визнавати доведеними обставини, що 
не були встановлені в судовому рішенні, та вирішувати питання про достовір-
ність того чи іншого доказу.

Оскільки зазначені порушення норм процесуального права унеможливи-
ли встановлення фактичних обставин, що мають значення для правильного 
вирішення справи, згідно з положеннями ч. 2 ст. 227 КАСУ це є підставою 
для скасування судових рішень судів першої та апеляційної інстанцій і 
направлення справи на новий судовий розгляд.

Керуючись ч. 3 ст. 160, ч. 2 ст.167, статтями 210, 220, 221, 223, 227, 
230, 231 КАСУ, колегія суддів

у х в а л и л а:

Касаційну скаргу Ф. задовольнити частково.
Постанову Хмельницького окружного адміністративного суду від 27 квіт-

ня 2010 р. та ухвалу Львівського апеляційного адміністративного суду від 
28 жовтня 2010 р. скасувати, а справу направити на новий судовий розгляд 
до суду першої інстанції.

Ухвала набирає законної сили з моменту проголошення та оскарженню 
не підлягає.
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У Х В А Л А

ВИЩОГО АДМІНІСТРАТИВНОГО СУДУ УКРАЇНИ

від 3 липня 2012 р. 

Колегія суддів Вищого адміністративного суду України у складі: Заго-
роднього А. Ф. (головуючий), Білуги С. В., Гаманка О. І. (судді), за участю 
представника Державного комітету України із земельних ресурсів Л., роз-
глянувши в судовому засіданні касаційну скаргу Державного комітету 
України із земельних ресурсів (далі — Комітет) на постанову Київського 
апеляційного адміністративного суду від 17 лютого 2011 р. у справі за позо-
вом У. до Комітету, треті особи: управління Державного комітету України із 
земельних ресурсів у Білоцерківському районі Київської області, Головне 
управління Державного комітету України із земельних ресурсів у Київській 
області, про визнання дій протиправними, скасування наказу про звільнення, 
поновлення на роботі, стягнення середнього заробітку за час вимушеного 
прогулу та зобов’язання вчинити дії,

в с т а н о в и л а:

У вересні 2009 р. У. звернувся до суду з позовом до Комітету, треті 
особи — управління Державного комітету України із земельних ресурсів у 
Білоцерківському районі Київської області, Головне управління Державного 
комітету України із земельних ресурсів у Київській області, про визнання дій 
протиправними, скасування наказу про звільнення, поновлення на роботі, 
стягнення середнього заробітку за час вимушеного прогулу та зобов’язання 
вчинити дії.

Постановою Київського окружного адміністративного суду від 7 червня 
2010 р. в задоволенні позовних вимог відмовлено, проте було змінено дату 
звільнення позивача з 10 серпня 2009 р. на 18 серпня 2009 р.

Постановою Київського апеляційного адміністративного суду від 
17 лютого 2011 р. скасовано рішення суду першої інстанції та прийнято нове, 
яким позовні вимоги задоволено повністю. Визнано протиправним та скасо-
вано наказ голови Комітету «Про звільнення У.» від 10 серпня 2009 р. 
№ 471-кт та поновлено позивача на посаді начальника управління 
Державного комітету України із земельних ресурсів у Білоцерківському 
районі Київської області з 10 серпня 2009 р. Стягнуто з управління 
Державного комітету України із земельних ресурсів у Білоцерківському 
районі Київської області на користь позивача середній заробіток за час виму-
шеного прогулу у розмірі 27 253 грн 80 коп.

Не погоджуючись із зазначеним рішенням суду апеляційної інстанції, 
Комітет подав касаційну скаргу, в якій, посилаючись на порушення судом 
норм матеріального та процесуального права, ставить питання про скасуван-
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ня рішення суду апеляційної інстанції та залишення в силі рішення суду пер-
шої інстанції.

Колегія суддів, перевіривши доводи касаційної скарги, рішення судів 
щодо правильності застосування судами першої та апеляційної інстанцій 
норм матеріального та процесуального права, правової оцінки обставин у 
справі, не вбачає порушень судом апеляційної інстанції норм матеріального 
та процесуального права при прийнятті рішення, і тому вважає, що касаційну 
скаргу слід залишити без задоволення, а рішення суду апеляційної інстан-
ції — без змін на таких підставах.

Судами було встановлено, що наказом голови Комітету від 18 вересня 
2008 р. № 752-кт У. призначено на посаду начальника управління 
Держкомзему у Білоцерківському районі Київської області.

Наказом голови Комітету від 10 серпня 2009 р. № 471-кт позивача 
звільнено з роботи на підставі п. 6 ч. 1 ст. 40 КЗпПУ у зв’язку з тим, що 
постановою Київського окружного адміністративного суду від 22 червня 
2009 р. поновлено Г. на посаді начальника управління Держкомзему у 
Білоцерківському районі Київської області.

Відповідно до п. 6 ч. 1 ст. 40 КЗпПУ трудовий договір, укладений на неви-
значений строк, а також строковий трудовий договір до закінчення строку його 
чинності можуть бути розірвані власником або уповноваженим ним органом у 
випадку поновлення на роботі працівника, який раніше виконував цю роботу.

Згідно з ч. 2 ст. 40 КЗпПУ звільнення з підстав, зазначених у пунктах 1, 
2 і 6 цієї статті, допускається, якщо неможливо перевести працівника, за 
його згодою, на іншу роботу.

Судами встановлено, що Комітетом, в порушення вимог ч. 2 ст. 40 
КЗпПУ, позивачу не було запропоновано іншу роботу. При цьому відповідач 
наголошує на тому, що позивача не могло бути переведено на іншу роботу у 
зв’язку із застосуванням до нього дисциплінарного стягнення.

Суд апеляційної інстанції, задовольняючи позовні вимоги, керувався 
тим, що на момент звільнення У. в управлінні Держкомзему у Білоцерків-
ському районі Київської області були наявні вільні вакантні посади, які не 
було запропоновано позивачу. При цьому доказів неможливості перевести 
позивача за його згодою на будь-яку іншу наявну в управлінні вакантну поса-
ду відповідачем надано не було.

Крім того, суд апеляційної інстанції дійшов правильного висновку про те, 
що наявність чи відсутність у позивача дисциплінарних стягнень належить до 
обставин, які могли бути взяті до уваги при визначенні переможців конкурсу 
на заміщення вакантної посади, разом із тим, не могли бути підставою для 
звільнення позивача.

Згідно з ч. 3 ст. 40 КЗпПУ не допускається звільнення працівника з іні-
ціативи власника або уповноваженого ним органу в період його тимчасової 
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непрацездатності (крім звільнення за п. 5 цієї статті), а також у період пере-
бування працівника у відпустці.

Проте, як правильно встановлено судом апеляційної інстанції, наказ 
голови Комітету «Про звільнення У.» від 10 серпня 2009 р. № 471-кт було 
винесено у період перебування позивача на лікарняному, що підтверджується 
листком непрацездатності від 17 серпня 2009 р. та листом Білоцерківської 
міської лікарні від 27 листопада 2009 р. № 1496, згідно з якими у період з 
6 серпня 2009 р. по 17 серпня 2009 р. У. знаходився на стаціонарному ліку-
ванні.

Враховуючи викладене, колегія суддів погоджується з висновком суду 
апеляційної інстанції про те, що спірний наказ голови Комітету «Про звіль-
нення У.» від 10 серпня 2009 р. № 471-кт прийнято з порушенням вимог 
частин 2, 3 ст. 40 КЗпПУ, і, відповідно, суд дійшов обґрунтованого висновку 
про наявність правових підстав для задоволення позовних вимог У. щодо ска-
сування оскаржуваного наказу про його звільнення та поновлення останньо-
го на посаді начальника управління Державного комітету України із земель-
них ресурсів у Білоцерківському районі Київської області з 10 серпня 2009 р.

Також судом апеляційної інстанції було правильно вирішено питання 
щодо стягнення на користь позивача середнього заробітку за час вимушеного 
прогулу у розмірі 27 253 грн 80 коп.

Враховуючи викладене, доводи касаційної скарги не дають підстав для 
висновку про неправильне застосування судом норм матеріального чи про-
цесуального права, що призвело або могло б призвести до правильного вирі-
шення спору, а тому оскаржуване судове рішення є законним та обґрунтова-
ним і підстави для його скасування відсутні.

Керуючись статтями 220, 221, 223, 224, 230, 231 КАСУ, колегія суддів

у х в а л и л а:

Касаційну скаргу Комітету залишити без задоволення, а постанову 
Київського апеляційного адміністративного суду від 17 лютого 2011 р. у 
справі за позовом У. до Комітету, треті особи: управління Державного комі-
тету України із земельних ресурсів у Білоцерківському районі Київської 
області, Головне управління Державного комітету України із земельних 
ресурсів у Київській області, про визнання дій протиправними, скасування 
наказу про звільнення, поновлення на роботі, стягнення середнього заробіт-
ку за час вимушеного прогулу та зобов’язання вчинити дії — без змін.

Ухвала оскарженню не підлягає.



АДМІНІСТРАТИВНЕ СУДОЧИНСТВО № 3–4, 2012

296

У Х В А Л А

ВИЩОГО АДМІНІСТРАТИВНОГО СУДУ УКРАЇНИ

від 12 липня 2012 р.

Колегія суддів Вищого адміністративного суду України у складі: 
Лиски Т. О. (доповідач), Заїки М. М., Штульмана І. В. (судді), розглянувши 
в порядку письмового провадження адміністративну справу за позовом 
ТОВ «Центр правової та економічної допомоги» (далі — Товариство) до 
Міністерства вугільної промисловості України, Міністерства фінансів 
України, треті особи: ВАТ «Донецькшахтобуд», Головне фінансове управлін-
ня Донецької обласної державної адміністрації, Регіональне відділення 
Фонду державного майна Донецької області, про визнання наказів проти-
правними, касаційне провадження в якій відкрито за касаційними скаргами 
Міністерства фінансів України та Головного фінансового управління 
Донецької обласної державної адміністрації на постанову Донецького окруж-
ного адміністративного суду від 14 травня 2009 р. та ухвалу Донецького апе-
ляційного адміністративного суду від 29 липня 2009 р., 

в с т а н о в и л а:

У лютому 2009 р. Товариство звернулося до суду з позовом до Мініс-
терства вугільної промисловості України, Міністерства фінансів України, 
треті особи: ВАТ «Донецькшахтобуд», Головне фінансове управління 
Донецької обласної державної адміністрації, Регіональне відділення Фонду 
державного майна Донецької області, в якому просило визнати протиправ-
ним наказ Міністерства палива та енергетики України «Про передачу будівлі 
з балансу ВАТ «Донецькшахтобуд» ДП ДХК «Донбасшахтобуд» до сфери 
управління Міністерства фінансів України» від 14 червня 2004 р. № 322. 
Визнати протиправним наказ Міністерства фінансів України «Про прийман-
ня-передачу будівлі» від 15 червня 2004 р. № 392 та складений на його вико-
нання акт приймання-передачі від 29 червня 2008 р.

Постановою Донецького окружного адміністративного суду від 14 травня 
2009 р., залишеною без змін ухвалою Донецького апеляційного адміністра-
тивного суду від 29 липня 2009 р., позов Товариства задоволено. Визнано 
протиправним та скасовано наказ Міністерства палива та енергетики України 
«Про передачу будівлі з балансу ВАТ «Донецькшахтобуд» до сфери управ-
ління Міністерства фінансів України» від 14 червня 2004 р. № 322. Визнано 
протиправним та скасовано наказ Міністерства фінансів України «Про при-
ймання-передачу будівлі» від 15 червня 2004 р. № 392.

Не погоджуючись з рішеннями судів першої та апеляційної інстанцій у 
справі, Міністерство фінансів України та Головне фінансове управління 
Донецької обласної державної адміністрації звернулися з касаційними скар-
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гами, в яких просять рішення судів першої та апеляційної інстанцій скасувати 
та прийняти нове рішення, яким відмовити позивачу у задоволенні позову, 
посилаючись на порушення судами норм матеріального та процесуального 
права.

Заслухавши суддю-доповідача, розглянувши та обговоривши доводи 
касаційної скарги, перевіривши матеріали справи, колегія суддів Вищого 
адміністративного суду України вважає, що касаційна скарга не підлягає 
задоволенню з огляду на таке.

Відповідно до ч. 1 ст. 2 КАСУ завданням адміністративного судочинства є 
захист прав, свобод та інтересів фізичних осіб, прав та інтересів юридичних 
осіб у сфері публічно-правових відносин від порушень з боку органів держав-
ної влади, органів місцевого самоврядування, їхніх посадових і службових 
осіб, інших суб’єктів при здійсненні ними владних управлінських функцій на 
основі законодавства, в тому числі на виконання делегованих повноважень.

Судами попередніх інстанцій встановлено, що на виконання указів 
Президента України «Про структурну перебудову вугільної промисловості» 
від 7 лютого 1996 р. № 116/96 та «Про корпоратизацію державних підпри-
ємств» від 15 червня 1993 р. № 210, згідно з наказом Міністра вугільної 
промисловості від 27 червня 1996 р. № 290, Державне підприємство 
«Донецький комбінат по будівництву шахт і підприємств вугільної промисло-
вості» було перетворено у ВАТ «Донецькшахтобуд».

Наказом Міністра вугільної промисловості від 6 червня 2008 р. № 236 
було затверджено перелік нерухомого майна, переданого до статутного 
фонду ВАТ «Донецькшахтобуд» під час корпоратизації, станом на 1 травня 
1996 р. Серед цього переліку нерухомого майна на третій позиції — адміні-
стративний корпус у м. Донецьку.

14 червня 2004 р. Міністерство палива та енергетики України прийняло 
наказ «Про передачу будівлі з балансу ВАТ «Донецькшахтобуд» до сфери 
управління Міністерства фінансів України» № 322.

Пунктом 1 наказу зазначено, що зі сфери управління Міністерства пали-
ва та енергетики України до сфери управління Міністерства фінансів України 
передано будівлю площею 1 266,5 кв. м, що знаходиться на балансі ВАТ 
«Донецькшахтобуд».

15 червня 2004 р. Міністерство фінансів України прийняло наказ «Про 
приймання-передачу будівлі» № 392.

Пунктом 1 цього наказу здійснено приймання адміністративної будівлі 
площею 1 266, 5 кв. м зі сфери управління Міністерства палива та енергети-
ки України до сфери управління Міністерства фінансів України.

На підставі зазначених наказів 26 березня 2007 р. Регіональне відділен-
ня Фонду державного майна України в Донецькій області звернулося до 
Господарського суду Донецької області з позовом до Товариства про розі-
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рвання договору оренди нежитлового приміщення від 20 березня 2003 р. 
№ 1033/2003, відповідно до якого позивачеві в оренду було надано нежитло-
ве приміщення на строк до 20 березня 2008 р., що знаходиться у будівлі.

Рішенням Господарського суду Донецької області від 12 липня 2007 р. у 
справі № 8/32пд, залишеним без змін постановою Донецького апеляційного 
господарського суду від 20 листопада 2007 р., зазначений договір оренди 
розірвано.

Постановою Вищого господарського суду України від 19 березня 2008 р. 
рішення судів попередніх інстанцій було скасовано.

Постановою Верховного Суду України від 17 червня 2008 р. постанову 
Вищого господарського суду України було скасовано, а постанову суду апе-
ляційної інстанції — залишено в силі.

Відповідно до ст. 19 Конституції України органи державної влади та орга-
ни місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на 
підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та 
законами України.

Положенням про порядок передачі об’єктів права державної власності, 
яке затверджено постановою КМУ від 21 вересня 1998 р. № 1482, визна-
чається порядок безоплатної передачі об’єктів права державної власності із 
сфери управління міністерств, інших центральних та місцевих органів вико-
навчої влади, Ради міністрів Автономної Республіки Крим, Фонду державно-
го майна, інших державних органів, які відповідно до законодавства здійсню-
ють функції з управління державним майном, об’єднань підприємств, яким 
делеговано функції з управління майном підприємств і організацій, заснова-
них на державній власності, Національної академії наук, галузевих академій 
наук, інших установ та організацій, яким державне майно передано у безо-
платне користування, до сфери управління інших органів, уповноваженим 
управляти державним майном, або самоврядних організацій.

Згідно з Положенням про Міністерство палива та енергетики України, 
затвердженим Указом Президента України від 14 квітня 2000 р. № 598/2000, 
на підставі якого діяло міністерство на період 2004 р., воно здійснювало 
функції з управління об’єктами державної власності, що належать до сфери 
управління міністерства.

Враховуючи зазначене, Міністерство вугільної промисловості України 
мало право управляти об’єктами державної власності, які належать до сфери 
його управління.

Відповідно до ст. 12 Закону України «Про господарські товариства» 
товариство є власником майна, переданого йому учасниками у власність як 
вклад до статутного капіталу.

Згідно зі Статутом ВАТ «Донецькшахтобуд» (у редакції 1996 р.) воно є 
власником майна, яке надано йому засновниками. Пунктом 4.1 Статуту 
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передбачено, що засновником ВАТ «Донецькшахтобуд» є Міністерство 
вугільної промисловості.

Крім того, зазначене встановлено рішенням Господарського суду Донець-
кої області від 21 жовтня 2002 р., залишеним без змін постановою Донецького 
апеляційного господарського суду від 25 лютого 2003 р. у справі № 9/409в.

Відповідно до ст. 72 КАСУ обставини, встановлені судовим рішенням в 
адміністративній, цивільній або господарській справі, що набрало законної 
сили, не доказуються при розгляді інших справ, у яких беруть участь ті особи 
або особа, щодо якої встановлено ці обставини.

Згідно зі ст. 16 Закону України «Про господарські товариства» товари-
ство має право змінювати (збільшувати або зменшувати) розмір статутного 
фонду. Рішення товариства про зміни розміру статутного фонду набирає чин-
ності з дня внесення цих змін до державного реєстру.

Відповідно до ст. 41 Закону України «Про господарські товариства» 
вищим органом акціонерного товариства є загальні збори товариства.

Абзацом 5 зазначеної статті встановлено, що повноваження щодо вне-
сення змін до статуту товариства належать до виключної компетенції загаль-
них зборів акціонерів і не можуть бути передані іншим органам товариства.

Оскільки загальні збори акціонерів ВАТ «Донецькшахтобуд» не прийма-
ли рішення щодо відчуження чи передання на баланс адміністративної будів-
лі, то ані право власності, ані право користування цією будівлею за наказом 
Міністерства палива та енергетики України від 14 червня 2004 р. № 322 
Міністерству фінансів України перейти не могло.

Враховуючи зазначене, колегія суддів погоджується з висновком судів 
першої та апеляційної інстанцій, що на момент прийняття спірних наказів 
вказане майно було власністю ВАТ «Донецькшахтобуд», а тому розпоряджа-
тися своїм майном мало право тільки товариство.

Таким чином, скасовуючи спірні накази, суди першої та апеляційної 
інстанцій правильно керувалися тим, що вони прийняті з порушенням вимог 
чинного законодавства, а тому підлягають скасуванню. 

Відповідно до ч. 1 ст. 224 КАСУ суд касаційної інстанції залишає касацій-
ну скаргу без задоволення, а судові рішення — без змін, якщо визнає, що 
суди першої та апеляційної інстанцій не допустили порушень норм матеріаль-
ного і процесуального права при ухваленні судових рішень чи вчиненні про-
цесуальних дій.

Враховуючи викладене вище, колегія суддів вважає, що касаційні скарги 
слід залишити без задоволення, оскільки судові рішення постановлено з 
додержанням норм матеріального та процесуального права, правова оцінка 
обставинам у справі дана правильно, а доводи касаційних скарг є необґрун-
тованими.

Керуючись статтями 222, 223, 224, 230, 231 КАСУ, колегія суддів
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у х в а л и л а:

Касаційні скарги Міністерства фінансів України та Головного фінансово-
го управління Донецької обласної державної адміністрації залишити без 
задоволення, а постанову Донецького окружного адміністративного суду від 
14 травня 2009 р. та ухвалу Донецького апеляційного адміністративного суду 
від 29 липня 2009 р. залишити без змін.

Ухвала оскарженню не підлягає.

П О С Т А Н О В А

ВИЩОГО АДМІНІСТРАТИВНОГО СУДУ УКРАЇНИ

від 26 липня 2012 р.

Вищий адміністративний суд України у складі колегії суддів: Ємельяно-
вої В. І., Гаманка О. І., Ліпського Д. В. (судді), розглянувши у відкритому 
судовому засіданні касаційну скаргу Головного управління Міністерства вну-
трішніх справ України у Київській області (далі — Управління МВС України) 
на постанову Окружного адміністративного суду м. Києва від 5 жовтня 
2011 р. та ухвалу Київського апеляційного адміністративного суду від 
15 травня 2012 р. у справі № 2а-12961/11/2670 за позовом П. до Управління 
МВС України про визнання недійсним рішення,

в с т а н о в и в:

П. у вересні 2011 р. звернувся до суду з позовом до Управління МВС 
України про визнання недійсним рішення Комісії Управління МВС України з 
розгляду питань, пов’язаних із встановленням статусу учасника бойових дій 
та учасника війни від 14 квітня 2011 р. про неможливість надання позивачу 
статусу учасника бойових дій та зобов’язання Комісії з розгляду питань, 
пов’язаних із встановленням статусу учасника бойових дій та учасника війни, 
визнати позивача учасником бойових дій та надати йому посвідчення встанов-
леного зразка.

Постановою Окружного адміністративного суду м. Києва від 5 жовтня 
2011 р., залишеною без змін ухвалою Київського апеляційного адміністра-
тивного суду від 15 травня 2012 р., позов задоволено в повному обсязі.

Визнано протиправним рішення Комісії Управління МВС України з роз-
гляду питань, пов’язаних із встановленням статусу учасника бойових дій та 
учасника війни, від 14 квітня 2011 р. № 9 щодо відмови П. у надання статусу 
учасника бойових дій.
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Зобов’язано Комісію Управління МВС України з розгляду питань, 
пов’язаних із встановленням статусу учасника бойових дій та учасника війни, 
визнати П. учасником бойових дій та видати посвідчення встановленого зразка.

Не погоджуючись із зазначеними судовими рішеннями, відповідач подав 
касаційну скаргу, в якій просить скасувати судові рішення першої та апеля-
ційної інстанцій, посилаючись на порушення судами норм матеріального та 
процесуального права, та прийняти нове рішення, яким у задоволенні позо-
вних вимог відмовити повністю.

Перевіривши правильність застосування судами першої та апеляційної 
інстанцій норм матеріального та процесуального права, юридичної оцінки 
обставин справи, доводи касаційної скарги, колегія суддів вважає, що каса-
ційна скарга підлягає задоволенню з огляду на таке.

Як встановлено судами першої та апеляційної інстанцій та не заперечу-
ється сторонами у справі, П., 1965 р. народження, навчався в Черкаському 
пожежно-технічному училищі МВС СРСР ім. Урицького.

В 1989 р. в період навчання в училищі він був направлений відповідно до 
наказу від 19 січня 1989 р. № 11 у відрядження для охорони громадського 
порядку в м. Баку Азербайджанської РСР.

Суди, приймаючи рішення про задоволення позову та визнаючи проти-
правним рішення Комісії Управління МВС України з розгляду питань, 
пов’язаних із встановленням статусу учасника бойових дій та учасника війни, 
від 14 квітня 2011 р. № 9 щодо відмови П. у наданні статусу учасника бойо-
вих дій та зобов’язуючи комісію прийняти рішення про надання позивачу 
статусу учасника бойових дій та учасника війни, керувалися тим, що П. у 
складі зведеного батальйону виконував завдання з охорони громадського 
порядку в умовах надзвичайного стану.

Однак з такими доводами судів погодитись не можна з огляду на таке.
Відповідно до п. 2 ст. 6 Закону України «Про статус ветеранів війни, 

гарантії їх соціального захисту» учасниками бойових дій визнаються учасни-
ки бойових дій на території інших країн — військовослужбовці Радянської 
Армії, Військово-Морського Флоту, Комітету державної безпеки, особи 
рядового, начальницького складу і військовослужбовці Міністерства вну-
трішніх справ колишнього Союзу РСР (включаючи військових та технічних 
спеціалістів і радників), працівники відповідних категорій, які за рішенням 
Уряду колишнього Союзу РСР проходили службу, працювали чи перебували 
у відрядженні в державах, де в цей період велися бойові дії, і брали участь у 
бойових діях чи забезпеченні бойової діяльності військ (флотів). Військово-
службовці Збройних Сил України, Служби безпеки України, Служби зовніш-
ньої розвідки України, особи рядового, начальницького складу і військово-
службовці Міністерства внутрішніх справ України, інших утворених відповід-
но до законів України військових формувань, які за рішенням відповідних 
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державних органів були направлені для виконання миротворчих місій або у 
відрядження в держави, де в цей період велися бойові дії.

Перелік держав, зазначених у цьому пункті, періоди бойових дій у них та 
категорії працівників визначаються виключно КМУ.

Постановою КМУ «Про організаційні заходи щодо застосування Закону 
України “Про статус ветеранів війни, гарантії їх соціального захисту”» від 
8 лютого 1994 р. № 63 затверджено перелік держав, яким надавалася допо-
мога за участю військовослужбовців Радянської Армії, Військово-Морського 
Флоту, Комітету державної безпеки та осіб рядового, начальницького складу 
і військовослужбовців Міністерства внутрішніх справ колишнього Союзу 
РСР, військовослужбовців Збройних Сил, Служби безпеки, Служби зовніш-
ньої розвідки, інших військових формувань, осіб рядового та начальницького 
складу органів внутрішніх справ, і періодів бойових дій на їх території, де 
також міститься вказівка, що бойові дії велися і в інших країнах після грудня 
1979 р., але це посилання стосується тільки військових фахівців.

Територія та періоди бойових дій, на які посилається позивач, до вказа-
ного Переліку не віднесені.

У пункті 6 приміток Переліку вказано, що Генеральним штабом Збройних 
Сил колишнього Союзу РСР і після 1979 р. направлялися військові фахівці 
в країни, на території яких велися бойові дії.

Суд першої інстанції, з яким погодився суд апеляційної інстанції, дійшов 
висновку, що П. на час перебування в службовому відрядженні в м. Баку 
Азербайджанської РСР був військовим фахівцем.

Такий висновок судів першої та апеляційної інстанцій також є необґрун-
тованим, оскільки П. не міг бути військовим фахівцем, тому що військової 
освіти на той час ще не отримав, диплома встановленого зразка не мав, а був 
лише курсантом Черкаського пожежно-технічного училища МВС СРСР 
ім. Урицького.

Підпунктами 1.3 та 1.5 п. 1 Інструкції про організацію освітньої діяльнос-
ті у вищих військових навчальних закладах Збройних Сил України та військо-
вих навчальних підрозділах вищих навчальних закладів України, затвердже-
ної наказом Міністерства оборони України та Міністерством освіти і науки 
України від 13 квітня 2005 р. № 221/217, визначено, що підготовка фахівців 
у ВВНЗ здійснюється за денною (очною), заочною, дистанційною та екстер-
натною формами навчання. Стандарти вищої освіти ВВНЗ визначають 
додаткові компоненти змісту освіти і навчання та включають варіативні час-
тини освітньо-кваліфікаційних характеристик випускників, освітньо-профе-
сійних програм їх підготовки та засобів діагностики якості вищої освіти, 
а також перелік спеціалізацій за спеціальністю підготовки випускників дано-
го ВВНЗ, навчальні плани і програми навчальних дисциплін, у яких інтегру-
ється нормативний і варіативний зміст навчання та професійної підготовки 
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курсантів (слухачів, студентів). Ці стандарти відображають вимоги замовни-
ків на підготовку військових фахівців, специфіку їх навчання в конкретному 
ВВНЗ та враховують досягнення наукових шкіл.

Також безпідставним є посилання Київського апеляційного адміністра-
тивного суду на лист Міністерства закордонних справ України від 21 вересня 
2005 р. № 620/14-110-1410 до Міністерства оборони України «Щодо вне-
сення доповнень до переліку держав, де велись бойові дії», відповідно до 
якого Азербайджанська республіка визнає ведення бойових дій на території 
Нагорно-Карабахської автономії у період з жовтня 1988 р. по квітень 1994 р.

Позивач на час перебування в м. Баку не був у складі військових форму-
вань, не брав участі у бойових діях, не забезпечував бойову діяльність військ.

Посилання свідків Т. та З. не спростовують рішення Комісії Управління 
МВС України, що позивач не перебував у складі військових формувань, і не 
можуть бути доказом для надання вказаного статусу.

Судом встановлено, що позивач виконував обов’язки з охорони громад-
ського порядку виключно у м. Баку Азербайджанської РСР, де бойові дії не 
велися.

Зважаючи на те, що у справі не вимагається збирання або проведення 
додаткової перевірки доказів, обставини встановлені повно та правильно, 
але зроблено помилку в застосуванні норм матеріального права, суд касацій-
ної інстанції згідно зі ст. 229 КАСУ скасовує рішення судів першої та апеля-
ційної інстанції і ухвалює нове рішення.

Керуючись статтями 160, 167, 220–232 КАСУ, суд

п о с т а н о в и в:

Касаційну скаргу Управління МВС України задовольнити.
Постанову Окружного адміністративного суду м. Києва від 5 жовтня 

2011 р. та ухвалу Київського апеляційного адміністративного суду від 
15 травня 2012 р. у справі № 2а-12961/11/2670 скасувати.

Ухвалити нову постанову, якою у задоволенні позову П. до Управління 
МВС України про визнання недійсним рішення Комісії Управління МВС 
України з розгляду питань, пов’язаних із встановленням статусу учасника 
бойових дій та учасника війни, від 14 квітня 2011 р. про неможливість надан-
ня позивачу статусу учасника бойових дій та зобов’язання комісії з розгляду 
питань, пов’язаних із встановленням статусу учасника бойових дій та учасни-
ка війни, визнання позивача учасником бойових дій та надати позивачу 
посвідчення встановленого зразка відмовити.

Постанова набирає законної сили з моменту проголошення і оскаржен-
ню не підлягає, крім як з підстав, у строк та в порядку, що визначені ст. 237 
КАСУ.


