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МАТЕРІАЛИ ПЛЕНУМУ ВИЩОГО 
АДМІНІСТРАТИВНОГО СУДУ УКРАЇНИ

Доповідь Голови Вищого адміністративного 

суду України «Про підсумки роботи 

адміністративних судів України у 2012 році»

Шановні колеги!

Вітаю всіх вас на черговому засіданні Пленуму Вищого адміністративно-

го суду України.

Виходячи з того, що в роботі Пленуму беруть участь голови адміністра-

тивних судів, сьогодні у нас є нагода проаналізувати стан здійснення право-

суддя адміністративними судами за підсумками роботи у 2012 році та окрес-

лити відповідні заходи щодо його подальшого удосконалення.

Отже, чим запам’ятався минулий рік?

Поряд з безпосереднім захистом конституційних прав, свобод та інтересів 

громадян і юридичних осіб у 2012 році було розв’язано комплекс різноплано-

вих завдань. Для 2012 року, як і для попереднього, характерним було удоско-

налення положень законодавства, зокрема Кодексу адміністративного судо-

чинства України, та приведення його у відповідність із змінами, яких зазна  ли 

нормативно-правові акти, що регулюють публічно-правові відносини.

2012 рік також ознаменований продовженням державних реформ, 

зокрема судової, податкової та пенсійної, змін у митному законодавстві, 

наслідки яких відобразилися у показниках судової статистики.

Минулий рік пов’язаний з двома важливими та масштабними подіями: 

зокрема, виборами народних депутатів України, які відбулися наприкінці 

жовтня, та 10-ю річницею утворення Вищого адміністративного суду України, 

з нагоди відзначення якої було проведено низку заходів.

Визначальною ознакою звітного періоду є тенденція до зменшення кіль-

кості справ і матеріалів, що надійшли на розгляд до місцевих адміністративних 

судів (окружних адміністративних судів та місцевих загальних судів як адміні-

стративних судів). Більш наглядно цю динаміку відображено на гістограмі 1.

У 2012 році до цих судів надійшло понад 626 тисяч справ1 і матеріалів, що 

у шість разів менше, ніж у 2011 році. Такі зміни відбулися вперше за останні 

шість років за рахунок зменшення соціальних справ, що предметно підсудні 

місцевим загальним судам як адміністративним судам. Цей показник міг бути 

1 Далі за текстом поняття «справи» охоплюватиме власне справи, позовні заяви та інші 

документи, що надходять на розгляд судів.



АДМІНІСТРАТИВНЕ СУДОЧИНСТВО № 1, 2013

6

ще меншим, якби не різке збільшення надходження до судів заяв про перегляд 

судового рішення за нововиявленими обставинами, що було викликано необ-

ґрунтованими спробами Пенсійного фонду провести ревізію судових рішень, 

які набрали законної сили, посилаючись на відоме рішення Конституційного 

Суду України. Торік до судів надійшло майже 196 тисяч таких заяв.

Гістограма 1

Динаміка надходження справ і матеріалів 

до окружних адміністративних судів та місцевих загальних судів 

як адміністративних судів у 2008–2012 роках

Обсяг роботи окружних адміністративних судів у 2012 році порівняно з 

попереднім роком практично не змінився і становить 242 тисячі справ проти 

280 тисяч – у 2011 році. Більш наглядно цю динаміку видно на графіку. 

Упродовж 2012 року місцеві адміністративні суди розглянули понад 

834 тисячі справ, що майже у п’ять разів менше, ніж у 2011 році.

Частина справ, розглянутих окружними адміністративними судами, ста-

новить майже 258 тисяч, або 89 % загальної кількості справ, що перебували 

на розгляді в цих судах. Минулого року 11 % справ залишилися нерозгляну-

тими. Слід зазначити, що цей показник на 3 % зменшився порівняно з 

2011 роком.

Динамічні зміни показників надходження та розгляду справ одним суддею 

позначилися на їх середніх показниках.

Так, до одного судді окружного адміністративного суду у 2012 році в 

середньому надходило по 43 матеріали проти 52 — у попередньому році. 

Водночас в окремих адміністративних судах спостерігаються значні відхилен-

ня від середнього показника. З найбільшим навантаженням працювали судді 

Миколаївського окружного адміністративного суду, до яких надходило по 



МАТЕРІАЛИ ПЛЕНУМУ ВИЩОГО АДМІНІСТРАТИВНОГО СУДУ УКРАЇНИ

7

76 матеріалів, що в 1,8 разу більше за середній показник. Показник 

Сумського (68) та Житомирського (63) окружних адміністративних судів 

перевищив середній показник майже у 1,5 разу.

Графік 1

Динаміка надходження справ і матеріалів до окружних 
адміністративних судів та місцевих загальних судів 

як адміністративних судів у 2008–2012 роках у розрізі судів

Разом із цим в Одеському, Чернігівському та Івано-Франківському 

окружних адміністративних судах середньомісячне надходження матеріалів 

на розгляд до одного судді становило відповідно по 29, 28 та 20 матеріалів.

Середньомісячна кількість ухвалених судових рішень одним суддею 

окружного адміністративного суду у 2012 році становила 45 судових рішень 

проти 52 — у 2011 році.

Найбільший показник середньомісячної кількості ухвалених судових 

рішень, якими закінчено розгляд справ і матеріалів, на одного суддю спосте-

рігається знову ж таки у Миколаївському окружному адміністративному суді 

(77). Із значним навантаженням працювали судді Сумського (69), Житомир-

ського (63) та Херсонського (60) окружних адміністративних судів.

Найменша середньомісячна кількість ухвалених судових рішень одним 

суддею у 2012 році спостерігалася в Івано-Франківському окружному адміні-

стративному суді (21).

Забігаючи наперед, скажу, що всі названі показники значно менші за 

показники надходження та розгляду справ одним суддею апеляційного адмі-

ністративного суду та Вищого адміністративного суду України, а статистичні 

дані показують, що таке навантаження дозволяло окремим окружним адміні-

стративним судам забезпечити якісний розгляд адміністративних справ.
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Одним із критеріїв визначення якості розгляду справ є строки їх розгляду. 

У 2012 році переважну більшість справ окружні адміністративні суди роз-

глянули з дотриманням встановлених законом строків. Частина справ, роз-

глянутих понад строки, становила 22 % справ, що на 6 % менше, ніж у 

2011 році.

Звертають увагу показники оперативності розгляду справ Вінницьким 

окружним адміністративним судом, який усі справи розглянув у строк, визна-

чений процесуальним законом. У межах 1–5 % показники розглянутих 

понад строки справ у Запорізькому (1 %), Черкаському (2 %), Волинському, 

Тернопільському (по 3 %), Донецькому, Чернігівському (по 5 %) окружних 

адміністративних судах.

Суттєво зменшилась кількість розглянутих понад строки справ у 

Миколаївському окружному адміністративному суді (з 48 до 17 %), Окруж-

ному адміністративному суді Автономної Республіки Крим (з 64 до 36 %), 

у Львівському (з 41 до 25 %) та Дніпропетровському (з 35 до 19 %) окруж-

них адміністративних судах.

Статистична звітність показує, що найбільша частина справ, розгляну-

тих понад строки, спостерігається в Одеському (67 %), Закарпатському 

(49 %), Херсонському (47%) окружних адміністративних судах. Примітно, 

що минулого року показники розглянутих понад строки справ у цих судах 

також були найбільшими. При цьому показник Одеського окружного адміні-

стративного суду збільшився на 10 %, показники Закарпатського та Херсон-

ського окружних адміністративних судів залишилися на рівні 2011 року.

Ці дані показують, що не завжди навантаження є причиною порушення 

строків розгляду справ. Про це свідчать показники Миколаївського окруж-

ного адміністративного суду, де при найбільшому находженні матеріалів 

серед окружних адміністративних судів на третину зменшилася кількість 

справ, розглянутих понад строки, та показники Одеського окружного адміні-

стративного суду, у якого при одному з найменших показників надходження 

лише третю частину справ розглянуто своєчасно.

Серед інших причин порушення строків розгляду справ є відкладення 

розгляду адміністративних справ через неявку в судове засідання сторін та 

їхніх представників, відсутність зворотних повідомлень про вручення повідо-

млень про виклик. Хочу нагадати, що Вищий адміністративний суд України 

неодноразово звертав увагу судів на необхідність дотримання строків розгля-

ду адміністративних справ та рекомендував вживати заходів щодо регулярно-

го призначення судових засідань та, у разі потреби, дисциплінування сторін, 

інших осіб, які беруть участь у справі.

Незважаючи на загальне зменшення у 2012 році кількості матеріалів, що 

надійшли на розгляд місцевих адміністративних судів, надходження до апеля-

ційних адміністративних судів продовжувало зростати за рахунок справ, що 
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тривалий час перебували на стадії реєстрації. На жаль, на кінець минулого 

року у Вінницькому, Київському, Одеському та Харківському апеляційних 

адміністративних судах ця проблема залишилася нерозв’язаною, а тому для 

цих судів забезпечення своєчасної реєстрації справ повинно стати одним із 

першочергових завдань на перше півріччя 2013 року.

У періоді, що аналізується, до апеляційних адміністративних судів надій-

шло майже 1 мільйон 200 тисяч справ. Цей показник на 22 % більший за 

показник надходження 2011 року. Більш наглядно цю динаміку відображено 

на гістограмі 2.

Гістограма 2

Динаміка надходження справ і матеріалів до апеляційних 

адміністративних судів у 2008–2012 роках

Упродовж 2012 року в апеляційному порядку розглянуто понад 1 мільйон 

100 тисяч справ, що становить 69 % справ, які перебували на розгляді. 

Третина справ на кінець звітного періоду, як і попереднього року, залишилася 

нерозглянутою.

Наявність значної кількості справ, що минулого року перебувала на роз-

гляді апеляційних адміністративних судів, зумовила підвищення навантажен-

ня як на суддів, так і на працівників апаратів цих судів.

Так, у 2012 році у середньому до одного судді апеляційного адміністра-

тивного суду надходило 464 справи проти 417 — у 2011 році.

Середньомісячна кількість ухвалених судових рішень одним суддею апе-

ляційного адміністративного суду становила 426 судових рішень проти 

267 рішень — у 2011 році.

Співвідношення цих показників у розрізі апеляційних адміністративних 

судів більш наглядно відображено на гістограмі 3.
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Гістограма 3

Співвідношення середньомісячних показників надходження

та розгляду справ і матеріалів одним суддею апеляційного 

адміністративного суду у 2012 році

Як вбачається з наведених даних, найбільший показник середньомісяч-

ного надходження справ на розгляд до одного судді у 2012 році спостерігаєть-

ся у Дніпропетровському (752), Львівському (624), Севастопольському 

(615) апеляційних адміністративних судах. Найменший — у Вінницькому 

(315) та Донецькому (241) апеляційних адміністративних судах.

Найбільша середньомісячна кількість судових рішень, якими закінчено 

розгляд справ одним суддею, спостерігалась у Дніпропетровському (554), 

Севастопольському (552) та Житомирському (532) апеляційних адміністра-

тивних судах. Найменша — ухвалювалась суддями Вінницького апеляційно-

го адміністративного суду (303).

Аналізуючи результати перегляду апеляційними адміністративними суда-

ми рішень окружних адміністративних судів, необхідно зазначити, що у 

2012 році порівняно з 2011 роком кількість змінених чи скасованих судових 

рішень цих судів відносно рішень, переглянутих в апеляційному порядку, 

зменшилась з 29 до 22 %.

У 2012 році найменше змінено чи скасовано рішень Сумського окружно-

го адміністративного суду (12 %), Окружного адміністративного суду 

Автономної Республіки Крим (14 %) та Полтавського окружного адміністра-

тивного суду (15 %).

Статистичні показники свідчать про значне зменшення кількості зміне-

них чи скасованих судових рішень Волинського (на 55 %), Київського (на 

27 %) та Черкаського (на 23 %) окружних адміністративних судів.
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Найбільша частина змінених чи скасованих судових рішень у загальній 

кількості переглянутих в апеляційному порядку спостерігалася у Закарпат-

ському (34 %), Дніпропетровському (31 %) окружних адміністративних судах 

та Окружному адміністративному суді міста Севастополя (30 %). В апе  ля-

ційному порядку змінено чи скасовано кожне третє рішення цих судів.

Динамічні зміни досліджуваного показника свідчать про погіршення якос  ті 

судових рішень Закарпатського окружного адміністративного суду на 21 %.

Необхідно зазначити, що цей показник відносно ухвалених окружними 

адміністративними судами рішень у 2012 році залишився на рівні 2011 року 

і становить 6 %.

Аналіз статистичних даних засвідчив зменшення кількості надходження 

матеріалів і до Вищого адміністративного суду України, що наглядно пред-

ставлено на гістограмі 4.

Гістограма 4

Показники надходження справ і матеріалів 

до Вищого адміністративного суду України у 2006–2012 роках

Як видно з наведеної гістограми, такий стан був характерним для 

2010 року, коли справи, пов’язані з соціальними виплатами, були виключені 

із юрисдикції адміністративних судів.

Отже, упродовж 2012 року до Вищого адміністративного суду України 

надійшло понад 87 тисяч матеріалів проти 101 тисячі — у 2011 році.

Незважаючи на зменшення надходження кількості матеріалів до Вищого 

адміністративного суду України, кількість справ, що перебували на розгляді 

впродовж звітного періоду, за рахунок залишку нерозглянутих справ і мате-

ріалів на початок періоду зросла з 156 тисяч у 2011 році до майже 

182 ти сяч — у 2012 році. За останні 6 років цей показник є найвищим.
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Зміни, що відбулися у процесуальному законодавстві (зменшення складу 

суду касаційної інстанції, доповнення підстав відмови у відкритті касаційного 

провадження), збільшення кількості суддів у Вищому адміністративному суді 

України на 18 осіб дозволило забезпечити розгляд 60 % справ. У 2011 році 

цей показник становив 40 %.

Так, упродовж 2012 року суддями Вищого адміністративного суду України 

ухвалено майже 110 тисяч судових рішень, якими завершено розгляд справ. 

Цей показник у 1,8 разу більший відповідного показника 2011 року та значно 

перевищує показники розгляду справ, що спостерігалися у минулі роки. 

Більш наглядно цю динаміку відображено на гістограмі 5.

Гістограма 5

Показники розгляду справ і матеріалів Вищим адміністративним 

судом України у 2006–2012 роках

На кінець звітного періоду залишилися нерозглянутими понад 72 тисячі 

справ, або 40 % загальної кількості справ, що перебували на розгляді впро-

довж 2012 року.

Позитивним для звітного періоду є те, що з початку року, вперше за 

останні роки, показник розгляду справ перевищив показник надходження, 

тобто тенденція до накопичення залишку нерозглянутих справ, яка мала 

місце протягом попередніх років у зв’язку зі значним надходженням справ, 

змінилася. Упродовж 2012 року кількість справ, що очікують розгляду, поча-

ла скорочуватися. Наглядно це явище відображено на гістограмі 6.

Тенденції, що намітилися у звітному періоді щодо надходження і розгляду 

справ, вплинули на їх середні показники.

Навантаження на суддів хоча і зменшилося, проте все ще залишається 

високим. Відповідно до статистичних даних, у 2012 році до одного судді в 
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середньому надходило по 184 матеріали щомісяця проти 194 — в аналогіч-

ному періоді 2011 року.

Середній показник кількості судових рішень, якими закінчено розгляд 

справ і матеріалів, становив 227 судових рішень проти 119 — у 2011 році.

Гістограма 6

Щомісячна динаміка кількості нерозглянутих справ 

і матеріалів у 2011–2012 роках

Результати перегляду судових рішень Вищим адміністративним судом 

України показали, що адміністративні суди переважно правильно вирішува-

ли справи.

У 2012 році показник змінених чи скасованих рішень судів апеляційної 

інстанції становив 20 % загальної кількості ухвалених Вищим адміністратив-

ним судом України рішень щодо судових актів цих судів, що на 2 % менше, 

ніж у 2011 році.

Найбільший відсоток скасованих рішень спостерігається у Севасто-

польському (24%), Вінницькому та Київському (по 22 %) апеляційних адмі-

ністративних судах. Найменший відсоток — у Львівському (16 %) апеляцій-

ному адміністративному суді. Такі тенденції мали місце й у 2011 році. Більш 

наглядно цю динаміку відображено на картограмі.

Ці дані також підтверджують висновок про те, що не завжди надмірне 

навантаження є причиною збільшення судових помилок при ухваленні 

рішень. Ми вже знаємо, що у Львівському апеляційному адміністративному 

суді показник надходження справ є найвищим. При цьому показник скасова-

них у касаційному порядку рішень цього суду є найменшим. Протилежних 

висновків можна дійти, проаналізувавши дані Вінницького апеляційного 

адміністративного суду.
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Картограма

Показники перегляду судових рішень апеляційних 

адміністративних судів у касаційному порядку у 2012 році

У 2012 році Вищим адміністративним судом України змінено чи скасова-

но 18 % рішень окружних адміністративних судів, які були залишені без змін 

судами апеляційної інстанції. Цей показник відповідає аналогічному показни-

ку 2011 року.

Тобто ці дані показують кількість справ, у яких Вищим адміністративним 

судом України виявлено помилки у застосуванні законодавства судами пер-

шої інстанції, які не були виправлені судами апеляційної інстанції.

Можна навести ще багато статистичних даних, які дають можливість 

оцінити діяльність адміністративних судів, однак, підсумовуючи кількісно-

якісний аспект їхньої роботи, хотів би відзначити, що минулого року спосте-

рігався більш оперативний та якісний розгляд всіх категорій адміністратив-

них справ.

Прикладом можливості дотримання адміністративними судами визначе-

них законом строків є розгляд справ, пов’язаних з виборчим процесом 

2012 року, що відповідно знайшло позитивну оцінку у звітах міжнародних 

спостерігачів.

Аналізуючи кількісні показники надходження та розгляду справ, 

пов’язаних із виборами народних депутатів України, за кількістю справ, пред-

метно підсудних Вищому адміністративному суду України, цей показник є 

більшим за показники 2006 та 2007 років. Насамперед така тенденція 

пов’язана із змінами у виборчому законодавстві.

Відзначу, що з метою точного і неухильного додержання та застосування 

норм чинного законодавства під час розгляду спорів щодо правовідносин, 

пов’язаних з виборчим процесом, та для забезпечення їх правильного, спра-
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ведливого і швидкого розв’язання Вищим адміністративним судом було орга-

нізовано низку відповідних заходів. Так, за підтримки міжнародних партнерів 

ВАСУ організував і провів: конференцію та 11 регіональних семінарів, 

а також 1 всеукраїнський семінар з питань застосування виборчого законо-

давства під час розгляду виборчих спорів.

Таким чином, навчання з питань застосування виборчого законодавства 

сприяло підвищенню кваліфікації суддів та працівників апарату ВАСУ та 

інших адміністративних судів, однаковому тлумаченню та застосовуванню 

законодавства при розгляді спорів щодо виборів народних депутатів до 

Верхов ної Ради України у 2012 році, а також позитивно позначилося на 

досягненні більшої юридичної визначеності та передбачуваності судової 

практики у виборчих справах.

Крім цього, спільно з Радою суддів адміністративних судів України були 

прийняті відповідні рекомендації щодо організації роботи судів у виборчий 

період.

Відзначу, що для забезпечення своєчасного розгляду виборчих спорів 

адміністративні суди під час виборчого процесу працювали цілодобово.

Нововведення щодо відмови у відкритті касаційного провадження через 

необґрунтованість скарги та відсутність необхідності перевірки матеріалів 

справи дозволили заощадити час для розгляду справ.

Однак це не зменшило навантаження на Вищий адміністративний суд 

України. Кількість справ, що перебували на розгляді, була найбільшою за всі 

роки діяльності Вищого адміністративного суду України.

Оскільки застосування процесуальних фільтрів було одним із факторів, 

які дозволили судам збільшити розгляд справ минулого року, роботу в цьому 

напрямі потрібно продовжувати.

Так, суттєвому зменшенню навантаження на суди могло б сприяти і вве-

дення позасудового порядку розв’язання конфліктів, розвиток інституту 

посередництва та медіації, що, вважаю, у найближчому майбутньому пови-

нно знайти своє законодавче закріплення.

Підсумовуючи результати діяльності Вищого адміністративного суду 

України у 2012 році, ми можемо бути задоволені досягнутими кількісними 

показниками щодо розгляду справ та матеріалів, проте, на жаль, певне зане-

покоєння викликає якісна сторона нашої роботи.

Питання однакового застосування чинного законодавства у діяльності 

Вищого адміністративного суду України залишається поки що найбільш про-

блемним. Є цілий перелік законодавчих норм, які застосовуються суддями 

нашого суду по-різному.

Так, неоднаково вирішуються питання, пов’язані зі сплатою судового 

збору, його поверненням. По-різному вирішуються справи у спорах щодо 

виплати суддівських винагород, довічного грошового утримання.
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Не можемо дійти згоди щодо застосування окремих положень Кодексу 

адміністративного судочинства України, зокрема частини другої статті 171-2 

цього Кодексу щодо можливості апеляційного та касаційного оскарження 

судових ухвал, постановлених у цій категорії справ.

Навіть щодо найпростіших процесуальних питань інколи маємо неодна-

кову думку. Пунктом 4 частини першої статті 155 КАС України передбачено, 

що суд залишає позовну заяву без розгляду, якщо позивач повторно без 

поважних причин не з’явився в судове засідання. Одні судді ВАСУ вважають, 

що повторність повинна мати місце без перерв, підряд, тобто позивач без 

поважних причин може через раз не з’являтись у судове засідання, і така 

неявка не дає права суду залишити позов без розгляду, хоч би позивач і не 

з’явився у десять судових засідань. Інші судді вважають, що для встановлення 

повторності немає значення, чи мала місце повторність підряд чи через 

раз, — сам факт повторної неявки у судове засідання без поважних причин є 

підставою для залишення позову без розгляду.

Як наслідок, скасовані рішення судів, підстави скасування яких суддям 

судів нижчих інстанцій залишаються незрозумілими.

Викликає стурбованість питання застосування суддями ВАСУ нового 

інституту відмови у відкритті касаційного провадження на підставі пункту 5 

частини п’ятої статті 214 КАС України у випадку, якщо касаційна скарга є 

необґрунтованою і викладені в ній доводи не викликають необхідності пере-

вірки матеріалів справи.

Важливість зазначеного питання в діяльності нашого суду вбачається 

хоча б із таких цифрових показників.

Протягом 2011 року судді ВАСУ відкрили понад 63 тисячі касаційних 

проваджень, відмовили у відкритті касаційного провадження у трохи більш 

ніж 1500 випадках.

За 2012 рік було відкрито понад 42 тисячі касаційних проваджень, від-

мовлено у відкритті касаційного провадження — у понад 46 тисячах випадків.

Стикнувшись із такою кількістю відмов у відкритті касаційного прова-

дження з підстав, визначених пунктом 5 частини п’ятої статті 214 КАС 

України, ми так і не визначилися з чіткими критеріями їх застосування.

Як наслідок, є випадки відмови у відкритті касаційних проваджень у 

справах, у яких судами нижчих інстанцій ухвалені неправильні, іноді просто 

незаконні рішення.

З огляду на це вбачається необхідність опрацювання цієї проблеми, 

вироблення єдиних підходів, визначення єдиних критеріїв для відмови у від-

критті касаційного провадження на підставі пункту 5 частини п’ятої стат-

ті 214 КАС України суддями ВАСУ. І робити це потрібно невідкладно.

Упродовж звітного періоду майже в 1,4 разу збільшилося надходження 

заяв про перегляд рішень Верховним Судом України. З урахуванням залишку 
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нерозглянутих заяв на початок 2012 року на розгляді Вищого адміністратив-

ного суду України упродовж минулого року перебувало понад 4 тисячі 

700 заяв. Упродовж звітного періоду судді розглянули майже 4 тисячі 600, 

або 96 % заяв. Порівняно з аналогічним періодом 2011 року цей показник 

збільшився на 46 %.

За наслідками перегляду судових рішень Верховним Судом України у 

2012 році у 349 справах прийнято постанови про відмову в задоволенні 

заяви, або у 71 % справ, що перебували на розгляді. У 135 справах прийнято 

постанови про скасування судового рішення Вищого адміністративного суду 

України. Це 27% справ, що перебували на розгляді. У 8 справах (2 %) закри-

то провадження.

Підставами скасування судових рішень у 133 справах стало неоднакове 

застосування одних і тих самих норм матеріального права, що потягло ухва-

лення різних за змістом судових рішень у подібних правовідносинах, у 2 спра-

вах — порушення Україною міжнародних зобов’язань при вирішенні справи 

судом.

Отже, статистичні дані свідчать про наявність проблеми єдності судової 

практики у Вищому адміністративному суді, при цьому в суді велика увага 

приділяється вивченню судової практики перегляду Верховним Судом судо-

вих рішень ВАСУ, особливо на предмет їх скасування.

Для забезпечення єдності судової практики та дотримання правових 

позицій Верховного Суду України в адміністративних справах судом у 

2012 році продовжувала проводитися робота з формування банку постанов 

Верховного Суду України, прийнятих за результатами перегляду судових 

рішень Вищого адміністративного суду України, які в порядку надходження 

доводилися до відома суддів ВАСУ та судів нижчого рівня.

Загалом, упродовж 2012 року Вищий адміністративний суд опрацював 

544 постанови Верховного Суду України. За результатами опрацювання під-

готовлено та направлено до судів нижчого рівня 168 інформаційних листів 

стосовно практики розв’язання спорів з окремих категорій справ.

Разом із цим, особлива увага минулого року у ВАСУ приділялася питан-

ням застосування практики Європейського суду з прав людини.

Так, потягом 2012 року у Вищому адміністративному суді України опра-

цьовувалися всі рішення Європейського суду з прав людини, які надходили 

від секретаріату Урядового уповноваженого з прав людини. Інформація щодо 

прийнятих проти України Європейським судом з прав людини рішень також 

надсилалася адміністративним судам нижчого рівня.

Звертаю увагу всіх суддів на обов’язкове продовження ретельного 

вивчення та застосування практики Європейського суду з справ людини, 

зокрема на необхідність забезпечення доступу особи до суду, дотримання 

строків розгляду справ, визначених Кодексом адміністративного судочинства 
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України, повноту дослідження обставин справи для зменшення випадків 

повернення справ на новий розгляд.

Для однакового та правильного застосування адміністративними судами 

норм Конституції та законів України до відома та для відповідного реагування 

судових палат Вищого адміністративного суду України доводилися рекомен-

даційні роз’яснення, надані апеляційними адміністративними судами судам 

нижчого рівня.

Щодо цього питання необхідно визначити активність у роботі Вінницького 

апеляційного адміністративного суду, оскільки він надавав найбільшу кіль-

кість роз’яснень адміністративним судам свого апеляційного округу. Крім 

цього суду, методична допомога щодо застосування законодавства судам 

нижчого рівня була надана Київським, Житомирським та Львівським апеля-

ційними судами.

Слід зазначити, що Донецьким, Дніпропетровським, Одеським, Севасто-

польським, Харківським апеляційними адміністративними судами до Вищого 

адміністративного суду України не надіслано жодного роз’яснення, наданого 

ними адміністративним судам нижчого рівня. Зазначене може свідчити про 

невиконання цими судами визначених законом повноважень.

Вважаю, що головам апеляційних адміністративних судів необхідно про-

довжувати активну роботу з надання адміністративним судам нижчих інстан-

цій методичної допомоги в застосуванні законодавства. На таку необхідність 

указує той факт, що безпосередньо до Вищого адміністративного суду Украї-

ни постійно надходять звернення судів першої інстанції.

Пленум Вищого адміністративного суду України також вчасно реагує на 

зміни в законодавстві. Так, для забезпечення єдності судової практики при 

розгляді відповідних категорій спорів у 2012 році було прийнято 6 постанов 

роз’яснювального характеру.

З метою наукового вивчення питань, що виникають у судовій практиці, 

вважаю за необхідне посилити роботу Науково-консультативної ради при 

Вищому адміністративному суді України.

Вищий адміністративний суд України кожного року активно проводить 

роботу, спрямовану на вдосконалення правового регулювання адміністратив-

ного процесуального законодавства.

Так, протягом 2012 року у Вищому адміністративному суді України опра-

цьовано та надано висновки до 53 проектів нормативно-правових актів, 

визначено правові позиції за 6 конституційними зверненнями.

Неможливо забезпечити ефективне судочинство без довіри суспільства 

до суду, і цьому питанню у Вищому адміністративному суді у 2012 році, як і 

завжди. приділялася значна увага.

Ні для кого не секрет, що на сьогодні рівень довіри до судів дуже низький. 

І не варто тішити себе тим, що, за даними соціологів, оцінка рівня задоволе-



МАТЕРІАЛИ ПЛЕНУМУ ВИЩОГО АДМІНІСТРАТИВНОГО СУДУ УКРАЇНИ

19

ності громадян якістю окремих аспектів функціонування судів, яка була про-

ведена аналітиками серед відвідувачів, є високою.

У зв’язку з цим потребує подальшого вирішення питання більшої відкри-

тості у спілкуванні зі ЗМІ та громадськістю саме суддів. Це також відзнача-

ють експерти проекту Twinning «Підвищення ефективності та якості управ-

ління адміністративних судів в Україні», один із чотирьох компонентів якого 

якраз направлений на підвищення обізнаності громадськості з адміністратив-

ним судочинством. Зокрема, експерти у своїх звітах неодноразово відзначали 

провідну роль особисто суддів у спілкуванні з мас-медіа та представниками 

громадськості. Таким чином, з огляду на рекомендації європейських експер-

тів та досвід країн Європи, а також враховуючи об’єктивну необхідність 

більш широкого та повного інформування громадськості про діяльність адмі-

ністративних судів, найближчим часом вбачається доцільним активізувати 

відповідну роботу в усіх адміністративних судах України.

Важливу роль в успішності такої роботи також потрібно відігравати 

головам адміністративних судів, які повинні більше уваги приділяти питан-

ням зовнішньої комунікації із засобами масової інформації та громадськістю.

У Вищому адміністративному суді у 2012 році активно здійснювалося 

міжнародне співробітництво з іноземними державами та міжнародними орга-

нізаціями, спрямоване на впровадження міжнародних стандартів та вивчення 

передового досвіду в галузі адміністративної юстиції. Упродовж 2012 року до 

програм міжнародного співробітництва залучалися також судді окружних та 

апеляційних судів.

Загалом протягом 2012 року у ВАСУ проведено 82 зустрічі з делегаціями 

або представниками іноземних держав та міжнародних організацій та 4 регіо-

нальні семінари. Знаковою подією, яка відбулася теж за підтримки міжнарод-

них партнерів, стало проведення Міжнародної науково-практичної конферен-

ції з нагоди 10-ї річниці утворення ВАСУ. Підбиття на конференції підсумків 

роботи Вищого адміністративного суду за всі роки його функціонування дало 

змогу реально оцінити позитивні надбання адміністративного судочинства та 

окреслити пріоритетні напрями його вдосконалення на найближчі роки.

Зверну увагу на той факт, що за час існування системи адміністративних 

судів питання належного фінансового та матеріально-технічного забезпечен-

ня їх діяльності так і не вирішено. Украй незадовільною була ситуація з 

фінансуванням потреб апеляційних та окружних адміністративних судів і у 

2012 році.

Негативно на роботу адміністративних суддів вплинуло те, що за наяв-

ності коштів на рахунках судів відділеннями Держказначейства не здійснюва-

лися платежі.

Разом із цим у державному бюджеті на 2013 рік кошти на погашення 

кредиторської заборгованості не передбачені.
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Критичною була ситуація з фінансуванням видатків на оплату праці. 

Водночас при затвердженні бюджету на 2013 рік обґрунтовані потреби 

видатків на оплату праці працівників апарату місцевих і апеляційних адміні-

стративних судів Кабінетом Міністрів України не були враховані.

Такий підхід до фінансування адміністративних судів може призвести до 

неможливості належним чином розглядати судами справи.

Також не вирішено питання щодо забезпечення адміністративних судів 

приміщеннями. На сьогодні із 36-ти окружних і апеляційних адміністратив-

них судів тільки десяти судам виділені приміщення, загальна площа яких від-

повідає нормам, але жодне з них не відремонтоване повністю. Це приміщен-

ня Вінницького, Закарпатського, Одеського, Полтавського, Сумського, 

Хмель ницького окружних адміністративних судів, Дніпропетровського, 

Львівського, Одеського і Харківського апеляційних адміністративних судів.

Усі інші приміщення, де розміщуються адміністративні суди, не відпові-

дають вимогам навіть щодо мінімально необхідної площі і не пристосовані до 

потреб здійснення правосуддя.

Таке становище призводить до збільшення навантаження на суддів і пра-

цівників апарату адміністративних судів, збільшення строків розгляду справ, 

неефективного використання державних коштів при сплаті орендної плати за 

користування приміщеннями приватної форми власності.

Відзначу, що керівництво Вищого адміністративного суду постійно пра-

цює над вирішенням питання щодо створення належних умов діяльності — 

організаційного, кадрового, матеріально-технічного характеру.

Проте багато проблем у сфері правосуддя обумовлені причинами, питан-

ня усунення яких перебуває поза межами компетенції судової влади і потре-

бує вжиття відповідних правових, організаційних, матеріально-технічних, 

фінансових заходів іншими суб’єктами державної влади, у тому числі парла-

ментом та урядом.

Підсумовуючи сказане, зазначу, що, системі адміністративних судів 

попри деякі труднощі у 2012 році вдалося реалізувати намічені плани та 

виконати основні завдання.

Тож, хочу всім подякувати за роботу в минулому році та побажати успіхів 

і плідної праці у майбутньому — 2013 році.


