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Рішення, прийняті третьою судовою палатою 

Вищого адміністративного суду України

У Х В А Л А

Вищого адміністративного суду України

від 26 вересня 2012 р.

Колегія суддів Вищого адміністративного суду України у складі: Кобилян-

ського М. Г. (головуючий), Амєліна С. Є., Юрченка В. В. (судді), розглянув-

ши у відкритому судовому засіданні адміністративну справу за касаційною 

скаргою Конституційного Суду України на ухвалу Печерського районного 

суду м. Києва від 30 серпня 2010 р. та ухвалу Київського апеляційного адмі-

ністративного суду від 10 листопада 2010 р. у справі за позовом Н. В. І. до 

Конституційного Суду України, третя особа — Кабінет Міністрів України, 

про стягнення суми заробітку,

в с т а н о в и л а:

Постановою Печерського районного суду м. Києва від 5 червня 2008 р., 

залишеною без змін ухвалою Київського апеляційного адміністративного 

суду від 16 березня 2009 р. та ухвалою Вищого адміністративного суду 

України від 20 травня 2010 р., позов задоволено. Стягнуто з Конституційного 

Суду України на користь Н. В. І. 21 383 грн 60 коп. заробітної плати, 

19 245 грн 24 коп. довічного грошового утримання, 5 322 грн 34 коп. матері-

альної допомоги до відпустки, які не були нараховані по вересень 2005 р. на 

час подання позову до суду, 21 059 грн 43 коп. компенсації за несвоєчасно 

нараховані та виплачені кошти. В порядку, передбаченому ст. 94 КАСУ, стяг-

нуто з Державного бюджету України на користь Н. В. І. судові витрати у роз-

мірі 5 126 грн 76 коп.

Ухвалою Печерського районного суду м. Києва від 30 серпня 2010 р., 

залишеною без змін ухвалою Київського апеляційного адміністративного 

суду від 10 листопада 2010 р., відмовлено у задоволенні заяви Конституційного 

Суду України про перегляд за нововиявленими обставинами постанови 

Печерського районного суду м. Києва від 5 червня 2008 р.

Конституційний Суд України, посилаючись на порушення судами норм 

матеріального права, просить скасувати ухвалу Печерського районного суду 

м. Києва від 30 серпня 2010 р. та ухвалу Київського апеляційного адміністра-

тивного суду від 10 листопада 2010 р., а справу направити на новий розгляд 

до суду першої інстанції. На його думку, суди розглянули заяву про перегляд 

за нововиявленими обставинами постанови Печерського районного суду 
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м. Києва від 5 червня 2008 р. без повного і всебічного з’ясування обставин 

справи.

Перевіривши доводи касаційної скарги, правильність застосування суда-

ми норм матеріального та процесуального права, у межах, визначених ст. 220 

КАСУ, колегія суддів вважає, що касаційна скарга підлягає залишенню без 

задоволення, а оскаржувані судові рішення — без змін на таких підставах.

Відмовляючи у задоволенні заяви про перегляд за нововиявленими 

обставинами постанови Печерського районного суду м. Києва від 5 червня 

2008 р., суд першої інстанції, з рішенням якого погодився суд апеляційної 

інстанції, керувався тим, що відсутні істотні для справи обставини, що не 

були і не могли бути відомі Конституційному Суду України, а отже, відсутні 

правові підстави для перегляду за нововиявленими обставинами вказаної 

постанови суду.

Висновок судів першої та апеляційної інстанцій є правильним на таких 

підставах.

Частиною 2 ст. 245 КАСУ передбачено, що підставами для перегляду 

судового рішення за нововиявленими обставинами є:

— істотні для справи обставини, що не були і не могли бути відомі особі, 

яка звертається із заявою, на час розгляду справи;

— встановлення вироком суду, що набрав законної сили, завідомо не -

правдивих показань свідка, завідомо неправильного висновку експерта, заві-

домо неправильного перекладу, фальшивості документів або речових доказів, 

що призвели до ухвалення незаконного або необґрунтованого рішення;

— встановлення вироком суду, що набрав законної сили, вини судді у 

вчиненні злочину, внаслідок якого було ухвалено незаконне або необґрунто-

ване рішення;

— скасування судового рішення, яке стало підставою для прийняття 

постанови чи постановлення ухвали, що належить переглянути;

— встановлення Конституційним Судом України неконституційності 

закону, іншого правового акта чи їх окремого положення, застосованого 

судом при вирішенні справи, якщо рішення суду ще не виконано.

Цей перелік підстав перегляду судового рішення за нововиявленими 

обставинами є вичерпним.

Судами встановлено, що Конституційний Суд України у заяві про пере-

гляд за нововиявленими обставинами постанови Печерського районного суду 

м. Києва від 5 червня 2008 р. свої доводи мотивує тим, що суд першої інстан-

ції виніс судове рішення на підставі висновку судово-бухгалтерської експер-

тизи. Разом з тим зазначає, що висновок судово-бухгалтерської експертизи 

від 21 березня 2008 р. № 8653 суперечить висновку судово-бухгалтерської 

експертизи від 28 квітня 2010 р. №1757/2916/10-19, призначеної Окруж-

ним адміністративним судом м. Києва у справі № 2а-16114/09/2670 за позо-
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вом Н. В. І. до Конституційного Суду України, Кабінету Міністрів України, 

треті особи — Міністерство фінансів України, Державне казначейство 

України про зобов’язання виплатити грошове утримання та суму вихідної 

допомоги у зв’язку з відставкою.

Правильним є висновок судів про те, що, приймаючи постанову від 

5 червня 2008 р., суд першої інстанції оцінював висновки експертизи в сукуп-

ності з іншими доказами у справі, що відповідають дійсним обставинам спра-

ви та ґрунтуються на законі.

Крім того, суди дійшли обґрунтованого висновку про те, що посилання 

відповідача на обставини, зазначені у висновку експертизи у справі 

№ 2а-16114/09/2670 як на нововиявлені, є безпідставним, оскільки у цій 

справі предметом спору є виплата грошового утримання та суми вихідної 

допомоги у зв’язку з відставкою, тоді як у справі № 2-а-32-1/08 — стягнен-

ня суми заробітку.

Необхідними ознаками нововиявлених обставин є, по-перше, їх наяв-

ність на час розгляду справи, по-друге, те, що ці обставини не були і не могли 

бути відомі заявникові на час розгляду справи.

Проте судами встановлено, що обставини, на які посилається відповідач, 

не були наявні на час розгляду справи.

Існування судового рішення про відмову у позові С. М. Д. до Консти-

туційного Суду України, Кабінету Міністрів України, Державного казначей-

ства України про стягнення недоплачених коштів, на яке посилається відпо-

відач, також не є нововиявленою обставиною у розумінні вимог ст. 245 КАСУ.

Доводи касаційної скарги щодо безпідставності посилання судом апеля-

ційної інстанції в мотивувальній частині рішення на ухвалу Вищого адміні-

стративного справу від 17 березня 2010 р. у справі за позовом ТОВ 

«Виробнича фірма «Астейс» до Регіонального відділення ФДМУ по м. Києву 

про включення орендованого приміщення до переліку об’єктів, що підляга-

ють приватизації шляхом викупу, правового значення для вирішення справи 

не мають і на законність судового рішення не вплинули.

За обставин, коли оскаржувані судові рішення постановлені з додержан-

ням норм матеріального і процесуального права, касаційна скарга підлягає 

залишенню без задоволення, а судові рішення — без змін.

Керуючись статтями 160, 220, 224, 230 КАСУ, колегія суддів

у х в а л и л а:

Касаційну скаргу Конституційного Суду України залишити без задово-

лення, а ухвалу Печерського районного суду м. Києва від 30 серпня 2010 р. 

та ухвалу Київського апеляційного адміністративного суду від 10 листопада 

2010 р. — без змін.

Ухвала набирає законної сили з моменту її проголошення і оскарженню 

не підлягає.
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У Х В А Л А

Вищого адміністративного суду України

від 11 жовтня 2012 р.

Вищий адміністративний суд України у складі колегії суддів: Ємельяно-

вої В. І., Головчук С. В., Ліпського Д. В., розглянувши у відкритому судовому 

засіданні касаційні скарги Державної митної служби України та Чернівецької 

обласної митниці на постанову Чернівецького окружного адміністративного 

суду від 18 травня 2012 р. та ухвалу Вінницького апеляційного адміністратив-

ного суду від 5 липня 2012 р. у справі № 2а/2470/377/12 за позовом 

О. М. Д. до Чернівецької обласної митниці, Державної митної служби 

України про визнання звільнення незаконним, скасування наказу, поновлен-

ня на роботі,

в с т а н о в и в:

О. М. Д. звернувся до суду з позовом до Державної митної служби 

України, Чернівецької обласної митниці про скасування наказу Державної 

митної служби України від 25 січня 2012 р. № 107-к в частині припинення 

перебування позивача на державній службі в митних органах України, понов-

лення його на державній службі в митних органах України на посаді старшо-

го інспектора відділу митного оформлення № 1 митного поста «Вадул — 

Сірет» Чернівецької обласної митниці та стягнення з Чернівецької обласної 

митниці середньої заробітної плати за час вимушеного прогулу за період з 

26 січня 2012 р. по день поновлення на посаді.

Постановою Чернівецького окружного адміністративного суду від 

18 травня 2012 р., залишеною без змін ухвалою Вінницького апеляційного 

адміністративного суду від 5 липня 2012 р. позов задоволено повністю.

Визнано незаконним звільнення О. М. Д. та скасовано наказ Державної 

митної служби України від 25 січня 2012 р. № 107-к в частині припинення 

перебування позивача на державній службі в митних органах України.

Поновлено О. М. Д. на державній службі в митних органах України на 

посаді старшого інспектора відділу митного оформлення № 1 митного поста 

«Вадул — Сірет» Чернівецької обласної митниці.

Стягнуто з Чернівецької обласної митниці на користь позивача середню 

заробітну плату за час вимушеного прогулу за період з 26 січня 2012 р. по 

день поновлення на посаді.

Не погоджуючись із зазначеними судовими рішеннями Державна митна 

служба України та Чернівецька обласна митниця подали касаційні скарги, в 

яких, посилаючись на порушення судами норм матеріального та процесуаль-

ного права, просять скасувати судові рішення першої та апеляційної інстан-

цій та прийняти нове, яким у задоволенні позову відмовити повністю.
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У поданих запереченнях на касаційні скарги відповідачів О. М. Д. про-

сить скарги залишити без задоволення, а рішення судів першої та апеляцій-

ної інстанцій — без змін.

Перевіривши правильність застосування судами першої та апеляційної 

інстанцій норм матеріального та процесуального права, юридичної оцінки 

обставин справи, доводи касаційних скарг, заперечення на неї колегія суддів 

вважає, що касаційні скарги підлягають частковому задоволенню з огляду на 

таке.

Судами першої та апеляційної інстанцій встановлено, що на підставі 

наказу Чернівецької обласної митниці «Про переведення» від 9 листопада 

2011 р. № 1190-к з 10 листопада 2011 р. О. М. Д. переведено з посади стар-

шого інспектора сектору митного оформлення № 3 відділу митного оформ-

лення № 1 митного поста «Вадул — Сірет» на посаду старшого інспектора 

сектору митного оформлення № 1 відділу митного оформлення № 1 митного 

поста «Вадул — Сірет» Чернівецької обласної митниці.

Наказом від 13 січня 2012 р. № 35 про надання практичної допомоги 

Чернівецькій обласній митниці в організації митного контролю та оформлен-

ня, реалізації заходів з питань справляння митних платежів, боротьби з 

контрабандою та порушеннями митних правил, протидії корупції, а також 

кадрового забезпечення було відряджено до зони діяльності Чернівецької 

обласної митниці комісію з 16 січня 2012 р. по 25 січня 2012 р.

25 січня 2012 р. Державною митною службою України видано на підста-

ві акта комісії наказ № 107-к по особовому складу Чернівецької обласної 

митниці, згідно з яким за порушення Присяги державного службовця при-

пинено перебування О. М. Д. на державній службі в митних органах.

Відповідно до наказу Державної митної служби України від 25 січня 

2012 р. № 107-к порушення, які стали підставою для припинення державної 

служби, полягали в тому, що позивач допустив 111 випадків пропуску на 

митну територію України вантажних та вантажо-пасажирських транспортних 

засобів (мікроавтобусів) по окремій смузі руху «Зелений коридор», в 

напрямку в’їзду в міжнародному пункті пропуску для автомобільного сполу-

чення «Порубне — Сірет» митного поста «Вадул — Сірет», що призвело до 

ухилення від оподаткування при ввезенні в Україну товарів та сприяло неза-

конному звільненню від сплати єдиного збору та завдало шкоди Державному 

бюджету України. Вказане правопорушення інкримінується позивачу, з 

визначенням таких випадків в кількості 111 та розміром втрат бюджету у 

вигляді несплаченого єдиного збору в сумі 2 252 грн 18 коп.

26 січня 2012 р. наказом Чернівецької обласної митниці № 130-к про 

проведення розрахунку припинено перебування на державній службі в мит-

них органах позивача старшого інспектора відділу митного оформлення № 1 

митного поста «Вадул — Сірет» Чернівецької обласної митниці.
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Звільнення позивача здійснено на підставі доповідної записки заступника 

директора Організаційно-розпорядчого департаменту Митної служби Украї-

ни про результати роботи комісії, відрядженої до зони діяльності Чернівецької 

обласної митниці.

Задовольняючи позовні вимоги, суди першої та апеляційної інстанцій 

керувалися тим, що у Державної митної служби України відсутні підстави 

звільняти позивача з посади за п. 6 ч. 1 ст. 30 Закону України «Про державну 

службу». Державна митна служба України при визначенні міри покарання за 

вчинений дисциплінарний проступок повинна керуватися виключно нормами 

Дисциплінарного статуту митної служби України.

Оскільки є можливість кваліфікувати дії позивача як дисциплінарне пра-

вопорушення, керівник митного органу не має права кваліфікувати їх як пору-

шення Присяги, позаяк це призведе до суттєвого обмеження юридичних 

гарантій прав особи від незаконного звільнення, яке закріплено ст. 43 Консти-

туції України. Отже, відповідач не має права замість застосування дисциплі-

нарного стягнення припиняти державну службу за порушення присяги.

Також в обґрунтування щодо задоволення позовних вимог судами попе-

редніх інстанцій зазначено, що митним органом під час перевірки та прийнят-

тя спірного наказу безпідставно зроблено висновки про те, що громадяни 

України (перевізники-резиденти) повинні сплачувати єдиний збір при пере-

тині кордону у пунктах пропуску, оскільки ст. 8 Закону України «Про єдиний 

збір» від 4 листопада 1999 р. № 1212 зазначено про звільнення від сплати 

єдиного збору перевізників-резидентів, які сплатили збір при першій реєстра-

ції транспортних засобів.

Однак з такими висновками судів попередніх інстанцій погодитись не 

можна з огляду на таке.

Підставою для видання вказаного наказу стала доповідна записка від 

25 січня 2012 р., складена заступником директора Організаційно-роз по-

рядчого департаменту Державної митної служби України Б. Т. Ю. за резуль-

татами роботи комісії, відрядженої до зони діяльності Чернівецької обласної 

митниці відповідно до наказу Державної митної служби України від 13 січня 

2012 р. № 35.

За результатами перевірки зазначеної комісії було встановлено 

1 965 ви пад  ків пропуску на митну територію України вантажних та вантаж-

но-пасажирських транспортних засобів (мікроавтобусів) по окремій смузі 

руху «Зелений коридор» в напрямку «в’їзд» в міжнародному пункті пропуску 

для автомобільного сполучення «Порубне — Сірет» митного поста «Вадул — 

Сірет», що є порушенням вимог п. 1.4 Технології прикордонного та митного 

контролю у пунктах пропуску через державний кордон для автомобільного 

сполучення, затвердженої наказом Державної прикордонної служби України 

та Державної митної служби України від 11 червня 2008 р. № 505/642, 
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пп. 3.1 п. 3 Технологічної схеми пропуску через державний кордон осіб, їх 

особистих речей, транспортних засобів та товарів у пункті пропуску для між-

народного автомобільного сполучення «Порубне — Сірет», затвердженої 

наказом т. в. о. заступника начальника Чернівецького прикордонного загону 

та заступника начальника Чернівецької обласної митниці від 11 вересня 

2009 р. № 1150/75.

Пропуском вантажних та вантажно-пасажирських мікроавтобусів по 

окремій смузі руху «Зелений коридор» було створено умови для ухилення від 

оподаткування при ввезені в Україну товарів та сприяння незаконному звіль-

ненню від сплати єдиного збору, який справляється у пунктах пропуску через 

державний кордон України та справляння якого передбачено вимогами 

Закону України «Про єдиний збір» від 4 листопада 1999 р. № 1212 (далі — 

Закон № 1212) та Порядку справляння єдиного збору у пунктах пропуску 

через державний кордон, затвердженого постановою КМУ від 21 жовтня 

2002 р. № 1569 (далі — Порядок № 1569), що призвело до несплати до 

Державного бюджету України коштів на загальну суму 24 078 грн 44 коп.

За матеріалами перевірки встановлено порушення виконання службових 

обов’язків О. М. Д., який здійснював пропуск транспортних засобів через 

митний кордон України в міжнародному пункті пропуску для автомобільного 

сполучення «Порубне — Сірет», перебуваючи на посаді старшого інспекто-

ра сектору митного оформлення № 1 відділу митного оформлення № 1 мит-

ного поста «Вадул — Сірет» Чернівецької обласної митниці.

Зокрема, позивачем з порушенням законодавства України здійснено 

пропуск вантажних та вантажно-пасажирських транспортних засобів у 

111 випадках через зелений коридор, тоді як такий пропуск повинен був здій-

снюватися через червоний коридор, в результаті чого не стягнуто єдиний збір 

до Держбюджету України в сумі 2 252 грн 18 коп.

Порушення митного законодавства О. М. Д. під час виконання ним 

службових обов’язків підтверджується копіями реєстраційних карток, з яких 

вбачається 111 випадків надання позивачем дозволу на пропуск на митну 

територію України по смузі руху «Зелений коридор» транспортним засобам, 

які за типом були вантажними та вантажопасажирськими та повинні були б 

переміщуватися через державний кордон по «Червоному коридору» відпо-

відно до законодавства.

Підставою для звільнення є порушення Присяги державного службовця, 

що передбачено п. 6 ч. 1 ст. Закону України «Про державну службу».

Державна служба в митних органах є публічною службою. Базовим 

(загальним) законом, що регулює суспільні відносини, які охоплюють діяль-

ність держави щодо створення правових, організаційних, економічних та 

соціальних умов реалізації громадянами України права на державну службу, 

є Закон України «Про державну службу».
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Статтею 407 МКУ визначено, що посадовими особами митної служби 

України є працівники митних органів, спеціалізованих митних установ та 

організацій, на яких цим Кодексом та іншими законами України покладено 

здійснення митної справи, організаційно-розпорядчих та консультативно-

дорадчих функцій і яким присвоєно спеціальне звання.

Відповідно до ст. 408 МКУ правовий статус посадових осіб митної служ-

би України, їх права та обов’язки визначаються Конституцією України, цим 

Кодексом, а в частині, що не регулюється ним, — Законом України «Про 

державну службу».

Частиною 2 ст. 9 Закону України «Про державну службу» регулювання 

правового становища державних службовців, що працюють в апараті органів 

митного контролю, здійснюється відповідно до цього Закону, якщо інше не 

передбачено законами України.

При цьому відповідно до ч. 2 преамбули Дисциплінарного статуту митної 

служби України, регулювання правового становища державних службовців, 

що працюють у митних органах, здійснюється з урахуванням вимог Закону 

України «Про державну службу». Зазначене свідчить про те, що Дисциплі-

нарний статут митної служби України не визначає виключний перелік підстав 

звільнення державних службовців, якими у тому числі є посадові особи мит-

ної служби.

Отже, зазначеними нормами законодавства прямо передбачено, що 

Закон України «Про державну службу» врегульовує правове становище 

посадових осіб митних органів, тобто додатково визначає їх права, обов’язки 

та відповідальність.

Так, за недотримання вимог Конституції та законів України, а також за 

несумлінне виконання своїх службових обов’язків державним службовцем 

Законом України «Про державну службу» передбачено відповідальність — 

припинення державної служби. При цьому припинення перебування на дер-

жавній службі як підстава звільнення є спеціально обумовленим видом від-

повідальності, що передбачена законом.

Відповідно до статей 10 та 17 Закону України «Про державну службу», 

державні службовці зобов’язуються не тільки суворо дотримуватись вимог 

Конституції та законів України тощо, але і дотримуватись моральних принци-

пів — високо нести звання державного службовця, сумлінно виконувати свої 

службові обов’язки.

Судами першої та апеляційної інстанцій не взято до уваги, що умисне 

несумлінне виконання державним службовцем своїх службових обов’язків є 

порушенням Присяги державного службовця, а тому такі дії не є дисциплі-

нарним порушенням, а є наслідком невідповідності займаній посаді за 

моральними та діловими якостями державного службовця як суб’єкта із спе-

ціальним статусом.
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О. М. Д. є державним службовцем і на виконання вимог ст. 17 Закону 

України «Про державну службу» та ст. 413 МКУ приймав присягу держав-

ного службовця.

Враховуючи норми Закону України «Про державну службу», Присяга 

державних службовців передбачає покладення на них обов’язків не тільки 

юридичного змісту (суворо дотримуватись Конституції та законів України 

тощо), але і морального змісту (високо нести звання державного службовця, 

сумлінно виконувати свої обов’язки). Включення моральних обов’язків у 

зміст Присяги надає їм юридичного значення, порушення таких обов’язків є 

порушенням Присяги та спричиняє припинення державної служби.

Відповідно до п. 6 ст. 30 Закону України «Про державну службу», крім 

загальних підстав, передбачених КЗпПУ, державна служба припиняється у 

разі порушення державним службовцем присяги, передбаченої ст. 17 цього 

Закону.

Враховуючи, що передбачені процесуальним законодавством межі пере-

гляду справи в касаційній інстанції не дають права встановлювати та визна-

вати доведеними обставини, що не були встановлені попередніми судовими 

інстанціями, оскаржувані судові рішення у справі підлягають скасуванню з 

направленням справи на новий судовий розгляд до суду першої інстанції від-

повідно до ч. 2 ст. 227 КАСУ.

Під час нового розгляду справи суду необхідно врахувати все вище 

викладене, всебічно і повно з’ясувати і перевірити всі фактичні обставини 

справи та прийняте обґрунтоване і законне судове рішення.

Керуючись статтями 160, 167, 210–231 КАСУ, суд

у х в а л и в:

Касаційні скарги Державної митної служби України та Чернівецької 

обласної митниці задовольнити частково.

Постанову Чернівецького окружного адміністративного суду від 18 трав-

ня 2012 р. та ухвалу Вінницького апеляційного адміністративного суду від 

5 липня 2012 р. скасувати, а справу направити на новий розгляд до суду пер-

шої інстанції.

Ухвала набирає законної сили з моменту проголошення і оскарженню не 

підлягає, крім як з підстав, у строк та в порядку, що визначені ст. 237 КАСУ.
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У Х В А Л А

Вищого адміністративного суду України

від 11 жовтня 2012 р.

Вищий адміністративний суд України у складі колегії суддів: 

Ємельянової В. І., Головчук С. В., Ліпського Д. В., розглянувши у відкритому 

судовому засіданні касаційну скаргу Ш. Т. В. на постанову Чернівецького 

окружного адміністративного суду від 18 квітня 2012 р. та ухвалу Вінницького 

апеляційного адміністративного суду від 18 липня 2012 р. у справі 

№ 2а-2470/358/12 за позовом Ш. Т. В. до Державної митної служби 

України, Чернівецької обласної митниці про визнання звільнення незакон-

ним та поновлення на роботі,

в с т а н о в и в:

В лютому 2012 р. Ш. Т. В. звернулась до суду з адміністративним позовом 

до Державної митної служби України про визнання протиправним та скасу-

вання наказу Державної митної служби України від 25 січня 2012 р. № 107-к 

в частині припинення перебування позивача на державній службі в митних 

органах, поновлення на посаді інспектора відділу митного оформлення № 2 

митного поста «Вадул — Сірет» Чернівецької обласної митниці з 26 січня 

2012 р. та стягнення середньої заробітної плати за час вимушеного прогулу.

Ухвалою Чернівецького окружного адміністративного суду від 5 березня 

2012 р., за клопотанням Державної митної служби України, для участі у 

справі залучено Чернівецьку обласну митницю.

Постановою Чернівецького окружного адміністративного суду від 

18 квітня 2012 р., залишеною без змін ухвалою Вінницького апеляційного 

адміністративного суду від 18 липня 2012 р. адміністративний позов задово-

лено частково.

Змінено дату звільнення Ш. Т. В. з 25 січня 2012 р. на підставі наказу 

Державної митної служби України від 25 січня 2012 р. № 107-к в частині 

припинення перебування на державній службі Ш. Т. В. на посаді інспектора 

відділу митного оформлення № 2 митного поста «Вадул — Сірет» 

Чернівецької обласної митниці на 26 січня 2012 р.

В задоволенні решти позовних вимог відмовлено.

Не погоджуючись із зазначеними судовими рішеннями, Ш. Т. В. подала 

касаційну скаргу, в якій, посилаючись на порушення судами норм матеріаль-

ного та процесуального права, просить скасувати судові рішення першої та 

апеляційної інстанцій та прийняти нове, яким задовольнити позов.

У поданих запереченнях на касаційну скаргу позивача Чернівецька 

обласна митниця просить скаргу залишити без задоволення, а рішення судів 

першої та апеляційної інстанцій — без змін.
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Перевіривши правильність застосування судами першої та апеляційної 

інстанцій норм матеріального та процесуального права, юридичної оцінки 

обставин справи, доводи касаційної скарги, заперечення на неї, колегія суд-

дів вважає, що касаційну скаргу необхідно залишити без задоволення на 

таких підставах.

Судами першої та апеляційної інстанцій встановлено, що починаючи з 

16 серпня 2000 р. Ш. Т. В. проходила державну службу в митних органах 

України, де працювала на різних посадах.

16 серпня 2000 р. Ш. Т. В. прийняла Присягу державного службовця.

Позивач 17 липня 2010 р. призначена на посаду інспектора сектору мит-

ного оформлення № 2 відділу митного оформлення № 1 митного поста 

«Вадул — Сірет».

З 20 січня 2012 р. позивачку було призначено на посаду інспектора від-

ділу митного оформлення № 2 митного поста «Вадул — Сірет» Чернівецької 

обласної митниці.

На підставі наказу Державної митної служби України «По особовому 

складу Чернівецької обласної митниці» від 25 січня 2012 р. № 107-к, за 

порушення Присяги державного службовця відповідно до п. 6 ч. 1 ст. 30 

Закону України «Про державну службу» з 26 січня 2012 р. припинено пере-

бування позивачки на державній службі в митних органах.

Підставою для видання цього наказу стала доповідна записка від 25 січня 

2012 р., складена заступником директора Організаційно-розпорядчого 

департаменту Державної митної служби України Б. Т. Ю. за результатами 

роботи комісії, відрядженої до зони діяльності Чернівецької обласної митниці 

відповідно до наказу Державної митної служби України від 13 січня 2012 р. 

№ 35.

За результатами перевірки зазначеної комісії було встановлено 

1965 випадків пропуску на митну територію України вантажних та вантажно-

пасажирських транспортних засобів (мікроавтобусів) по окремій смузі руху 

«Зелений коридор» у напрямку «в’їзд» в міжнародному пункті пропуску для 

автомобільного сполучення «Порубне — Сірет» митного поста «Вадул — 

Сірет», що є порушенням вимог п. 1.4 Технології прикордонного та митного 

контролю у пунктах пропуску через державний кордон для автомобільного 

сполучення, затвердженої наказом Державної прикордонної служби України 

та Державної митної служби України від 11 червня 2008 р. № 505/642, 

пп. 3.1 п. 3 Технологічної схеми пропуску через державний кордон осіб, їх 

особистих речей, транспортних засобів та товарів у пункті пропуску для між-

народного автомобільного сполучення «Порубне — Сірет», затвердженої 

наказом т. в. о. заступника начальника Чернівецького прикордонного загону 

та заступника начальника Чернівецької обласної митниці від 11 вересня 

2009 р. № 1150/75.
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Пропуском вантажних та вантажно-пасажирських мікроавтобусів по 

окремій смузі руху «Зелений коридор» було створено умови для ухилення від 

оподаткування при ввезені в Україну товарів та сприяння незаконному звіль-

ненню від сплати єдиного збору, справляння якого передбачено вимогами 

Закону України «Про єдиний збір» від 4 листопада 1999 р. № 1212, що 

справляється у пунктах пропуску через державний кордон України (далі — 

Закон № 1212) та Порядку справляння єдиного збору у пунктах пропуску 

через державний кордон, затвердженого постановою КМУ від 21 жовтня 

2002 р. № 1569 (далі — Порядок № 1569), що призвело до несплати до 

Державного бюджету України коштів на загальну суму 24 078 грн 44 коп.

За матеріалами перевірки встановлено порушення виконання службових 

обов’язків Ш. Т. В., яка здійснювала пропуск транспортних засобів через 

митний кордон України в міжнародному пункті пропуску для автомобільного 

сполучення «Порубне — Сірет», перебуваючи на посаді інспектора сектору 

митного оформлення № 2 відділу митного оформлення № 1 митного поста 

«Вадул — Сірет».

Зокрема, позивачем з порушенням законодавства України здійснено 

пропуск вантажних та вантажно-пасажирських транспортних засобів у 

64 випадках через зелений коридор, тоді як такий пропуск повинен був здій-

снюватися через червоний коридор, в результаті чого не стягнуто єдиний збір 

до Держбюджету України в сумі 1 814 грн 53 коп.

Порушення митного законодавства Ш. Т. В. під час виконання нею службо-

вих обов’язків підтверджується копіями реєстраційних карток, з яких вбачаєть-

ся 64 випадки надання позивачем дозволу на пропуск на митну територію Украї-

 ни по смузі руху «Зелений коридор» транспортним засобам, які за типом були 

вантажними та вантажопасажирськими та повинні були б переміщуватися че -

рез державний кордон по «Червоному коридору» відповідно до законодавства.

Згідно з Витягами з програмно-інформаційного комплексу 2006 р. (кви-

танції МД-1) про стягнення єдиного збору з транспортних засобів, які 

Ш. Т. В. пропустила через державний кордон України без нарахування такого 

збору, один і той самий автомобіль вона пропустила один раз по «Зеленому 

коридору», другий раз — по «Червоному коридору», що свідчить про пору-

шення митного законодавства щодо пропуску автомобілів через державний 

кордон України.

Відмовляючи у задоволенні позовних вимог, суди першої та апеляційної 

інстанцій керувалися такими мотивами.

Підставою для звільнення позивача є порушення Присяги державного 

службовця, що передбачено п. 6 ч. 1 ст. Закону України «Про державну 

службу».

Державна служба в митних органах є публічною службою. Базовим 

(загальним) законом, що регулює суспільні відносини, які охоплюють діяль-
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ність держави щодо створення правових, організаційних, економічних та 

соціальних умов реалізації громадянами України права на державну службу, 

є Закон України «Про державну службу».

Статтею 407 МКУ визначено, що посадовими особами митної служби 

України є працівники митних органів, спеціалізованих митних установ та 

організацій, на яких цим Кодексом та іншими законами України покладено 

здійснення митної справи, організаційно-розпорядчих та консультативно-

дорадчих функцій і яким присвоєно спеціальне звання.

Відповідно до ст. 408 МКУ правовий статус посадових осіб митної служ-

би України, їх права та обов’язки визначаються Конституцією України, цим 

Кодексом, а в частині, що не регулюється ним, — Законом України «Про 

державну службу».

Частиною 2 ст. 9 Закону України «Про державну службу» регулювання 

правового становища державних службовців, що працюють в апараті органів 

митного контролю, здійснюється відповідно до цього Закону, якщо інше не 

передбачено законами України.

При цьому відповідно до ч. 2 преамбули Дисциплінарного статуту митної 

служби України регулювання правового становища державних службовців, 

що працюють у митних органах, здійснюється з урахуванням вимог Закону 

України «Про державну службу». Зазначене свідчить про те, що Дисциплінар-

ний статут митної служби України не визначає виключний перелік підстав 

звільнення державних службовців, якими у тому числі є посадові особи мит-

ної служби.

Тобто зазначеними нормами законодавства прямо передбачено, що 

Закон України «Про державну службу» врегульовує правове становище 

посадових осіб митних органів, тобто додатково визначає їх права, обов’язки 

та відповідальність.

Так, за недотримання вимог Конституції та законів України, а також за 

несумлінне виконання своїх службових обов’язків державним службовцем 

Законом України «Про державну службу» передбачено відповідальність — 

припинення державної служби. При цьому припинення перебування на дер-

жавній службі як підстава звільнення є спеціально обумовленим видом від-

повідальності, що передбачена законом.

Відповідно до статей 10 та 17 Закону України «Про державну службу» 

державні службовці зобов’язуються не тільки суворо дотримуватись вимог 

Конституції та законів України тощо, але і дотримуватись моральних принци-

пів — високо нести звання державного службовця, сумлінно виконувати свої 

службові обов’язки.

Таким чином суд першої інстанції з яким погодився суд апеляційної 

інстанції, дійшов обґрунтованого висновку, що умисне несумлінне виконання 

позивачем своїх службових обов’язків є порушенням Присяги державного 
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службовця, а тому такі дії є не дисциплінарним порушенням, а наслідком 

невідповідності займаній посаді за моральними та діловими якостями дер-

жавного службовця як суб’єкта із спеціальним статусом. Тобто звільнення 

позивача є не видом застосування до нього дисциплінарного стягнення, а 

наслідком порушення ним Присяги державного службовця, що становить 

самостійну підставу припинення державної служби, встановлену Законом 

України «Про державну службу».

Ш. Т. В. була державним службовцем і на виконання вимог ст. 17 Закону 

України «Про державну службу» та ст. 413 МКУ приймала присягу держав-

ного службовця.

Враховуючи норми Закону України «Про державну службу», Присяга 

державних службовців передбачає покладення на них обов’язків не тільки 

юридичного змісту (суворо дотримуватись Конституції та законів України 

тощо), але і морального змісту (високо нести звання державного службовця, 

сумлінно виконувати свої обов’язки). Включення моральних обов’язків у 

зміст Присяги надає їм юридичного значення, порушення таких обов’язків є 

порушенням Присяги та призводить до припинення державної служби.

Відповідно до п. 6 ст. 30 Закону України «Про державну службу», крім 

загальних підстав, передбачених КЗпП України, державна служба припиня-

ється у разі порушення державним службовцем присяги, передбаченої ст. 17 

цього Закону.

Судами також встановлено факти порушення Ш. Т. В. Присяги держав-

ного службовця в частині сумлінного, на високому професійному рівні вико-

нання своїх службових обов’язків.

Так, позивачка, перебуваючи на посаді інспектора сектору митного 

оформлення № 2 відділу митного оформлення № 1 митного поста «Вадул — 

Сірет» Чернівецької обласної митниці, вже притягалася до дисциплінарної 

відповідальності у вигляді оголошення зауваження за неналежне виконання 

своїх службових обов’язків (наказ Чернівецької обласної митниці від 15 лис-

топада 2010 р. № 1028-к, наказ Державної митної служби України від 

2 серпня 2011 р. № 1685-к).

Відповідно до вимог ч. 2 ст. 71 КАСУ в адміністративних справах про 

протиправність рішень, дій чи бездіяльності суб’єкта владних повноважень 

обов’язок щодо доказування правомірності свого рішення, дії чи бездіяльнос-

ті покладається на відповідача, якщо він заперечує проти адміністративного 

позову.

Державною митною службою України доведено правомірність прийняття 

оскаржуваного наказу про припинення перебування Ш. Т. В. на державній 

службі та звільнення її з органів митної служби.

Таким чином ухвалені у справі судові рішення першої та апеляційної 

інстанцій є законними і обґрунтованими, а зазначена позиція скаржника 
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помилковою. Відповідно судові рішення першої та апеляційної інстанцій ска-

суванню не підлягають як такі, що прийняті за вичерпних юридичних висно-

вків при правильному застосуванні норм матеріального та процесуального 

права.

Керуючись статтями 160, 167, 210–231 КАСУ, суд

у х в а л и в:

Касаційну скаргу Ш. Т. В. залишити без задоволення.

Постанову Чернівецького окружного адміністративного суду від 18 квіт-

ня 2012 р. та ухвалу Вінницького апеляційного адміністративного суду від 

18 липня 2012 р. залишити без змін, виключивши з резолютивної частини 

постанови Чернівецького окружного адміністративного суду від 18 квітня 

2012 р. зазначення про зміну дати звільнення.

Ухвала набирає законної сили з моменту проголошення і оскарженню не 

підлягає, крім як з підстав, у строк та в порядку, визначені ст. 237 КАСУ.

П О С Т А Н О В А

Вищого адміністративного суду України

від 17 жовтня 2012 р.

Вищий адміністративний суд України у складі колегії суддів: Ситнико-

ва О. Ф., Весельської Т. Ф., Штульман І. В., розглянувши в письмовому про-

вадженні адміністративну справу за позовом Ш. О. В. до Управління ПФУ в 

Лутугинському районі Луганської області (далі — Управління ПФУ) про 

визнання дій незаконними та зобов’язання вчинити певні дії за касаційною 

скаргою Управління ПФУ на постанову Лутугинського районного суду 

Луганської області від 7 лютого 2011 р. та ухвалу Донецького апеляційного 

адміністративного суду від 7 квітня 2011 р.,

в с т а н о в и в:

Позивач звернувся до суду з адміністративним позовом, в якому просив 

здійснити перерахунок та виплату пенсії відповідно до статей 40, 42 Закону 

України «Про загальнообов’язкове пенсійне страхування».

Ухвалою Донецького апеляційного адміністративного суду від 7 квітня 

2011 р. залишено без змін постанову Лутугинського районного суду 

Луганської області від 7 лютого 2011 р., якою адміністративний позов задо-

волено повністю.

Не погоджуючись з рішенням суду попередніх інстанцій, Управління 

ПФУ звернулося з касаційною скаргою, в якій просить скасувати постанову 
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Лутугинського районного суду Луганської області від 7 лютого 2011 р. та 

ухвалу Донецького апеляційного адміністративного суду від 7 квітня 2011 р. 

і ухвалити нове рішення про відмову у задоволенні позову, посилаючись на 

порушення норм матеріального права, що призвело до ухвалення незаконних 

судових рішень.

Заслухавши доповідь судді-доповідача, перевіривши матеріали справи та 

доводи касаційної скарги, колегія суддів вважає, що касаційна скарга підля-

гає задоволенню на таких підставах.

Відповідно до ст. 229 КАСУ суд касаційної інстанції має право скасувати 

судові рішення судів першої та апеляційної інстанцій та ухвалити нове рішен-

ня, якщо обставини справи встановлені повно і правильно, але суди першої 

та апеляційної інстанцій порушили норми матеріального чи процесуального 

права, що призвело до ухвалення незаконного судового рішення.

Як вбачається з матеріалів справи, позивач на час спірних правовідносин 

був працюючим пенсіонером та звернувся з заявою до відповідача про пере-

рахунок пенсії за віком.

При цьому між сторонами відсутні розбіжності щодо обставин справи, 

встановлені судами попередніх інстанцій.

Суть спору полягає у можливості застосування при перерахунку пенсії 

показника середньої заробітної плати (доходу) в середньому на одну застра-

ховану особу в цілому по Україні за 2009 р.

Задовольняючи позовні вимоги, суди попередніх інстанцій дійшли висно-

вку про те, що позивач має право на перерахунок пенсії із урахуванням 

показника середньої заробітної плати працівників в середньому на одну 

застраховану особу в цілому по Україні за 2009 р.

Проте, перевіривши правильність застосування судами попередніх 

інстанцій норм матеріального та процесуального права, правової оцінки 

обставин у справі, суд касаційної інстанції не погоджується з висновками 

судів з огляду на таке.

Перерахунок пенсій у зв’язку зі збільшенням середньої заробітної плати 

працівників, зайнятих у галузях економіки України, та страхового стажу регу-

люється ст. 42 Закону України «Про загальнообов’язкове пенсійне страхуван-

ня», ч. 4 якої передбачає, що у разі якщо застрахована особа після призначення 

пенсії продовжувала працювати, провадиться перерахунок пенсії з урахуванням 

страхового стажу після призначення пенсії. Кожний наступний перерахунок 

пенсії провадиться не раніш як через два роки після попереднього перерахунку 

з урахуванням страхового стажу після призначення пенсій. Перерахунок пенсій 

здійснюється із заробітної плати (доходу), з якої була обчис  лена пенсія, або за 

періоди страхового стажу, зазначені в ч. 1 ст. 40 цього Закону.

Така редакція існує після визнання змін, внесених пп. «б» пп. 10 п. 35 

розділу 2 Закону України від 28 грудня 2007 р. № 107-6 такими, що не від-
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повідають Конституції України (є неконституційними), згідно з Рішенням 

Конституційного Суду України від 22 травня 2008 р. № 10-рп/2008.

Скасовані зміни надавали можливість перераховувати пенсію із заробіт-

ної плати за періоди страхового стажу, зазначені в ч. 1 ст. 40 цього Закону, із 

застосуванням показника середньої заробітної плати працівників в середньо-

му на одну застраховану особу в цілому по Україні, з якої сплачено страхові 

внески та яка відповідно до цього Закону враховується для обчислення пенсії 

за календарний рік, що передує року перерахунку пенсії.

Аналіз відновленої (чинної) норми абз. 3 ч. 4 ст. 42 Закону України 

«Про загальнообов’язкове пенсійне страхування» доводить, що перераху-

нок пенсії здійснюється із заробітної плати (доходу), з якої була обчислена 

пенсія, або за періоди страхового стажу, зазначені в ч. 1 ст. 40 цього 

Закону.

Тобто правила ч. 1 ст. 40 при перерахунку пенсії застосовуються виключ-

но з метою визначення періоду страхового стажу, за який може бути обчис-

лена заробітна плата (дохід).

Частина 1 ст. 40 передбачає, що для обчислення пенсії враховується 

заробітна плата (дохід) за будь-які 60 календарних місяців страхового стажу 

підряд до 1 липня 2000 р., незалежно від перерв, та за весь період страхового 

стажу починаючи з 1 липня 2000 р.

Середня заробітна плата працівників, зайнятих у галузях економіки 

України, за календарний рік, що передує року звернення за призначенням 

пенсії, використовується як складова для призначення пенсії відповідно до 

ч. 2 ст. 40 Закону України «Про загальнообов’язкове пенсійне страхування» 

і є величиною постійною, не змінною при перерахунку пенсії, на відміну від 

інших показників, які використовуються при визначенні заробітної плати 

(доходу) застрахованої особи для обчислення пенсії.

Правове розуміння понять «середньої заробітної плати працівників, 

зайнятих у галузях економіки України» та «показник середньої заробітної 

плати працівників в середньому на одну застраховану особу в цілому по 

Україні, з якої сплачено страхові внески та яка, відповідно до цього закону 

враховується для обчислення пенсії за календарний рік, що передує року 

перерахунку пенсії» є різними правовими категоріями. В основі цієї відмін-

ності лежать, передусім, різні економічні критерії їх визначеності. Ототож-

нювати чи змішувати ці поняття не можна.

Відповідно до п. 6 ст. 92 Конституції України виключно законами України 

визначаються, зокрема, форми і види пенсійного забезпечення. Такими зако-

нами є Закон України «Про пенсійне забезпечення» від 5 листопада 1991 р. 

№ 1788-12 (далі — Закон № 1788) та Закон України «Про загально-

обов’язкове пенсійне страхування» від 9 липня 2003 р. № 1058. З огляду на 

зазначене та керуючись положеннями принципу законності, закріпленого в 
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ст. 9 КАСУ приписи постанови від 28 травня 2008 р. № 530 не можуть засто-

совуватись до спірних відносин.

Перерахунок пенсії з більш високого заробітку передбачений ст. 69 

Закону № 1788, відповідно до якої пенсіонерам, що пропрацювали після 

призначення пенсії, у тому числі за віком, не менш як два роки з більш висо-

ким заробітком, ніж той, з якого було обчислено пенсію, встановлюється за 

заявою пенсіонера новий розмір пенсії виходячи з більш високого заробітку, 

який визначається за два роки роботи підряд для призначення пенсії відповід-

но до статей 64–67 цього Закону. У разі дальшого зростання заробітку пен-

сіонера провадиться за його заявою новий перерахунок пенсії. Кожний 

наступний перерахунок пенсії провадиться не раніш ніж через два роки після 

попереднього перерахунку.

Таким чином, підстави для перерахунку пенсії позивача із застосуванням 

показника середньої заробітної плати (доходу) в середньому на одну застра-

ховану особу в цілому по Україні за 2009 р. відсутні.

На підставі викладеного колегія суддів вважає, що порушення судами 

норм матеріального права призвело до ухвалення незаконних судових рішень.

За правилами ч. 1 ст. 229 КАСУ суд касаційної інстанції має право ска-

сувати судові рішення судів першої та апеляційної інстанцій та ухвалити нове 

рішення, якщо обставини справи встановлені повно і правильно, але суди 

першої та апеляційної інстанцій порушили норми матеріального чи процесу-

ального права, що призвело до ухвалення незаконного судового рішення.

На підставі викладеного, керуючись статтями 220, 222, 223, 229, 230 

КАСУ, суд

п о с т а н о в и в:

Касаційну скаргу Управління ПФУ в Лутугинському районі Луганської 

області задовольнити.

Постанову Лутугинського районного суду Луганської області від 7 люто-

го 2011 р. та ухвалу Донецького апеляційного адміністративного суду від 

7 квітня 2011 р. скасувати.

Прийняти нову постанову, якою у задоволенні позовних вимог Ш. О. В. 

до Управління ПФУ в Лутугинському районі Луганської області про визнання 

дій незаконними та зобов’язання вчинити певні дії за касаційною скаргою 

Управління ПФУ України в Лутугинському районі Луганської області відмо-

вити.

Постанова набирає законної сили через п’ять днів після направлення її 

копії особам, які беруть участь у справі, та оскарженню не підлягає.



СУДОВА ПРАКТИКА ВИЩОГО АДМІНІСТРАТИВНОГО СУДУ УКРАЇНИ

151

П О С Т А Н О В А

Вищого адміністративного суду України

від 17 жовтня 2012 р.

Колегія суддів Вищого адміністративного суду України у складі: 

Кобилянського М. Г. (головуючий), Амєліна С. Є., Юрченка В. В., Пилип-

чук Л. І. (судді), розглянувши у відкритому судовому засіданні адміністратив-

ну справу за позовом М. С. Л. до ДПА України, ДПІ в Одеській області, 

третя особа — Х. А. Д., про визнання неправомірними і скасування наказів, 

поновлення на посаді та стягнення заробітної плати за час вимушеного про-

гулу за касаційними скаргами ДПА України і ДПА в Одеській області на 

постанову Одеського окружного адміністративного суду від 17 липня 2008 р. 

та постанову Одеського апеляційного адміністративного суду від 31 березня 

2009 р.,

в с т а н о в и л а:

У квітні 2008 р. М. С. Л. звернувся до суду з вказаним позовом. У ході 

розгляду справи вимоги уточнив і просив:

— визнати протиправними і скасувати наказ ДПА України «Про звіль-

нення із займаних посад працівників податкової міліції» від 29 лютого 2008 р. 

№ 452-о та наказ ДПА в Одеській області «Про звільнення із займаної поса-

ди працівника податкової міліції» від 14 березня 2008 р. № 209-о;

— поновити на посаді керівника регіонального підрозділу по боротьбі з 

корупцією в органах державної податкової служби ДПА в Одеській області;

— стягнути з ДПА в Одеській області заробітну плату за час вимушено-

го прогулу — з дати звільнення по день ухвалення судового рішення.

Постановою Одеського окружного адміністративного суду від 17 липня 

2008 р. позов задоволено частково. Визнано протиправним і скасовано наказ 

ДПА України «Про звільнення із займаних посад працівників податкової 

міліції» від 29 лютого 2008 р. № 452-о в частині звільнення М. С. Л. та наказ 

ДПА в Одеській області «Про звільнення із займаної посади працівника 

податкової міліції» від 14 березня 2008 р. № 209-о. Поновлено М. С. Л. на 

посаді начальника відділу по боротьбі з корупцією в органах державної 

податкової служби ДПА в Одеській області. Стягнуто на користь М. С. Л. з 

ДПА в Одеській області заробітну плату за час вимушеного прогулу, а саме з 

дати звільнення по дату ухвалення судового рішення. Постанова суду в час-

тині поновлення на посаді та стягнення заробітної плати за один місяць звер-

нено до негайного виконання. У задоволенні решти позову відмовлено.

Постановою Одеського апеляційного адміністративного суду від 

31 березня 2009 р. постанову Одеського окружного адміністративного суду 

від 17 липня 2008 р. змінено. Абзац 3 резолютивної частини постанови суду 
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першої інстанції викладено в такій редакції: «Поновити М. С. Л. на посаді 

керівника регіонального підрозділу по боротьбі з корупцією в органах дер-

жавної податкової служби Державної податкової адміністрації в Одеській 

області». В іншій частині постанову Одеського окружного адміністративного 

суду від 17 липня 2008 р. залишено без змін.

Відповідачі, посилаючись на порушення судами норм матеріального і 

процесуального права, неповне зґясування обставин, які мають значення 

для правильного вирішення справи, просять скасувати оскаржувані судові 

рішення і прийняти нове — про відмову у позові. Звертають увагу суду на 

те, що в організаційній структурі та штатному розписі ДПА в Одеській 

області мали місце зміни у складі структурного підрозділу по боротьбі з 

корупцією в органах державної податкової служби ДПА в Одеській облас-

ті, а саме: посаду начальника управління було виведено із штатного роз-

пису та введено посаду начальника відділу. Поновлення позивача на посаді 

керівника регіонального підрозділу по боротьбі з корупцією в органах 

державної податкової служби ДПА в Одеській області вважають безпід-

ставним.

Перевіривши доводи касаційних скарг та правильність застосування 

судами першої і апеляційної інстанцій норм матеріального та процесуального 

права, правової оцінки обставин у справі у межах, визначених ч. 2 ст. 220 

КАСУ, колегія суддів доходить висновку про наявність підстав для часткового 

задоволення касаційних скарг.

Судами встановлено, що М. С. Л. проходив службу в органах податкової 

служби і з 7 лютого 2007 р. призначений на посаду начальника управління по 

боротьбі з корупцією в органах державної податкової служби ДПА в Одеській 

області у званні полковника податкової міліції.

Наказами ДПА «Про звільнення із займаних посад працівників податко-

вої міліції» від 29 лютого 2008 р. № 452-о та ДПА в Одеській області «Про 

звільнення із займаної посади працівника податкової міліції» від 14 березня 

2008 р. № 209-о М. С. Л. звільнено із займаної посади начальника управлін-

ня по боротьбі з корупцією в органах державної податкової служби ДПА в 

Одеській області із зарахуванням у розпорядження ДПА в Одеській області 

терміном на два місяці. Звільнення позивача із займаної посади було прове-

дено у зв’язку із змінами в організаційній структурі та штатному розписі ДПА 

України та відповідно до пп. «в» п. 40 Положення про проходження служби 

рядовим і начальницьким складом органів внутрішніх справ Української РСР, 

затвердженого постановою КМУ від 29 липня 1991 р. № 114 (далі — 

Положення).

Вирішуючи спір по суті, суд першої інстанції правильно керувався тим, 

що скорочення посади, яку обіймав позивач до звільнення, не відбулося, а 

тому позов про поновлення його на посаді підлягає задоволенню.
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Статус державної податкової служби в Україні, її функції та правові 

основи діяльності визначені Законом України «Про державну податкову 

службу в Україні» від 4 грудня 1990 р. № 509-XII.

Податкова міліція є спеціальним підрозділом по боротьбі з податковими 

правопорушеннями і діє у складі органів державної податкової служби на під-

ставі ст. 1 цього Закону. Особи начальницького складу податкової міліції, в 

тому числі вищого начальницького складу, до якого належить позивач, про-

ходять службу у порядку, встановленому законодавством для осіб началь-

ницького складу органів внутрішніх справ (ст. 24 цього Закону).

Постановою КМУ «Про проходження служби особами начальницького 

складу податкової міліції та обчислення їм вислуги років, призначення та 

виплати пенсій і грошової допомоги» від 30 жовтня 1998 р. № 1716, при-

йнятою відповідно до статей 24 та 27 Закону України «Про державну подат-

кову службу в Україні», установлено, що особи начальницького складу 

податкової міліції проходять службу в порядку, встановленому Положенням 

про проходження служби особовим складом органів внутрішніх справ.

У пунктах 42–43 Положення наведений вичерпний перелік підстав для 

переміщення осіб середнього, старшого і вищого начальницького складу, 

жодна з яких не зазначена в наказі про звільнення позивача з посади.

У разі перетворення одного структурного підрозділу юридичної особи 

публічного права в інший або при його перепрофілюванні звільнення з 

публічної служби, зміна її суттєвих умов можуть мати місце, якщо це супро-

воджується скороченням чисельності чи штату працівників, змінами у їх 

складі за посадами, спеціальністю, кваліфікацією, професіями тощо. Саме по 

собі перетворення одного структурного підрозділу юридичної особи публіч-

ного права в інший без скорочення штату не може бути підставою для звіль-

нення з публічної служби чи зміни суттєвих умов її проходження. Скорочення 

штату встановлюється шляхом порівняння штатних розписів цієї юридичної 

особи до і після її реорганізації.

Під час розгляду справи судами встановлено, що в процесі реорганізації 

управління по боротьбі з корупцією в органах державної податкової служби 

ДПА в Одеській області створено відділ по боротьбі з корупцією, при цьому 

зміни до штатного розпису ДПА в Одеській області, затверджені 29 грудня 

2007 р. головою ДПА України та введені в дію наказом ДПА в Одеській 

області від 26 січня 2008 р. у порівнянні з попереднім штатним розписом не 

містять змін щодо штатної чисельності працівників та змін щодо структури 

підрозділу по посадах. Крім того, судом встановлено, що змін у напрямі робо-

ти, посадових обов’язках працівників новоствореного відділу не було.

З урахуванням викладеного суд першої інстанції, з рішенням якого в цій 

частині погодився суд апеляційної інстанції, дійшов правильного висновку 

про те, що оскаржувані накази відповідачів про звільнення позивача з посади 
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і зарахування у розпорядження органів податкової міліції є протиправними, а 

він підлягає поновленню на посаді, яку обіймав.

Водночас суд першої інстанції дійшов помилкового висновку про те, що 

позивач підлягає поновленню на посаді начальника відділу по боротьбі з 

корупцією в органах державної податкової служби ДПА в Одеській області, 

оскільки він з цієї посади не звільнений. Змінюючи постанову суду першої 

інстанції в цій частині, апеляційний суд вказаної помилки не виправив і також 

безпідставно зазначив, що позивач підлягає поновленню на неіснуючій поса-

ді керівника регіонального підрозділу по боротьбі з корупцією в органах дер-

жавної податкової служби ДПА в Одеській області.

Статтею 225 КАСУ визначено, що суд касаційної інстанції має право 

змінити судове рішення, якщо у справі немає необхідності досліджувати нові 

докази або встановлювати обставини, а судове рішення, яке змінюється, є 

помилковим тільки в частині.

За вказаних обставин судове рішення суду апеляційної інстанції підлягає 

скасуванню, а постанова суду першої інстанції в частині поновлення М. С. Л. 

на посаді начальника відділу по боротьбі з корупцією в органах державної 

податкової служби ДПА в Одеській області — зміні.

Керуючись статтями 160, 220, 225, 230, 232 КАСУ, колегія суддів —

п о с т а н о в и л а:

Касаційні скарги ДПА України і ДПА в Одеській області задовольнити 

частково.

Постанову Одеського апеляційного адміністративного суду від 31 берез-

ня 2009 р. скасувати, а постанову Одеського окружного адміністративного 

суду від 17 липня 2008 р. змінити. Абзац 3 викласти в такій редакції: 

«М. С. Л. поновити на посаді начальника управління по боротьбі з корупцією 

в органах державної податкової служби ДПА в Одеській області».

У решті постанову суду першої інстанції залишити без змін.

Постанова набирає законної сили з моменту її проголошення і оскаржен-

ню не підлягає.

У Х В А Л А

Вищого адміністративного суду України

від 17 жовтня 2012 р.

Колегія суддів Вищого адміністративного суду України у складі: Юрчен-

ка В. В. (головуючий), Амєліна С. Є., Кобилянського М. Г., за участю пози-
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вача К. С. М., представника відповідача — М. Д. О., розглянувши у відкри-

тому судовому засіданні в порядку касаційного провадження адміністративну 

справу за позовом К. С. М. до Головного управління Міністерства внутрішніх 

справ України в Дніпропетровській області про скасування наказів про звіль-

нення з органів внутрішніх справ та поновлення на публічній службі за каса-

ційною скаргою Головного управління Міністерства внутрішніх справ України 

в Дніпропетровській області на постанову Дніпропетровського окружного 

адміністративного суду від 29 січня 2010 р. та ухвалу Дніпропетровського 

апеляційного адміністративного суду від 26 серпня 2010 р.,

в с т а н о в и л а:

У січні 2009 р. К. С. М. звернувся до суду із зазначеним позовом.

Свої позовні вимоги обґрунтовував тим, що з 20 липня 1993 р. проходив 

службу в Головному управління Міністерства внутрішніх справ України в 

Дніпропетровській області, з вересня 2007 р. — на посаді інспектора 

патрульної служби 1-ї роти полку патрульної служби Дніпропетровського 

міського управління Головного управління Міністерства внутрішніх справ 

України в Дніпропетровській області (далі — ДМУ ГУ МВС України в 

Дніпропетровській області). Наказом виконуючого обов’язки начальника ГУ 

МВС України в Дніпропетровській області від 29 грудня 2008 р. № 270 о/с 

К. С. М. було звільнено з органів внутрішніх справ у запас за п. 63 «є» (за 

порушення дисципліни) Положення про проходження служби рядовим і 

начальницьким складом органів внутрішніх справ на підставі наказу началь-

ника ГУ МВС України в Дніпропетровській області від 28 листопада 2008 р. 

№ 1207. Порушення дисципліни полягало у неповідомленні батьків мало-

літнього К. М. Т. про його затримання; триманні малолітніх К. М. Т., К. М. Є. 

і К. В. В. понад дві години у службовому автомобілі; виїзд з ними на інші при-

годи; доставлення їх до АНД РВ ДМУ без батьків; приховування факту 

нерозрахування за придбані товари у магазині помічником оперативного 

чергового Жовтневого РВ ДМУ У. В. О. На думку позивача, його звільнення 

з органів внутрішніх справ є незаконним, оскільки застосовано без урахуван-

ня тяжкості проступку, об’єктивних обставин, заподіяної шкоди, ставлення 

позивача до виконання службових обов’язків протягом 15 років служби, 

рівню кваліфікації та поведінки. Просив з урахуванням уточнення позовних 

вимог скасувати п. 2 наказу ГУ МВС України в Дніпропетровській області від 

28 листопада 2008 р. № 1207 та наказ ГУ МВС України в Дніпропетровській 

області від 29 грудня 2008 р. № 270 о/с; зобов’язати відповідача поновити 

К. С. М. на службі в органах внутрішніх справ на посаді інспектора патруль-

ної служби 1-ї роти полку патрульної служби ДМУ ГУ МВС України в 

Дніпропетровській області у званні старшого прапорщика міліції.

Постановою Дніпропетровського окружного адміністративного суду від 

29 січня 2010 р. позов К. С. М. було задоволено. Скасовано п. 2 наказу 
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ГУ МВС України в Дніпропетровській області «Про притягнення працівни-

ків патрульної служби Дніпропетровського МУ та працівника Жовтневого 

РВ ДМУ до дисциплінарної відповідальності» від 28 листопада 2008 р. 

№ 1207 в частині звільнення з органів внутрішніх справ К. С. М. Скасовано 

наказ ГУ МВС України в Дніпропетровській області від 29 грудня 2008 р. 

№ 270 о/с в частині звільнення К. С. М. з органів внутрішніх справ. 

Поновлено К. С. М. на службі в органах внутрішніх справ на посаді інспек-

тора патрульної служби 1-ї роти полку патрульної служби ДМУ ГУ МВС 

України в Дніпропетровській області. Постанову суду допущено до негайного 

виконання.

Ухвалою Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 

26 серпня 2010 р. апеляційну скаргу ГУ МВС України в Дніпропетровській 

області залишено без задоволення, а постанову Дніпропетровського окруж-

ного адміністративного суду від 29 січня 2010 р. — без змін.

Вказуючи на допущені, на думку ГУ МВС України в Дніпропетровській 

області, судами неповне з’ясування обставин, які мають значення у справі, та 

порушення норм чинного процесуального та матеріального законодавства, 

що призвело до неправильного вирішення спору, відповідач просить скасува-

ти рішення судів першої та апеляційної інстанцій та ухвалити нове судове 

рішення, яким відмовити у задоволенні позову.

Заслухавши суддю-доповідача, пояснення позивача та представника від-

повідача, обговоривши доводи касаційної скарги та перевіривши за матеріа-

лами справи правильність застосування судом норм матеріального та про-

цесуального права, правової оцінки обставин у справі, колегія суддів вважає, 

що касаційна скарга задоволенню не підлягає на таких підставах.

Судами першої та апеляційної інстанцій при розгляді справи по суті вста-

новлено такі обставини.

К. С. М. в період з 20 липня 1993 р. до 29 грудня 2008 р. проходив служ-

бу в органах внутрішніх справ України, з 10 квітня 2006 р. — на посаді 

інспектора патрульної служби 1-ї роти полку патрульної служби ДМУ ГУ 

МВС України в Дніпропетровській області.

17 жовтня 2008 р. о 17 год 00 хв К. С. М. заступив на службу в складі 

наряду патрульної служби разом з командиром взводу 1-ї роти полку 

патрульної служби К. С. М. та інспектором патрульної служби Д. О. В. 

Близько 17 год 35 хв по рації від помічника начальника — оперативного чер-

гового АНД РВ ДМУ М. О. Є. надійшла вказівка виїхати до ВАТ «АТП-11228» 

по вул. Береговій, 210 за повідомленням від працівників підприємства про 

побиття вікон на складському приміщенні неповнолітніми, яке надійшло до 

чергової частини райвідділу.

Після отримання інформації про побиття вікон зазначений наряд патруль-

ної служби міського управління міліції виїхав на місце події.
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По прибуттю на місце події о 17 год 45 хв нарядом патрульної служби 

було встановлено, що працівниками ВАТ «АТП-11228» затримано трьох 

малолітніх: К. М. І., 2001 р. народження, К. М. Є., 2000 р. народження та 

К. В. В., 1999 р. народження, які били вікна на складському приміщенні під-

приємства. Про зазначені обставини працівники по радіостанції повідомили 

оперативному черговому АНД РВ ДМУ М. О. Є., який надав вказівку вста-

новити батьків та повідомити їх про затримання дітей, а також доставити їх до 

АНД РВ ДМУ. З’ясування обставин події на території ВАТ «АТП-11228» 

нарядом патрульної служби тривало близько 20 хв.

На виконання вказівки чергового по райвідділу наряд патрульної служби 

разом із затриманими малолітніми, які знаходились у салоні службового лег-

кового автомобіля на пасажирських сидіннях, прибув за адресами проживан-

ня батьків малолітніх К. М. Є. та К. В. В., яких було попереджено про необ-

хідність прибуття до АНД РВ ДМУ, куди будуть доставлені їхні діти. Батьки 

малолітнього К. М. І. не були повідомлені про його затримання у зв’язку з 

тим, що дитина назвала неправильну адресу проживання, тому вказана 

інформація була передана батьку малолітнього К. М. Є.

Близько 18 год 40 хв від чергового МВМ-4 АНД РВ ДМУ наряд патруль-

ної служби по рації отримав повідомлення про крадіжку продуктів харчуван-

ня в магазині.

Враховуючи те, що зазначений магазин знаходився близько до місця про-

живання затриманих малолітніх, де перебував наряд патрульної служби на 

час повідомлення про крадіжку, та з метою своєчасного реагування на виклик 

командир взводу 1-ї роти полку патрульної служби К. С. М. прийняв рішення 

заїхати на виклик для з’ясування обставин пригоди.

Прибувши до магазину, водій Д. О. В. залишився в автомобілі з мало-

літніми, а К. С. М. та С. М. зайшли до магазину для з’ясування обставин. 

На місці події було встановлено, що громадянин У. В. О. намагався проне-

сти повз касу без оплати товар на суму 23 грн, але був затриманий охоро-

ною. На час приїзду наряду патрульної служби У. В. О. розрахувався за 

товар, сплативши його вартість. Також було встановлено, що він є праців-

ником міліції — помічником оперативного чергового Жовтневого РВ 

ДМУ ГУМВС в Дніпропетровській області. Про встановлені обставини по 

рації було повідомлено чергового МВМ-4 АНД РВ, від якого надійшла 

вказівка доставити У. В. О. до МВМ-4. При цьому управляючий магазину 

С. О. Є. повідомив, що заява про злочин подаватися не буде, враховуючи 

малозначність скоєного правопорушення. У. В. О. був доставлений до 

МВМ-4 та переданий оперативному черговому разом з товаром і касовим 

чеком.

Після цього, о 19 год 40 хв, малолітні К. М. І., К. М. Є. та К. В. В. були 

доставлені до АНД РВ ДМУ та передані черговому по райвідділу.
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За наслідками виїзду на виклик до ВАТ «АТП-11228» 21 жовтня 2008 р. 

винесено постанову про відмову в порушенні кримінальної справи за ч. 1 

ст. 194 ККУ у зв’язку з відсутністю складу злочину через недостатність суми 

спричинених збитків (2 208 грн) та недосягненням особами, які скоїли право-

порушення, віку, з якого настає кримінальна відповідальність.

За рапортом інспектора патрульної служби 1-ї роти полку патрульної 

служби К. Є. М., черговим по АНД РВ ДМУ інформацію про виїзд до мага-

зину «АТБ» було зареєстровано в Журналі обліку інформації за № 4020 від 

17 жовтня 2008 р.

Після написання батьком неповнолітнього К. М. І. — К. І. Б. скарги на 

дії працівників АНД РВ ДМУ штабом ГУ МВС в Дніпропетровській області 

було розпочато службове розслідування, відібрано пояснення від управляю-

чого магазином С. О. Є. і 28 жовтня 2008 р. за рапортом інспектора штабу 

В. М. В. зареєстровано факт скоєння крадіжки У. В. О. в Журналі реєстрації 

заяв про злочини за № 6384.

Постановою помічника прокурора Амур-Нижньодніпровського району 

м. Дніпропетровська С. Є. Г. від 20 листопада 2008 р. в порушенні криміналь-

ної справи відносно помічника оперативного чергового Жовтневого РВ ДМУ 

ГУМВС в Дніпропетровській області У. В. О. за фактом таємного викрадення 

майна з магазину жовтня 2008 р. відмовлено на підставі п. 1 ч. 1 ст. 6 КПКУ 

(за відсутністю події злочину).

Наказом начальника ГУ МВС України в Дніпропетровській області 

«Про притягнення працівників патрульної служби Дніпропетровського МУ 

та працівника Жовтневого РВ ДМУ до дисциплінарної відповідальності» від 

28 листопада 2008 р. № 1207 за професійно неграмотні дії, які виразилися у 

неповідомленні батьків малолітнього К. М. І. про його затримання, що зму-

сило громадянина К. І. Б. звертатись до правоохоронних органів із заявами 

про зникнення сина та займатись його пошуками, тримання малолітніх 

К. М. І., К. М. Є. і К. В. В. понад дві години у службовому автомобілі, виїзд з 

ними на інші пригоди та доставляння їх до АНД РВ ДМУ без батьків, що у 

подальшому викликало резонанс у суспільстві, а також приховування факту 

нерозрахування за придбані товари у магазині помічником оперативного чер-

гового Жовтневого РВ ДМУ У. В. О., інспектора патрульної служби 1-ї роти 

полку патрульної служби ДМУ ГУ МВС України в Дніпропетровській облас-

ті К. С. М. звільнено з органів внутрішніх справ за п. 63 «є» (за порушення 

дисципліни) Положення про проходження служби рядовим і начальницьким 

складом органів внутрішніх справ після виходу останнього на службу з лікар-

няного.

Наказом виконуючого обов’язки начальника ГУ МВС України в 

Дніпропетровській області від 29 грудня 2008 р. № 270 о/с старшого пра-

порщика міліції К. С. М. було звільнено з органів внутрішніх справ у запас за 
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п. 63 «є» (за порушення дисципліни) Положення про проходження служби 

рядовим і начальницьким складом органів внутрішніх справ на підставі нака-

зу ГУ МВС України в Дніпропетровській області від 28 листопада 2008 р. 

№ 1207.

Відповідно до ч. 1 ст. 1 Закону України «Про Дисциплінарний статут 

органів внутрішніх справ України» від 22 лютого 2006 р. № 3460-IV службо-

ва дисципліна — дотримання особами рядового і начальницького складу 

Конституції і законів України, актів Президента України і КМУ, наказів та 

інших нормативно-правових актів Міністерства внутрішніх справ України, 

підпорядкованих йому органів і підрозділів та Присяги працівника органів 

внутрішніх справ України.

Стаття 2 Дисциплінарного статуту органів внутрішніх справ України 

передбачає, що дисциплінарний проступок — невиконання чи неналежне 

виконання особою рядового або начальницького складу службової дисципліни.

Стаття 12 Дисциплінарного статуту органів внутрішніх справ України 

передбачає, що на осіб рядового і начальницького складу органів внутрішніх 

справ за порушення службової дисципліни можуть накладатися такі види 

дисциплінарних стягнень: 1) усне зауваження; 2) зауваження; 3) догана; 

4) сувора догана; 5) попередження про неповну посадову відповідність; 

6) звільнення з посади; 7) пониження в спеціальному званні на один ступінь; 

8) звільнення з органів внутрішніх справ.

Суди першої та апеляційної інстанції, встановивши обставини справи, 

дали належну оцінку дослідженим доказам та дійшли обґрунтованого висно-

вку про те, що відповідачем не встановлено та не доведено, що дії К. С. М. 

щодо затримання малолітніх за скоєння адміністративного правопорушення є 

професійно неграмотними, адже при затриманні малолітні намагались при-

ховати інформацію про своїх батьків та місце проживання, в результаті чого 

позивач був позбавлений можливості негайно повідомити батьків малолітніх 

про затримання їхніх дітей. При цьому суд апеляційної інстанції послався, 

зокрема, на абз. 5 п. 5 ч. 1 ст. 11 Закону України «Про міліцію», яким перед-

бачено право міліції затримувати і тримати у спеціально відведених для цього 

приміщеннях неповнолітніх віком до 16 років, які залишилися без опікуван-

ня, — на строк до передачі законним представникам або до влаштування у 

встановленому порядку, а неповнолітніх, які вчинили суспільно небезпечні 

діяння і не досягли віку, з якого настає кримінальна відповідальність, — до 

передачі їх законним представникам або направлення у приймальники-розпо-

дільники для дітей, але не більш ніж на 8 годин. Отже, працівники міліції 

правомірно затримали малолітніх, здійснювали за ними догляд та доставили 

до райвідділу, оскільки діти знаходились без догляду дорослих, допустили ско-

єння протиправних дій, спричинили збитки. Крім того, приховування факту 

скоєння правопорушення працівником міліції також не знайшло свого під-
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твердження, адже наряд патрульної служби доставив затриманого помічника 

оперативного чергового Жовтневого РВ ДМУ У. В. О. до райвідділу міліції та 

повідомив оперативного чергового про це. За цим фактом прокуратурою від-

мовлено в порушенні кримінальної справи за відсутністю події злочину.

Відповідно до вимог ч. 1 ст. 220 КАСУ суд касаційної інстанції не може 

досліджувати докази, встановлювати та визнавати доведеними обставини, що 

не були встановлені в судовому рішенні, та вирішувати питання про достовір-

ність того чи іншого доказу.

За правилами ст. 224 КАСУ адміністративного судочинства України, суд 

касаційної інстанції залишає касаційну скаргу без задоволення, а судові 

рішення — без змін, якщо визнає, що суди першої та апеляційної інстанції не 

допустили порушень норм матеріального і процесуального права при ухва-

ленні судових рішень чи вчиненні процесуальних дій. Не може бути скасова-

но судове рішення з мотивів порушення норм процесуального права, якщо це 

не призвело і не могло призвести до неправильного вирішення справи.

Оскаржувані судові рішення судів першої та апеляційної інстанцій 

постановлені з дотриманням норм матеріального та процесуального права, 

доводами касаційної скарги висновки, викладені в судових рішеннях, не 

спростовуються, підстави для їх скасування відсутні.

Враховуючи наведене, колегія суддів вважає за необхідне відмовити в 

задоволенні касаційної скарги.

Керуючись ч. 3 ст. 160, ч. 2 ст. 167, статтями 210, 220, 221, 223, 224, 

230, 231 КАСУ, колегія суддів

у х в а л и л а:

Касаційну скаргу Головного управління Міністерства внутрішніх справ 

України в Дніпропетровській області залишити без задоволення, а постанову 

Дніпропетровського окружного адміністративного суду від 29 січня 2010 р. та 

ухвалу Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 26 серп-

ня 2010 р. — без змін.

Ухвала набирає законної сили з моменту проголошення та оскарженню 

не підлягає.

У Х В А Л А

Вищого адміністративного суду України

від 17 жовтня 2012 р.

Колегія суддів Вищого адміністративного суду України у складі: Юрчен-

ка В. В. (головуючий), Амєліна С. Є., Кобилянського М. Г. (судді), за участю 

представника позивача — К. Ю. В., розглянувши у відкритому судовому 
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засіданні в порядку касаційного провадження адміністративну справу за 

позовом Т. М. М. до Головного управління ПФУ в м. Києві про призначення 

пенсії за вислугу років за касаційною скаргою представника позивача 

Т. М. М. — К. Ю. В. — на постанову окружного адміністративного суду 

м. Києва від 20 березня 2008 р. та ухвалу Київського апеляційного адмініст-

ративного суду від 25 червня 2009 р.,

в с т а н о в и л а:

У жовтні 2007 р. Т. М. М. звернувся до суду із зазначеним позовом.

Свої позовні вимоги обґрунтовував таким. 23 січня 1990 р. він був звіль-

нений за скороченням штатів зі служби у Збройних Силах СРСР. В період з 

1 лютого 1993 р. по 22 вересня 1993 р. проходив службу на посадах началь-

ницького складу в органах внутрішніх справ України. В період з 18 жовтня 

1993 р. по 16 квітня 1994 р. проходив службу в органах внутрішніх справ 

Республіки Білорусь. Загальна вислуга років позивача становить 15 років 

6 місяців в календарному обчисленні, загальний трудовий стаж — понад 

25 років. Відповідно до положень п. «б» ст. 12 Закону України «Про пенсій-

не забезпечення військовослужбовців, осіб начальницького і рядового скла-

ду органів внутрішніх справ» від 9 квітня 1992 р. № 2262-ХІІ (в редакції 

Закону від 4 липня 2002 р. № 51-IV, який набрав чинності 6 серпня 2002 р.) 

право на пенсію за вислугу років мають особи, які досягли 45-річного віку 

незалежно від підстав і часу звільнення і мають загальний трудовий стаж 

25 календарних років і більше, з яких не менше 12 календарних років і 

6 місяців становить військова служба або служба в органах внутрішніх 

справ. 17 вересня 2004 р. (на час чинності п. «б» ст. 12 Закону № 2262-ХІІ 

в зазначеній редакції) Т. М. М. звернувся до Подільського районного вій-

ськового комісаріату м. Києва із заявою про призначення йому пенсії за 

вислугу років, посилаючись на те, що він має загальну вислугу років в кален-

дарному обчисленні 15 років 6 місяців та загальний трудовий стаж понад 

25 років. Належну письмову відповідь позивач не отримав. З вересня 2007 р. 

Т. М. М. звернувся до Головного управління ПФУ в м. Києві із аналогічною 

заявою. Проте відповідач відмовив у призначенні пенсії за вислугу років. 

Просив визнати право позивача на отримання пенсійного забезпечення від-

повідно до п. «б» ст. 12 Закону України «Про пенсійне забезпечення військо-

вослужбовців, осіб начальницького і рядового складу органів внутрішніх 

справ» у редакції Закону від 4 липня 2002 р. № 51-IV, який набрав чинності 

6 серпня 2002 р.; зобов’язати Головне управління ПФУ в м. Києві призна-

чити Т. М. М. пенсійне забезпечення відповідно до п. «б» ст. 12 Закону 

України «Про пенсійне забезпечення військовослужбовців, осіб начальниць-

кого і рядового складу органів внутрішніх справ» у редакції Закону від 

4 липня 2002 р. № 51-IV, який набрав чинності 6 серпня 2002 р., з 13 верес-

ня 2007 р.
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Постановою окружного адміністративного суду м. Києва від 20 березня 

2008 р. в задоволенні позову Т. М. М. було відмовлено.

Ухвалою Київського апеляційного адміністративного суду від 25 червня 

2009 р. апеляційну скаргу Т. М. М. було залишено без задоволення, а поста-

нову окружного адміністративного суду м. Києва від 20 березня 2008 р. — 

без змін.

Вказуючи на допущені, на думку представника позивача Т. М. М. — 

К. Ю. В., судами порушення норм чинного процесуального та матеріального 

законодавства, що призвело до постановлення неправильних судових рішень, 

представник позивача просить скасувати постановлені судові рішення судів 

першої та апеляційної інстанцій та ухвалити нове рішення про задоволення 

позовних вимог.

Заслухавши суддю-доповідача, пояснення представника позивача, обго-

воривши доводи касаційної скарги та перевіривши за матеріалами справи 

правильність застосування судами норм матеріального та процесуального 

права, правової оцінки обставин у справі, колегія суддів вважає, що касацій-

на скарга підлягає задоволенню частково з огляду на таке.

Під час розгляду справи по суті судами першої та апеляційної інстанцій 

встановлено, що Т. М. М. був звільнений з військової служби 23 січня 

1990 р., з органів внутрішніх справ України — 21 вересня 1993 р., з органів 

внутрішніх справ Республіки Білорусь — 16 квітня 1994 р. На час звільнен-

ня зі служби позивачу виповнилося 37 років, його вислуга становила 13 років 

27 днів. Позивач звернувся до Головного управління ПФУ в м. Києві із 

за явою про призначення пенсії за вислугу років 3 вересня 2007 р., проте у 

призначенні пенсії йому було відмовлено.

Законом України «Про внесення змін до деяких законів України з 

питань пенсійного забезпечення та соціального захисту військовослужбов-

ців» від 4 квітня 2006 р. № 3591-IV (набрав чинності 29 квітня 2006 р.) 

ст. 12 Закону України «Про пенсійне забезпечення військовослужбовців, 

осіб начальницького і рядового складу органів внутрішніх справ» від 9 квіт-

ня 1992 р. № 2262-ХІІ було викладено у новій редакції, відповідно до п. «б» 

якої пенсія за вислугу років призначається: особам офіцерського складу, 

прапорщикам і мічманам, військовослужбовцям надстрокової служби та 

військової служби за контрактом, іншим особам, зазначеним у пунктах «б», 

«д» ст. 1-2 цього Закону, в разі досягнення ними на день звільнення зі 

служби 45-річного віку, крім осіб, зазначених у ч. 3 ст. 5 цього Закону, за 

наявності у них страхового стажу 25 років і більше, з яких не менш ніж 

12 календарних років і 6 місяців становить військова служба або служба в 

органах внутрішніх справ, державній пожежній охороні, органах і підрозді-

лах цивільного захисту, податковій міліції чи Державній кримінально-вико-

навчій службі України.
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Суди першої та апеляційної інстанцій, відмовляючи в задоволенні позову, 

керувалися тим, що оскільки Т. М. М., який звільнився зі служби до досяг-

нення 45-річного віку, із заявою про призначення йому пенсії за вислугу років 

звернувся до відповідача лише 3 вересня 2007 р., коли були чинні зміни, вне-

сені до п. «б» ст. 12 Закону № 2262-ХІІ Законом від 4 квітня 2006 р. 

№ 3591-IV, то підстави для призначення позивачу пенсії за вислугу років 

відсутні.

Проте з такими висновками судів погодитись не можна.

Умови призначення пенсії за вислугу років визначено ст. 12 Закону 

№ 2262-XII.

Редакція п. «б» зазначеної статті змінювалась, міняючи при цьому умови 

і підстави виникнення права на пенсію за вислугу років, зокрема, умову при-

значення пенсії — досягнення 45-річного віку на час звільнення зі служби.

У певний час існували положення статті, за якими військовослужбовець 

міг звільнитися зі служби і раніше, але при досягненні ним 45-річного віку 

йому могла бути призначена пенсія за вислугу років за наявності інших 

обов’язкових показників.

Відповідно до п. «б» ст. 12 Закону України «Про пенсійне забезпечення 

військовослужбовців, осіб начальницького і рядового складу органів вну-

трішніх справ» від 9 квітня 1992 р. № 2262-ХІІ (в редакції Закону від 4 липня 

2002 р. № 51-IV) право на пенсію за вислугу років мають особи офіцерсько-

го складу, прапорщики і мічмани, військовослужбовці надстрокової служби 

та військової служби за контрактом, особи, які мають право на пенсію за цим 

Законом, звільнені зі служби незалежно від підстав та часу звільнення і дося-

гли 45-річного віку, крім осіб, позбавлених військових або спеціальних звань, 

а також звільнених із служби у зв’язку з засудженням за умисний злочин, 

вчинений з використанням свого посадового становища, або вчиненням 

корупційного діяння, а ті з них, що є інвалідами війни, — незалежно від віку, 

і мають загальний трудовий стаж 25 календарних років і більше, з яких не 

менше 12 календарних років і 6 місяців становить військова служба або 

служба в органах внутрішніх справ.

Законом України «Про внесення змін до деяких законів України з питань 

пенсійного забезпечення та соціального захисту військовослужбовців» від 

4 квітня 2006 р. № 3591-IV (набрав чинності 29 квітня 2006 р.) внесено 

зміни до Закону № 2262-ХІІ, зокрема змінено назву цього Закону, зміст і 

редакцію окремих статей та доповнено його новими статтями. Так, ст. 12 

викладено в іншій редакції, зокрема п. «б» цієї статті передбачає, що особам 

офіцерського складу, прапорщикам і мічманам, військовослужбовцям над-

строкової служби та військової служби за контрактом, іншим особам, зазна-

ченим у п. «б»–«д» ст. 1-2 Закону № 2262-ХІІ, в разі досягнення ними на 

день звільнення зі служби 45-річного віку, крім осіб, зазначених у ч. 3 ст. 5 
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цього Закону, за наявності у них страхового стажу 25 років і більше, з яких 

не менш ніж 12 календарних років і 6 місяців становить військова служба або 

служба в органах внутрішніх справ, державній пожежній охороні, органах і 

підрозділах цивільного захисту, податковій міліції чи Державній криміналь-

но-виконавчій службі України.

Вирішуючи питання про застосування цього закону у часі, необхідно 

керуватися тим, що згідно зі ст. 22 Конституції України закріплені нею права 

і свободи не є вичерпними, гарантуються і не можуть бути скасовані. При 

прийнятті нових законів або внесенні змін до чинних законодавчих актів не 

допускається звуження змісту та обсягу існуючих прав і свобод.

Конституційний Суд України неодноразово розглядав питання, пов’язані з 

реалізацією права на соціальний захист, і сформулював правову позицію, згід-

но з якою Конституція України виокремлює певні категорії громадян України, 

що потребують додаткових гарантій соціального захисту з боку держави. До 

них, зокрема, належать громадяни, які відповідно до ст. 17 Конституції України 

перебувають на службі у військових формуваннях та правоохоронних органах 

держави, забезпечуючи суверенітет і територіальну цілісність України, її еко-

номічну та інформаційну безпеку, а саме — у Збройних Силах України, органах 

Служби безпеки України, міліції, прокуратури, охорони державного кордону 

України, податкової міліції, Управління державної охорони України, державної 

пожежної охорони, Державного департаменту України з питань виконання 

покарань тощо (рішення Конституційного Суду України від 6 липня 1999 р. 

№ 8-рп/99 у справі щодо права на пільги та від 20 березня 2002 р. № 5-рп/2002 

у справі щодо пільг, компенсацій і гарантій).

Необхідність додаткових гарантій соціальної захищеності цієї категорії 

громадян як під час проходження служби, так і після її закінчення зумовлена 

насамперед тим, що служба у Збройних Силах України, інших військових 

формуваннях та правоохоронних органах держави пов’язана з ризиком для 

життя і здоров’я, підвищеними вимогами до дисципліни, професійної придат-

ності, фахових, фізичних, вольових та інших якостей (Рішення Конституцій-

ного Суду України від 20 березня 2002 р. № 5-рп/2002).

Порядок проходження служби у Збройних Силах України та інших вій-

ськових формуваннях врегульовано спеціальними нормативно-правовими 

актами, які покладають на громадян, що перебувають на такій службі, додат-

кові обов’язки і відповідальність.

Також у цьому ж Рішенні зазначено, що зупинення пільг, компенсацій і 

гарантій для військовослужбовців та працівників правоохоронних органів 

без відповідної матеріальної компенсації є порушенням гарантованого дер-

жавою права на їх соціальний захист та членів їхніх сімей.

Відповідно до ч. 2 ст. 8 Закону України «Про соціальний і правовий 

захист військовослужбовців та членів їх сімей» від 20 грудня 1991 р. 
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№ 2011-ХІІ військовослужбовці, за винятком тих, які проходять строкову 

службу, не можуть бути звільнені з військової служби до набуття права на 

пенсію за вислугу років.

З огляду на висловлене у рішеннях Конституційного Суду України розу-

міння сутності соціальних гарантій військовослужбовців та прирівняних до 

них осіб, зміст та обсяг досягнутих ними соціальних гарантій не може бути 

звужено шляхом внесення змін до законодавства, а правовідносини з їхнього 

пенсійного забезпечення виникають не в момент звернення за призначенням 

пенсії, а в момент виникнення права на її призначення.

Як вбачається з наказу першого заступника Міністра оборони СРСР від 

16 грудня 1989 р., капітана Т. М. М., 9 квітня 1957 р. народження, було 

звільнено з військової служби за скороченням штатів (п. «в» ст. 59 Положення 

про проходження військової служби офіцерським складом Збройних Сил 

СРСР). Вислуга років становила 14 років 3 місяці.

У період з 1 лютого 1993 р. по 22 вересня 1993 р. служив на посадах 

начальницького складу Дніпровського ОВДТ МВС України у м. Києві, а з 

18 жовтня 1993 р. по 16 квітня 1994 р. проходив службу в органах внутрішніх 

справ Республіки Білорусь.

Як вбачається з доводів Т. М. М. 12 серпня 2004 р. у позивача виникло 

право на призначення пенсії за вислугу років, оскільки йому виповнилось 

більше 45 років, він мав понад 12 років 6 місяців військової служби та 

25 років загального трудового стажу.

У вересні 2004 р. позивач звернувся з письмовою заявою про призна-

чення пенсії до Подільського районного військового комісаріату про призна-

чення йому пенсії за вислугу років, проте відповіді на його звернення не 

отримав. Копії заяви та інші документи є на аркушах справи 42, 43, 44, проте 

суди першої та апеляційної інстанцій зазначених доводів позивача та відпо-

відних доказів не дослідили та належної оцінки не дали.

Таким чином, на дату виникнення у позивача права на призначення пенсії 

за вислугу років та на час першого його звернення за призначенням пенсії 

діяв п. «б» ст. 12 Закону України «Про пенсійне забезпечення військово-

службовців, осіб начальницького і рядового складу органів внутрішніх 

справ» від 9 квітня 1992 р. № 2262-ХІІ в редакції Закону від 4 липня 2002 р. 

№ 51-IV, відповідно до якої позивач мав право на призначення йому пенсії за 

вислугу років.

Відповідно до вимог ч. 1 ст. 220 КАСУ суд касаційної інстанції не може 

досліджувати докази, встановлювати та визнавати доведеними обставини, що 

не були встановлені в судовому рішенні, та вирішувати питання про достовір-

ність того чи іншого доказу.

Оскільки зазначені порушення норм процесуального права, допущені 

судами першої та апеляційної інстанції, унеможливили встановлення фак-
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тичних обставин, що мають значення для правильного вирішення справи, то 

згідно з положеннями ч. 2 ст. 227 КАСУ це є підставою для скасування 

рішень судів першої та апеляційної інстанцій і направлення справи на новий 

судовий розгляд до суду першої інстанції.

Керуючись ч. 3 ст. 160, ч. 2 ст. 167, статтями 210, 220, 221, 223, 227, 

230, 231 КАСУ, колегія суддів

у х в а л и л а:

Касаційну скаргу представника позивача Т. М. М. — К. Ю. В. — задо-

вольнити частково.

Постанову окружного адміністративного суду м. Києва від 20 березня 

2008 р. та ухвалу Київського апеляційного адміністративного суду від 

25 червня 2009 р. скасувати, а справу направити на новий судовий розгляд до 

суду першої інстанції.

Ухвала набирає законної сили з моменту проголошення та оскарженню 

не підлягає.

У Х В А Л А

Вищого адміністративного суду України

від 24 жовтня 2012 р.

Колегія суддів Вищого адміністративного суду України у складі: Амєлі-

на С. Є. (головуючий), Кобилянського М. Г., Юрченка В. В. (судді), розгля-

нувши у відкритому судовому засіданні адміністративну справу за касаційною 

скаргою Міністерства охорони навколишнього природного середовища 

України (далі — Міністерство) на постанову Окружного адміністративного 

суду м. Києва від 24 грудня 2009 р., додаткову постанову Окружного адміні-

стративного суду м. Києва від 20 січня 2010 р. та ухвалу Київського апеляцій-

ного адміністративного суду від 13 липня 2010 р. у справі за позовом З. О. О. 

до Міністерства, третя особа — Міністр охорони навколишнього природного 

середовища України, про скасування наказу, поновлення на роботі, стягнен-

ня середнього заробітку за час вимушеного прогулу, виплати сум премій та 

допомоги і надання відпустки,

в с т а н о в и л а:

У березні 2009 р. З. О. О. звернувся з адміністративним позовом, в 

якому зазначав, що при ознайомленні з матеріалами адміністративної справи 

№ 1/1179 дізнався про наказ Міністерства від 2 вересня 2008 р. № 617-о 
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про попередження про неповну службову відповідність за порушення вимог 

Закону України «Про державну службу» в частині недотримання етики пове-

дінки державного службовця. Вважаючи наказ необґрунтованим та незакон-

ним, просив скасувати його.

У липні 2009 р. З. О. О. звернувся з адміністративним позовом й просив 

суд поновити його на роботі, стягнути середню заробітну плату за час вимуше-

ного прогулу, компенсацію за затримку виплати середнього заробітку за час 

вимушеного прогулу, премію за вересень та жовтень 2008 р., зобов’язати на -

 дати щорічну відпустку за 2008 р. з виплатою допомоги на оздоровлення та 

додаткову оплачувану відпустку, матеріальну допомогу на вирішення соціа -

льно-   побутових питань. Позовні вимоги обґрунтовував тим, що проходив 

публічну службу на посаді директора Департаменту стратегічного планування 

Міністерства й 10 липня 2009 р. його було попереджено про майбутнє звіль-

нення та запропоновано іншу посаду, а 14 липня 2009 р. звільнено з роботи.

Ухвалою Окружного адміністративного суду м. Києва від 24 грудня 

2009 р. позовні заяви об’єднано в одне провадження.

Постановою Окружного адміністративного суду м. Києва від 24 грудня 

2009 р. позов задоволено частково:

— визнано протиправним та скасовано наказ Міністерства охорони 

навколишнього природного середовища України від 2 вересня 2008 р. 

№ 617-о про попередження про неповну службову відповідність із внесени-

ми змінами згідно з наказом Міністерства від 24 червня 2009 р. № 374-о;

— визнано протиправним та скасовано наказ Міністерства від 13 липня 

2009 р. № 442-о про звільнення й поновлено на посаді;

— зобов’язано прийняти рішення в порядку Закону України «Про від-

пустки» про надання чергової оплачуваної та додаткової відпустки за 2009 р. 

згідно з його заявою від 10 липня 2009 р., виплатити допомогу на оздоров-

лення та на вирішення матеріально-побутових питань.

Додатковою постановою Окружного адміністративного суду м. Києва від 

20 січня 2010 р. стягнуто середній заробіток за час вимушеного прогулу у 

сумі 30 914 грн 82 коп.

Ухвалою Київського апеляційного адміністративного суду від 13 липня 

2010 р. постанову Окружного адміністративного суду м. Києва від 24 грудня 

2009 р. та додаткову постанову Окружного адміністративного суду м. Києва 

від 20 січня 2010 р. залишено без змін.

У касаційних скаргах, посилаючись на порушення норм матеріального та 

процесуального права, відповідач просив скасувати судові рішення, а справу 

направити на новий розгляд.

Судами попередніх інстанцій встановлено, що З. О. О. проходив держав-

ну службу на посаді директора департаменту стратегічного планування 

Міністерства.
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3 червня 2008 р. провідний спеціаліст Департаменту стратегічного пла-

нування Міністерства Д. О. А. звернулася зі скаргою на те, що позивач при-

мушував її до інтимних стосунків.

Наказом від 4 червня 2008 р. № 424-о було утворено комісію з прове-

дення службового розслідування та перевірки фактів, викладених у скарзі. 

27 червня 2008 р. складено акт службового розслідування, за результатами 

якого факти, викладені у скарзі Д. О. А., знайшли своє підтвердження в час-

тині порушення З. О. О. етики поведінки державного службовця, комісією 

було внесено пропозицію про притягнення З. О. О. до відповідальності й 

застосування до нього дисциплінарного впливу у вигляді попередження про 

неповну службову відповідність.

Наказом Міністра охорони навколишнього природного середовища 

України від 2 вересня 2008 р. № 617-о З. О. О. попереджено про неповну 

службову відповідність.

Наказом Міністра від 24 червня 2009 р. № 374-о внесено зміни до нака-

зу від 2 вересня 2008 р. № 617-о і викладено його в такій редакції: 

«Попередити З. О. О. про неповну службову відповідність».

Рішенням Солом’янського районного суду від 8 вересня 2009 р., яке 

набрало законної сили, зобов’язано Д. О. А. спростувати розповсюджену 

нею недостовірну інформацію відносно З. О. О. у той самий спосіб, у який її 

було поширено, а саме — надіслати лист на адресу Міністра охорони навко-

лишнього природного середовища України, написаний від руки із зазначен-

ням дати та підпису, такого змісту: «Цим листом повідомляю Вас про те, що 

інформація, викладена мною, Д. О. А., у скарзі, поданій на ім’я Міністра 

охорони навколишнього природного середовища України Ф. Г. Г. і зареєстро-

ваній за вх. № Д-871 від 3 червня 2008 р., про вчинення відносно мене сек-

суального домагання З. О. О., є недостовірною». Стягнуто компенсацію за 

спричинену моральну шкоду в розмірі 1 грн.

Відповідно до ч. 1 ст. 72 КАСУ обставини, встановлені судовим рішенням 

в адміністративній, цивільній або господарській справі, що набрало законної 

сили, не доказуються при розгляді інших справ, у яких беруть участь ті самі 

особи або особа, щодо якої встановлено ці обставини.

Задовольняючи позовні вимоги та визнаючи протиправним і скасовуючи 

накази щодо застосування заходів дисциплінарного впливу, суди попередніх 

інстанцій ухвалили у цій частині законне та обґрунтоване судове рішення й 

підстав для його скасування не вбачається.

Також судами встановлено, що наказом Міністра охорони навколишньо-

го природного середовища України від 11 лютого 2009 р. № 65 затверджено 

нову структуру центрального апарату Міністерства й, зокрема, замість 

Департаменту стратегічного планування утворено Управління стратегічного 

планування.
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Наказом Міністра охорони навколишнього природного середовища 

України від 23 червня 2009 р. № 372-о на виконання постанови Окружного 

адміністративного суду м. Києва від 20 лютого 2009 р. З. О. О. поновлено на 

роботі, а наказом від 9 липня 2009 р. № 414-о затверджено організацію 

роботи позивача.

10 липня 2009 р. З. О. О. попереджено про таке вивільнення у зв’язку із 

змінами в організації виробництва і праці, запропоновано посаду головного 

спеціаліста відділу й до 20 липня 2009 р. зобов’язано повідомити про його 

ставлення до зазначеної роботи.

Наказом Міністра від 13 липня 2009 р. № 422-о З. О. О. звільнено з 

роботи на підставі п. 1 ст. 40 КЗпПУ.

Вирішуючи спір у цій частині позовних вимог й поновлюючи позивача на 

роботі, суди керувалися тим, що відповідачем не дотримано вимоги частин 1 

та 2 ст. 49-2 КЗпПУ щодо строку попередження про вивільнення, не врахо-

вано переважне право на залишення на роботі. Також суди вважали, що 

посаду, яку обіймав позивач, не скорочено й у відповідача не було підстав для 

звільнення його за п. 1 ст. 40 КЗпПУ.

З такими висновками судів не можна погодитися з огляду на таке.

Статтею 40 КЗпПУ встановлено підстави розірвання трудового договору 

з ініціативи власника або уповноваженого ним органу. Трудовий договір, 

укладений на невизначений строк, а також строковий трудовий договір до 

закінчення строку його чинності можуть бути розірвані власником або упо-

вноваженим ним органом лише у випадку, зокрема, змін в організації вироб-

ництва і праці, в тому числі ліквідації, реорганізації, банкрутства або пере-

профілювання підприємства, установи, організації, скорочення чисельності 

або штату працівників.

Відповідно до вимог ч. 1 ст. 49-2 КЗпПУ про наступне вивільнення пра-

цівників персонально попереджають не пізніше ніж за два місяці.

З положень ст. 49-2 КЗпПУ не випливає, що підставою для поновлення 

на роботі може бути лише недотримання строку попередження працівника 

про звільнення, якщо роботодавець дотримав усі інші правила звільнення 

працівника, передбачені трудовим законодавством. При недодержанні строку 

попередження працівника про звільнення, якщо він не підлягає поновленню 

на роботі з інших підстав, суд змінює дату його звільнення, зарахувавши 

строк попередження, протягом якого він працював.

Разом із тим судами попередніх інстанцій не було з достатньою повнотою 

перевірено дотримання відповідачем вимог ч. 3 ст. 49-2 КЗпПУ, відповідно до 

якої одночасно з попередженням про звільнення у зв’язку із змінами в орга-

нізації виробництва і праці власник або уповноважений ним орган пропонує 

працівникові іншу роботу на тому ж підприємстві, в установі, організації. 

При відсутності роботи за відповідною професією чи спеціальністю, а також 
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у разі відмови працівника від переведення на іншу роботу на тому ж підпри-

ємстві, в установі, організації працівник, на свій розсуд, звертається за допо-

могою до державної служби зайнятості або працевлаштовується самостійно. 

Судом лише констатовано факт надання працівнику пропозиції щодо іншої 

роботи, але не з’ясовано, чи прийняв би її позивач, як не з’ясовано і наявність 

у відповідача іншої роботи за відповідною професією чи спеціальністю.

Також судами не встановлено підстави припинення трудового договору, 

наведені у п. 1 ч. 1 ст. 40 КЗпПУ, з якими відповідач пов’язував звільнення 

позивача. Суди вважали, що звільнення відбулося у зв’язку із скороченням 

чисельності або штату працівників й вважали, що позивач має переважне 

право на залишення на роботі. Однак обставини справи вказують на те, що 

звільнення позивача відповідач пов’язував з іншими підставами, зазначеною 

визначеними правовою нормою.

Висновок суду про те, що посаду, з якої позивача звільнено, не ліквідова-

но, суперечить обставинам справи, з яких вбачається, що у відповідача було 

затверджено нову структуру центрального апарату Міністерства у той період, 

коли позивач не працював і вирішував у суді спір щодо поновлення на роботі.

Наведені обставини, які мають значення для правильного вирішення 

спору, судами не встановлені з достатньою повнотою, правову оцінку не 

отримали, тому таке рішення у частині, що стосується поновлення на роботі 

і супутніх позовних вимог, пов’язаних з поновленням на роботі, не можна 

визнати таким, що відповідає вимогам ст. 159 КАСУ, відповідно до якої судо-

ве рішення повинно бути законним і обґрунтованим.

Допущені судами порушення норм матеріального та процесуального 

права в частині поновлення на посаді, зобов’язання прийняти рішення в 

порядку Закону України «Про відпустки» про надання чергової оплачуваної 

та додаткової відпустки за 2009 р. згідно з його заявою від 10 липня 2009 р. 

та виплати допомоги на оздоровлення та на вирішення матеріально-побуто-

вих питань, стягнення середнього заробітку за час вимушеного прогулу, які 

унеможливили встановлення фактичних обставин, що мають значення для 

правильного вирішення справи відповідно до ч. 2 ст. 227 КАСУ є підставою 

для скасування судових рішень судів першої та апеляційної інстанцій і 

направлення справи на новий судовий розгляд в цій частині позовних вимог.

Керуючись статтями 160, 221, 223, 224, 227, 230, 231 КАСУ, колегія 

суддів

у х в а л и л а:

Касаційну скаргу Міністерства охорони навколишнього природного 

середовища України задовольнити частково.

Постанову Окружного адміністративного суду м. Києва від 24 грудня 

2009 р., додаткову постанову Окружного адміністративного суду м. Києва від 

20 січня 2010 р. та ухвалу Київського апеляційного адміністративного суду 
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від 13 липня 2010 р. в частині, що стосується позовних вимог про визнання 

протиправним та скасування наказу Міністерства охорони навколишнього 

природного середовища України від 13 липня 2009 р. № 442-о про звільнен-

ня, поновлення на посаді, стягнення середнього заробітку за час вимушеного 

прогулу, зобов’язання прийняти рішення в порядку Закону України «Про 

відпустки» про надання З. О. О. чергової оплачуваної та додаткової відпустки 

за 2009 р. згідно з його заявою від 10 липня 2009 р. та виплати допомоги на 

оздоровлення та на вирішення матеріально-побутових питань, скасувати, а 

справу в цій частині направити на новий розгляд до суду першої інстанції

У решті судові рішення залишити без змін.

Ухвала набирає законної сили з моменту проголошення і оскарженню не 

підлягає.

П О С Т А Н О В А

Вищого адміністративного суду України

від 25 жовтня 2012 р.

Вищий адміністративний суд України у складі колегії суддів: Ємельяно-

вої В. І., Головчук С. В., Ліпського Д. В., розглянувши у відкритому судовому 

засіданні касаційну скаргу КМУ на постанову Окружного адміністративного 

суду м. Києва від 30 травня 2012 р. та ухвалу Київського апеляційного адмі-

ністративного суду від 14 серпня 2012 р. у справі № 2а-5279/12/2670 за 

позовом Р. Ю. А. до КМУ, третя особа — ДП «Національна атомна енерго-

генеруюча компанія «Енергоатом» (далі — ДП «НАЕК «Енергоатом») про 

визнання протиправним та скасування розпорядження,

в с т а н о в и в:

У квітні 2012 р. Р. Ю. А. звернувся до Окружного адміністративного суду 

м. Києва з адміністративним позовом до КМУ, третя особа — ДП «НАЕК 

«Енергоатом», про визнання протиправним та скасування розпорядження 

КМУ «Про звільнення Р. Ю. А. з посади віце-президента з економічних та 

фінансових питань Державного підприємства «Національна атомна енерго-

генеруюча компанія «Енергоатом»» від 11 квітня 2012 р. № 204-р.

Постановою Окружного адміністративного суду м. Києва від 30 травня 

2012 р., залишеною без змін ухвалою Київського апеляційного адміністра-

тивного суду від 14 серпня 2012 р. позов задоволено.

Визнано незаконним та скасовано розпорядження КМУ «Про звільнен-

ня Р. Ю. А. з посади віце-президента з економічних та фінансових питань 
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Державного підприємства “Національна атомна енергогенеруюча компанія 

“Енергоатом”» від 11 квітня 2012 р. № 204-р.

Не погоджуючись із зазначеними судовими рішеннями КМУ подав каса-

ційну скаргу, в якій посилаючись на порушення судами норм матеріального 

та процесуального права, просить скасувати судові рішення першої та апеля-

ційної інстанцій та прийняти нове, яким у задоволенні позовних вимог від-

мовити повністю.

Перевіривши правильність застосування судами першої та апеляційної 

інстанцій норм матеріального та процесуального права, юридичної оцінки 

обставин справи, доводи касаційної скарги колегія суддів вважає, що каса-

ційну скаргу необхідно задовольнити з огляду на таке.

Судами першої та апеляційної інстанцій встановлено, що Р. Ю. А. нака-

зом ДП «НАЕК «Енергоатом» від 21 жовтня 2008 р. № 789-К було призна-

чено на посаду віце-президента з економічних та фінансових питань ДП 

«НАЕК «Енергоатом».

Розпорядженням КМУ від 11 квітня 2012 р. № 204-р позивача звільне-

но з посади віце-президента з економічних та фінансових питань ДП «НАЕК 

«Енергоатом».

Задовольняючи позовні вимоги, поновлюючи на посаді віце-президента 

з економічних та фінансових питань ДП «НАЕК «Енергоатом» Р. Ю. А., суди 

першої та апеляційної інстанцій керувалися такими мотивами.

Статтею 117 Конституції України, якій кореспондує ст. 50 Закону 

України «Про Кабінет Міністрів України» передбачено, що Кабінет Міністрів 

України в межах своєї компетенції видає постанови і розпорядження, які є 

обов’язковими до виконання.

Пунктом 2 параграфу 30 Регламенту Кабінету Міністрів України визна-

чено, що розпорядження Кабінету Міністрів видаються з кадрових питань та 

інших питань організаційно-розпорядчого характеру.

Відповідно до п. 4 постанови КМУ «Про створення Національної атомної 

енергогенеруючої компанії «Енергоатом» від 17 жовтня 1996 р. № 1268 

президент, перший віце-президент компанії, а також віце-президенти компа-

нії (не більше трьох) призначаються на посаду і звільняються з посади 

Кабінетом Міністрів України.

Відповідно до пп. 4 п. 6 Порядку подання щодо звільнення з посади керів-

ників підприємств, їх перших заступників та заступників вноситься міністра-

ми на розгляд Кабінету Міністрів України.

Згідно з п. 7.11 Статуту ДП «НАЕК «Енергоатом» перший віце-прези-

дент, віце-президенти ДП «НАЕК «Енергоатом» призначаються на посади і 

звільняються з посад Кабінетом Міністрів України в установленому порядку.

Міністром енергетики та вугільної промисловості України листом до 

КМУ від 3 квітня 2012 р. № КМ/1-16-302П було порушено клопотання про 



СУДОВА ПРАКТИКА ВИЩОГО АДМІНІСТРАТИВНОГО СУДУ УКРАЇНИ

173

звільнення позивача з посади віце-президента з економічних і фінансових 

питань ДП «НАЕК «Енергоатом» у зв’язку зі скороченням посади.

Спірне розпорядження про звільнення Р. Ю. А. було прийнято за наслід-

ками розгляду вказаного клопотання.

Суди, керуючись п. 1 ст. 40 КЗпПУ яким передбачено, що трудовий дого-

вір, укладений на невизначений строк, а також строковий трудовий договір до 

закінчення строку його чинності можуть бути розірвані власником або упо-

вноваженим ним органом у випадку змін в організації виробництва і праці, в 

тому числі ліквідації, реорганізації, банкрутства або перепрофілювання під-

приємства, установи, організації, скорочення чисельності або штату праців-

ників, дійшли висновку, що звільнення позивача відбулось саме з причин 

скорочення чисельності підприємства.

Відповідач відповідно до вимог ст. 49-2 КЗпПУ був зобов’язаний персо-

нально попередити позивача про його вивільнення не пізніше ніж за два 

місяці.

Крім того, наказом по ДП «НАЕК «Енергоатом» від 3 квітня 2012 р. 

№ 77-в позивачу було надано відпустку на період з 11 квітня 2012 р. по 

13 квітня 2012 р.

Спірне ж розпорядження про звільнення Р. Ю. А. датовано 11 квітня 

2012 р., тобто у період перебування позивача у відпустці, що є порушенням 

норм чинного законодавства України.

З огляду на викладене судами першої та апеляційної інстанцій зроблено 

висновок про обґрунтованість позовних вимог Р. Ю. А., оскільки відповідачем 

порушено порядок звільнення позивача з посади.

Однак з таким висновком судів першої та апеляційної інстанцій суд каса-

ційної інстанції погодитись не може.

Частиною 2 ст. 19 Конституції України визначено, що органи державної 

влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані 

діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені 

Конституцією та законами України.

Відповідно до ч. 1 ст. 24 Закону України «Про Кабінет Міністрів 

України» Кабінет Міністрів України затверджує положення та статути дер-

жавних господарських об’єднань, підприємств, установ та організацій, розмір 

асигнувань на їх утримання і граничну чисельність працівників, призначає на 

посаду та звільняє з посади їх керівників і заступників керівників, застосовує 

до них заходи дисциплінарної відповідальності.

Статтею 117 Конституції України передбачено, що Кабінет Міністрів 

України в межах своєї компетенції видає постанови і розпорядження, які є 

обов’язковими до виконання.

Пунктом 2 параграфу 30 Регламенту Кабінету Міністрів України, 

затвердженого постановою Уряду від 18 липня 2007 р. № 950, визначено, що 
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розпорядження Кабінету Міністрів видаються з кадрових та інших питань 

організаційно-розпорядчого характеру.

Пунктом 4 постанови КМУ «Про створення Національної атомної енер-

гогенеруючої компанії «Енергоатом» від 17 жовтня 1996 р. № 1268 встанов-

лено, що президент, перший віце-президент компанії, а також віце-прези-

денти компанії призначаються на посаду і звільняються з посади Кабінетом 

Міністрів України.

Постановою КМУ від 7 березня 2012 р. № 211 внесено зміни до п. 4 

постанови КМУ «Про створення Національної атомної енергогенеруючої 

компанії «Енергоатом» від 17 жовтня 1996 р. № 1268 та встановлено кіль-

кість віце-президентів ДП «НАЕК «Енергоатом» не більше трьох.

Крім того, п. 2 Порядку розгляду питань, пов’язаних з підготовкою і вне-

сенням подань щодо осіб, призначення на посаду та звільнення з посади яких 

здійснюється Президентом України або Кабінетом Міністрів України чи 

погоджується з Кабінетом Міністрів України, затвердженого постановою 

Кабінету Міністрів України від 22 листопада 2010 р. № 1065, чинного на 

момент видання розпорядження (далі — Порядок), передбачено, що зокре-

ма, керівники підприємств, їх перші заступники та заступники призначають-

ся на посаду та звільняються з посади Кабінетом Міністрів України.

Відповідно до пп. 4 п. 6 Порядку подання щодо звільнення з посади керів-

ників підприємств, їх перших заступників та заступників вноситься міністра-

ми на розгляд Кабінету Міністрів України.

Частиною 2 п. 11 Порядку визначено, що у пропозиції щодо звільнення з 

посади обґрунтовуються причини неможливості перебування особи на займа-

ній посаді. До подання додаються завізований керівником відповідного органу 

проект рішення про звільнення з посади, у разі потреби — інші документи, 

що стосуються розгляду справи.

Міністром енергетики та вугільної промисловості України листом від 

3 квітня 2012 р. № КМ/1-16-302П до КМУ було внесено подання про звіль-

нення позивача з посади віце-президента з економічних і фінансових питань 

ДП «НАЕК «Енергоатом», у зв’язку зі скороченням посади (вказане подання 

наявне в матеріалах справи).

В межах своїх повноважень КМУ розглянув вказане подання Міністра 

енергетики та вугільної промисловості України та з дотриманням встановле-

ної законодавством процедури, видав розпорядження про звільнення позива-

ча з посади віце-президента ДП «НАЕК «Енергоатом».

Що стосується посилання суду першої інстанції, з яким погодився суд 

апеляційної інстанції, на те, що Урядом при виданні оскаржуваного розпо-

рядження було порушено положення Статуту ДП «НАЕК «Енергоатом», 

затвердженого наказом Міністерства палива та енергетики від 16 вересня 

2011 р. № 514 (державна реєстрація від 3 жовтня 2011 р.), необхідно відзна-



СУДОВА ПРАКТИКА ВИЩОГО АДМІНІСТРАТИВНОГО СУДУ УКРАЇНИ

175

чити, що Статут є локальним нормативним актом, який діє лише в межах 

цього підприємства та повинен відповідати нормативно-правовим актам 

вищої юридичної сили, зокрема постановам КМУ.

Таким чином, судами було неправильно встановлено співвідношення 

юридичної сили положень Статуту ДП «НАЕК «Енергоатом» та постанов 

КМУ.

Відповідно до п. 2 постанови КМУ «Про внесення змін до пункту 4 

постанови Кабінету Міністрів України від 17.12.1996 № 1268 “Про створен-

ня НАЕК “Енергоатом”» від 7 березня 2012 р. № 211 Міністерству енерге-

тики та вугільної промисловості було доручено привести у місячний строк 

Статут ДП «НАЕК «Енергоатом» у відповідність із цією постановою.

Суди попередніх інстанцій, посилаючись на порушення КМУ п. 7.9.7 

Статуту ДП «НАЕК «Енергоатом» щодо надання Президентом уповноваже-

ному органу пропозиції щодо призначення та звільнення першого віце-пре-

зидента, віце-президентів ДП «НАЕК «Енергоатом», не надали належної 

оцінки наказу Міністерства енергетики та вугільної промисловості України 

«Деякі питання діяльності Державного підприємства “Національна атомна 

енергогенеруюча компанія “Енергоатом”» від 14 лютого 2012 р. № 98.

Відповідно до п. 1 вказаного наказу Президенту ДП «НАЕК «Енергоатом» 

Н. Ю. О. наказано вжити заходів з приведення чисельності керівного складу 

зазначеного підприємства у відповідність з протокольними рішеннями, роз-

глянувши можливість скорочення посад, зокрема віце-президента з еконо-

мічних і фінансових питань, та поінформувати Міністра енергетики та вугіль-

ної промисловості України в строк до 20 лютого 2012 р.

Тобто Міністерство енергетики та вугільної промисловості України 

звернулось до Президента ДП «НАЕК «Енергоатом» Н. Ю. О. та 

зобов’язало його надати пропозиції щодо скорочення вказаної посади, що, 

очевидно, повинно було призвести до звільнення з цієї посади особи до 

20 лютого 2012 р.

Що стосується посилання позивача на порушення Урядом при виданні 

оскаржуваного розпорядження ч. 3 ст. 40 та ч. 1 ст. 49 КЗпПУ, колегія суддів 

зазначає таке.

Частиною 1 ст. 1 КЗпПУ визначено його завдання — регулювання тру-

дових відносини.

Статтями 22–24 вказаного Кодексу визначено ознаки, якими характери-

зуються трудові відносини, а саме: підпорядкування особи внутрішньому 

трудовому розпорядку, встановленого роботодавцем; виплата останнім заро-

бітної плати та коштів у зв’язку з тимчасовою непрацездатністю; зберігання 

та ведення роботодавцем трудової книжки працівника та ін.

Оскільки КМУ не вчиняв жодних з перерахованих дій по відношенню до 

позивача, трудові відносини між ними не виникли та не могли існувати.
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Відповідно до п. 16 Порядку на підставі акта Президента України або 

Кабінету Міністрів України щодо призначення на посаду чи звільнення з поса-

ди особи видається наказ (розпорядження) за її місцем роботи, в якому зазна-

чається дата початку роботи на відповідній посаді або припинення роботи.

Процедура призначення та звільнення з посади складається з двох ета-

пів: видання розпорядження КМУ та видання наказу за місцем роботи.

Тобто трудові відносини виникають, існують та припиняються між осо-

бою і органом, в якому особа фактично працює.

Початок та припинення трудових відносин пов’язаний з датою прийняття 

органом за місцем роботи особи відповідного наказу, оскільки саме цей орган 

в наказі та в трудовій книжці визначає дату звільнення з посади, в тому числі 

з урахуванням перебування особи у відпустці.

Відповідно до розпорядження КМУ від 17 вересня 2008 р. № 1232-р 

Р. Ю. А. призначено на посаду віце-президента з економічних та фінансових 

питань ДП «НАЕК «Енергоатом».

Судами ж встановлено, що позивач наказом ДП «НАЕК «Енергоатом» 

від 21 жовтня 2008 р. № 789-К призначений на посаду віце-президента з 

економічних та фінансових питань ДП «НАЕК «Енергоатом».

Отже, позивач перебував у трудових відносинах саме з ДП «НАЕК 

«Енергоатом», а не з Кабінетом Міністрів України.

У тексті спірного розпорядження відсутня дата звільнення позивача з 

посади.

За таких обставин видання Кабінетом Міністрів України розпорядження 

про звільнення його з посади не створює і не припиняє трудові відносини між 

Урядом і цією особою, а тому положення ч. 3 ст. 40 КЗпПУ не розповсюджу-

ється на розпорядження Уряду з кадрових питань.

Твердження позивача про порушення вимог ч. 3 ст. 40 КЗпПУ про працю 

України при виданні оскаржуваного розпорядження саме Кабінетом Міністрів 

України є безпідставним.

Оскільки позивач перебував у трудових відносинах з ДП «НАЕК 

«Енергоатом», обов’язок попередження про звільнення у зв’язку із змінами 

в організації виробництва і праці та пропонування працівникові іншої роботи 

на тому ж підприємстві покладається на ДП «НАЕК «Енергоатом».

За таких обставин колегія суддів дійшла висновку про необґрунтованість 

позовних вимог Р. Ю. А.

Відповідно до ст. 159 КАСУ обґрунтованим є рішення, ухвалене судом на 

підставі повно і всебічно з’ясованих обставин в адміністративній справі, під-

тверджених тими доказами, які були досліджені в судовому засіданні.

Зважаючи на те, що у справі не вимагається збирання або проведення 

додаткової перевірки доказів, обставини встановлені повно та правильно, 

але допущено помилку у застосуванні норм матеріального права, суд касацій-
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ної інстанції, згідно зі ст. 229 КАСУ, скасовує рішення судів першої та апеля-

ційної інстанції та ухвалює нове рішення.

Керуючись статтями 160, 167, 220, 221, 223, 229, 232 КАСУ, суд

п о с т а н о в и в:

Касаційну скаргу Кабінету Міністрів України задовольнити.

Постанову Окружного адміністративного суду м. Києва від 30 травня 

2012 р. та ухвалу Київського апеляційного адміністративного суду від 

14 серпня 2012 р. скасувати.

Ухвалити нову постанову, якою в позові Р. Ю. А. до Кабінету Міністрів 

України, третя особа — ДП «НАЕК «Енергоатом», про визнання незакон-

ним та скасування розпорядження Кабінету Міністрів України від 11 квітня 

2012 р. № 204-р відмовити.

Постанова набирає законної сили з моменту проголошення і оскаржен-

ню не підлягає, крім як з підстав, у строк та в порядку, що визначені ст. 237 

КАСУ.

У Х В А Л А

Вищого адміністративного суду України

від 25 жовтня 2012 р.

Колегія суддів Вищого адміністративного суду України у складі: Голов-

чук С. В. (головуючий, доповідач), Ємельянової В. І., Ліпського Д. В. (судді), 

розглянувши у відкритому судовому засіданні касаційну скаргу Міністерства 

внутрішніх справ України на постанову Чернігівського окружного адміні-

стративного суду від 7 квітня 2009 р. та ухвалу Київського апеляційного 

адміністративного суду від 8 вересня 2009 р. у справі за позовом Д. В. В. до 

Міністерства внутрішніх справ України, Управління Міністерства внутрішніх 

справ (далі — УМВС) України в Чернігівській області, треті особи: Чернігів-

ська обласна дирекція ВАТ «НАСК «Оранта», ВАТ «НАСК «Оранта», про 

визнання дій неправомірними та зобов’язання вчинити дії,

в с т а н о в и л а:

У січні 2009 р. Д. В. В. звернувся до суду з позовом про визнання непра-

вомірними дій УМВС України в Чернігівській області щодо відмови у здій-

сненні перерахунку страхової суми; зобов’язання цього відповідача прийняти 

заяву про перерахунок виплати страхової суми, з урахуванням грошового 

забезпечення за останньою штатною посадою у сумі 6 280 грн 88 коп. і 

направити до МВС України необхідні документи для проведення донараху-



АДМІНІСТРАТИВНЕ СУДОЧИНСТВО № 2, 2013

178

вання невиплаченої страхової суми в розмірі 194 354 грн 98 коп; зобов’язання 

МВС України перерахувати до УМВС України в Чернігівській області 

194 354 грн 98 коп для виплати позивачу недоплаченого страхового відшко-

дування.

Постановою Чернігівського окружного адміністративного суду від 7 квіт-

ня 2009 р., яку залишено без змін ухвалою Київського апеляційного адміні-

стративного суду від 8 вересня 2009 р., позов задоволено. Визнано неправо-

мірними дії УМВС України в Чернігівській області щодо відмови Д. В. В. у 

здійсненні перерахунку страхової суми. Зобов’язано УМВС України в 

Чернігівській області прийняти заяву Д. В. В. про перерахунок виплати стра-

хової суми з урахуванням його грошового забезпечення за останньою штат-

ною посадою у сумі 6 280 грн 88 коп. на місяць і направити до МВС України 

необхідні документи для проведення донарахування невиплаченої страхової 

суми в розмірі 194 354 грн 98 коп. Зобов’язано МВС України перерахувати 

до УМВС України в Чернігівській області 194 354 грн 98 коп. для виплати 

позивачу недоплаченого страхового відшкодування.

У касаційній скарзі МВС України порушує питання про скасування 

рішень судів першої та апеляційної інстанцій та ухвалення нового судового 

рішення про відмову у задоволенні позовних вимог.

Перевіривши доводи касаційної скарги, матеріали справи, правильність 

застосування норм матеріального та процесуального права, колегія суддів 

вважає, що скарга підлягає частковому задоволенню на таких підставах.

Судами встановлено, що позивач з 1 вересня 1985 р. проходив службу в 

органах внутрішніх справ на посадах середнього та старшого командного 

складу. 26 грудня 2005 р. його звільнено зі служби і встановлено ІІІ групу 

інвалідності, 50 % втрати професійної працездатності у зв’язку із захворю-

ванням, пов’язаним з виконанням службових обов’язків при ліквідації 

наслідків аварії на Чорнобильській АЕС, а також встановлена 1 категорія 

ліквідатора. НАСК «Оранта» виплачено позивачу страхове відшкодування в 

розмірі 31 756 грн 70 коп, яке розраховано на підставі довідки УМВС України 

в Чернігівській області від 7 лютого 2006 р. № 90, в якій зазначено грошове 

забезпечення позивача за останньою штатною посадою у розмірі 891 грн.

Постановою Деснянського районного суду м. Чернігова від 15 травня 

2007 р. задоволено позовні вимоги Д. В. В. про визнання недійсною довідки 

від 7 лютого 2006 р. № 90 та зобов’язано УМВС України в Чернігівській 

області видати довідку з урахуванням суми посадового окладу, надбавки за 

вислугу років, надбавки в розмірі 100 % грошового забезпечення, окладу за 

спеціальне звання, щомісячної премії, надбавки за особливі умови служби, 

надбавки за безперервну службу, разом у сумі 6 280 грн 88 коп.

Суд першої інстанції, з висновками якого погодився апеляційний суд, 

задовольняючи позов, керувався тим, що страхова виплата повинна бути 
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нарахована виходячи з розміру отриманого позивачем грошового забезпе-

чення за місяць, яке складається з: посадового окладу, надбавки за вислугу 

років, надбавки в розмірі 100 % грошового забезпечення, окладу за спеці-

альне звання, щомісячної премії, надбавки за особливі умови служби, над-

бавки за безперервну службу, тобто з урахуванням отриманих додаткових 

видів грошового забезпечення на підставі зазначених судових рішень.

Проте з такими висновками судів погодитися не можна.

За змістом частин 1 та 2 ст. 23 Закону України «Про міліцію» (в редакції, 

чинній на час звільнення позивача зі служби) працівник міліції в порядку та 

на умовах, визначених Кабінетом Міністрів України, підлягає обов’язковому 

державному страхуванню на суму десятирічного грошового утримання за 

останньою посадою, яку він займає, а ч. 6 цієї статті встановлено, що у разі 

каліцтва, заподіяного працівникові міліції при виконанні службових обов’яз-

ків, а також інвалідності, що настала у період проходження служби або не 

пізніш як через три місяці після звільнення зі служби чи після закінчення 

цього строку, але внаслідок захворювання або нещасного випадку, що мали 

місце у період проходження служби, йому виплачується одноразова допомога 

в розмірі від трирічного до п’ятирічного грошового утримання (залежно від 

ступеня втрати працездатності) і призначається пенсія по інвалідності.

Постановою КМУ «Про порядок і умови державного обов’язкового осо-

бистого страхування осіб рядового, начальницького та вільнонайманого 

складу органів і підрозділів внутрішніх справ республіки» від 29 червня 

1991 р. № 59 затверджено Положення про порядок і умови державного 

обов’язкового особистого страхування осіб рядового, начальницького та 

вільно  найманого складу органів і підрозділів внутрішніх справ України.

Частиною 1 ст. 19 Закону України «Про міліцію» передбачено, що 

форми і розміри грошового утримання працівників міліції встановлюються 

Кабінетом Міністрів України.

Крім того, Законом України «Про внесення змін до деяких законодавчих 

актів України з питань соціального захисту військовослужбовців, військово -

зобов’язаних та резервістів, які призвані на навчальні (або перевірочні) та 

спеціальні збори, і деяких інших осіб» від 3 листопада 2006 р. у ст. 19 слово 

«утримання» замінено словом «забезпечення», а п. 3 Порядку та умов 

виплати одноразової грошової допомоги у разі загибелі (смерті) або інвалід-

ності працівника міліції, затверджених постановою КМУ від 12 травня 

2007 р. № 707, встановлено обмеження із зазначенням, що до грошового 

забезпечення, з якого здійснюється розрахунок грошової допомоги, включа-

ється посадовий оклад, оклад за спеціальним званням, відсоткова надбавка 

за вислугу років та щомісячна надбавка в розмірі 100 % грошового забез-

печення (окладів грошового забезпечення та надбавки за вислугу років) 

згідно із законодавством.
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Згідно з пп. «а» п. 2 Положення, яке було чинним на час виникнення 

спірних правовідносин, страховик виплачує страхові суми особам рядового, 

начальницького та вільнонайманого складу органів і підрозділів внутрішніх 

справ у разі поранення (контузії, травми або каліцтва), захворювання, одер-

жаних при виконанні службових обов’язків, пов’язаних з безпосередньою 

участю в охороні громадського порядку і громадської безпеки, боротьбі із 

злочинністю, зокрема, у разі встановлення застрахованому інвалідності, що 

настала у період служби (роботи), але внаслідок захворювання чи нещасного 

випадку, що мали місце при виконанні службових обов’язків, а саме інвалідо-

ві III групи — у розмірі трирічного грошового утримання.

Отже, розмір страхового відшкодування розраховується саме із суми 

грошового утримання. Термін «грошове утримання» відповідав ст. 19 Закону 

України «Про міліцію» у редакції, що діяла на момент виникнення спірних 

правовідносин до внесення змін Законом України «Про внесення змін до 

деяких законодавчих актів України з питань соціального захисту військово-

службовців, військовозобов’язаних та резервістів, які призвані на навчальні 

(або перевірочні) та спеціальні збори, і деяких інших осіб» від 3 листопада 

2006 р. № 328-V.

За етимологічним значенням слів, викладеним у Великому тлумачному 

словнику сучасної української мови, «утримання» — це кошти, що видаються 

комусь для забезпечення його існування, плата за службу, роботу; «забезпе-

чення» — надання кому-небудь достатніх матеріальних засобів до існування.

За змістом розпоряджень КМУ від 25 листопада 1993 р. № 1006-р та 

«Про порядок обчислення пенсій працівникам органів внутрішніх справ та 

військовослужбовцям внутрішніх військ МВС, які брали участь у ліквідації 

наслідків аварії на Чорнобильській АЕС і стали інвалідами внаслідок проме-

невої хвороби» від 4 квітня 2001 р. № 125-р сума грошового утримання 

складається з посадового окладу й окладу за спеціальними званнями.

Пунктом 7 постанови КМУ «Про порядок обчислення вислуги років, 

призначення та виплати пенсій і грошової допомоги особам офіцерського 

складу, прапорщикам, мічманам, військовослужбовцям надстрокової служби 

та військової служби за контрактом, особам начальницького і рядового скла-

ду органів внутрішніх справ та членам їхніх сімей» від 17 липня 1992 р. 

№ 393 визначено види грошового забезпечення, з яких обчислюється пенсія: 

оклад за останньою штатною посадою, займаною перед звільненням; оклад 

за військове або спеціальне звання; процентна надбавка за вислугу років; 

додаткові види грошового забезпечення, що надаються щомісяця (надбавки 

за вчене звання і науковий ступінь, кваліфікацію та умови служби).

В Указі Президента України «Про умови грошового забезпечення осіб 

рядового і начальницького складу та оплати праці працівників органів внут-

рішніх справ» від 4 жовтня 1996 р. № 926/96, який втратив чинність на під-
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ставі Указу Президента України від 18 грудня 2007 р. № 1234/2007, але був 

чинним на час виникнення спірних правовідносин, вживаються два поняття: і 

«грошове забезпечення», і «грошове утримання».

Крім того, у постанові Пленуму Верховного Суду України «Про окремі 

питання застосування судами України законодавства про пенсійне забезпе-

чення військовослужбовців (крім військовослужбовців строкової служби), 

осіб начальницького і рядового складу органів внутрішніх справ та деяких 

інших осіб» від 15 квітня 2005 р. № 4 також окремо вживаються два поняття: 

«грошове забезпечення» і «грошове утримання».

Так, за змістом п. 6 зазначеної постанови до розміру грошового забез-

печення враховуються відповідні оклади за посадою, військовим (спеціаль-

ним) званням, відсоткова надбавка за вислугу років, щомісячні додаткові 

види грошового забезпечення (надбавки, доплати, підвищення) та премії. 

Згідно з п. 8 указаної постанови до окладів грошового утримання відносяться 

посадовий оклад і оклад за військовим (спеціальним) званням.

Аналізуючи наведене, можна дійти висновку, що законодавство, яке 

регламентувало питання соціального захисту та оплати праці осіб рядового і 

начальницького складу працівників органів внутрішніх справ, хоч і не давало 

чіткого визначення понять «грошове утримання» і «грошове забезпечення», 

але розмежовувало їх та відносило до окладів грошового утримання: посадо-

вий оклад і оклад за військовим (спеціальним) званням (без урахування 

додаткових видів грошового забезпечення).

Зазначена позиція висловлена в ухвалі Верховного Суду України від 

28 березня 2012 р. у справі № 6-18501 вов09 за позовом М. І. О. до ВАТ 

НАСК «Оранта» про стягнення страхової суми за скаргою Міністерства 

внут рішніх справ України про перегляд у зв’язку з винятковими обставинами 

рішення Печерського районного суду м. Києва від 14 лютого 2007 р., ухвали 

Апеляційного суду м. Києва від 27 січня 2009 р. та ухвали Верховного Суду 

України від 22 червня 2009 р.

Вирішуючи спір, суди не звернули уваги на те, що, судовими рішеннями 

зобов’язано відповідача видати Д. В. В. довідку про розмір грошового забез-

печення за останньою штатною посадою; не перевірили, чи входять додатко-

ві види грошового забезпечення, а саме: надбавка за особливі умови служби, 

надбавка за безперервну службу, премія, надбавка за особливі умови служби 

щомісячними до грошового утримання; та чи не перевищує розмір страхових 

сум, виплачених за місяць, розміру грошового утримання, виплаченого за 

місяць, працівника міліції, який перебуває на рівнозначній посаді.

Згідно із ст. 159 КАСУ судове рішення повинно бути законним і обґрун-

тованим. Законним є рішення, ухвалене судом відповідно до норм матеріаль-

ного права при дотриманні норм процесуального права. Обґрунтованим є 

рішення, ухвалене судом на підставі повно і всебічно з’ясованих в адміністра-
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тивній справі обставин, підтверджених тими доказами, які були досліджені в 

судовому засіданні.

Відповідно до ч. 1 ст. 220 КАСУ суд касаційної інстанції не може дослі-

джувати докази, встановлювати та визнавати доведеними обставини, що не 

були встановлені в судовому рішенні.

Підставою для скасування судових рішень і направлення справи на новий 

розгляд є порушення норм процесуального права, які унеможливили вста-

новлення фактичних обставин, що мають значення для правильного вирі-

шення справи (ч. 2 ст. 227 КАСУ).

Враховуючи наведене, рішення судів першої та апеляційної інстанцій 

підлягають скасуванню з направленням справи до суду першої інстанції на 

новий розгляд.

Керуючись статтями 160, 167, 220, 221, 223, 227, 231 КАСУ, колегія 

суддів

у х в а л и л а:

Касаційну скаргу Міністерства внутрішніх справ України задовольнити 

частково.

Постанову Чернігівського окружного адміністративного суду від 7 квітня 

2009 р. та ухвалу Київського апеляційного адміністративного суду від 

8 вересня 2009 р. скасувати, а справу направити на новий розгляд до суду 

першої інстанції.

Ухвала набирає законної сили з моменту проголошення та оскарженню 

не підлягає.

У Х В А Л А

Вищого адміністративного суду України

від 30 жовтня 2012 р.

Колегія суддів Вищого адміністративного суду України у складі: Гаман-

ка О. І. (головуючий), Білуги С. В., Загороднього А. Ф. (судді), за участю 

представника позивача — Р. А. В. та представника відповідача У. К. І., роз-

глянувши в судовому засіданні касаційну скаргу К. П. М. на постанову 

Київського районного суду м. Харкова від 19 грудня 2008 р. та постанову 

Харківського апеляційного адміністративного суду від 30 березня 2009 р. у 

справі за позовом К. П. М. до ДПА в Харківській області, треті особи: 

Міністерство внутрішніх справ України, Головне управління по боротьбі з 

організованою злочинністю Міністерства внутрішніх справ України, про 

зобов’язання вчинити певні дії,
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в с т а н о в и л а:

У лютому 2006 р. К. П. М. звернувся до суду з позовом до ДПА в 

Харківській області про зобов’язання вчинити певні дії. Після уточнень пози-

вач просив суд визнати формулювання причини звільнення в запас Збройних 

сил на підставі п. «б» ст. 64 (через хворобу) Положення про походження 

служби рядовим і начальницьким складом органів внутрішніх справ 

Української РСР таким, що не відповідає чинному законодавству; зобов’язати 

відповідача змінити формулювання причини звільнення на п. «б» ст. 65 

(через хворобу) Положення про походження служби рядовим і начальниць-

ким складом органів внутрішніх справ Української РСР у відставку із зняттям 

з військового обліку; зобов’язати відповідача виплатити належну йому одно-

разову грошову допомогу у розмірі 39 144 грн 56 коп., а також виплатити 

суму у розмірі середнього заробітку за весь час затримки виплати належної 

одноразової грошової допомоги по день фактичного розрахунку.

Справа розглядалась судами неодноразово.

Постановою Київського районного суду м. Харкова від 19 грудня 2008 р. 

в задоволенні позовних вимог К. П. М. про виплату одноразового грошового 

забезпечення та виплату суми за весь час затримки виплати одноразового 

грошового забезпечення відмовлено.

Постановою Харківського апеляційного адміністративного суду від 

30 березня 2009 р. постанову Київського районного суду м. Харкова від 

19 грудня 2008 р. змінено. Прийнято нову постанову, якою в задоволенні 

позову К. П. М. до ДПА в Харківській області, треті особи: Міністерство 

внутрішніх справ України, Головне управління по боротьбі з організованою 

злочинністю Міністерства внутрішніх справ України, про визнання форму-

лювання причини звільнення в запас Збройних сил на підставі п. «б» ст. 64 

(через хворобу) Положення про походження служби рядовим і начальниць-

ким складом органів внутрішніх справ Української РСР таким, що не відпо-

відає чинному законодавству, та зобов’язання відповідача змінити формулю-

вання причини звільнення на п. «б» ст. 65 (у відставку (із зняттям з військо-

вого обліку) через хворобу) Положення про походження служби рядовим і 

начальницьким складом органів внутрішніх справ Української РСР — від-

мовлено. В іншій частині постанову Київського районного суду м. Харкова від 

19 грудня 2008 р. залишено без змін.

У касаційній скарзі позивач, посилаючись на неправильне застосування 

судами попередніх інстанцій норм матеріального та процесуального права, 

просить скасувати рішення суду першої й апеляційної інстанції та ухвалити 

нове судове рішення, яким позовні вимоги задовольнити.

Заслухавши суддю-доповідача, розглянувши та обговоривши доводи 

касаційної скарги, перевіривши правильність застосування судами норм 

матеріального та процесуального права, правової оцінки обставин у справі в 
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межах, визначених ст. 220 КАСУ, колегія суддів вважає, що касаційна скарга 

підлягає частковому задоволенню на таких підставах.

Судами першої та апеляційної інстанцій встановлено, що К. П. М. про-

ходив службу органах внутрішніх справ з 13 листопада 1981 р. по 14 березня 

2000 р., а з 14 березня 2000 р. по 30 грудня 2006 р. — в органах податкової 

міліції.

20 грудня 2005 р. позивач подав рапорт про звільнення з 30 грудня 

2005 р. зі служби в органах податкової міліції у відставку за віком у зв’язку з 

досягненням граничного віку перебування на службі із зняттям з військового 

обліку.

Наказом голови ДПА в Харківській області від 25 грудня 2005 р. 

№ 920-о К. П. М. звільнено за пп. «ж» п. 64 (за власним бажанням) 

Положення про проходження служби рядовим і начальницьким складом 

органів внутрішніх справ Української РСР в запас.

На підставі заяви позивача та з урахуванням свідоцтва про хворобу вій-

ськово-лікарської комісії УМВС України в Харківській області від 30 січня 

2006 р. № 76, згідно з висновкам якого К. П. М. не придатний до військової 

служби в мирний час, обмежено придатний у воєнний час, наказом голови 

ДПА в Харківській області від 15 лютого 2006 р. № 71-о скасовано причину 

звільнення, вказану в наказі від 25 грудня 2005 р. № 920-о, та зазначено, що 

К. П. М. звільнено за пп. «б» п. 64 (через хворобу) Положення про прохо-

дження служби рядовим і начальницьким складом органів внутрішніх справ 

Української РСР.

Відмовляючи в задоволенні позовних вимог щодо зміни формулювання 

причини звільнення, суд апеляційної інстанції керувався тим, що К. П. М. 

мав звання підполковника податкової міліції та відповідно до п. 2 Положення 

про проходження служби рядовим і начальницьким складом органів внутріш-

ніх справ Української РСР належав до старшого начальницького складу 

органів внутрішніх справ, а тому при звільненні зі служби в органах податко-

вої міліції через хворобу суб’єкт владних повноважень правомірно застосував 

п. 64 Положення, а не п. 65, який регулює питання звільнення осіб рядового 

і начальницького складу, до яких позивач не належав.

Колегія суддів погоджується з висновком суду апеляційної інстанції про 

відсутність підстав для задоволення позовних вимог у вказаній вище частині 

з огляду на таке.

Відповідно до п. 2 Положення про проходження служби рядовим і 

начальницьким складом органів внутрішніх справ Української РСР, затвер-

дженим постановою Кабінету Міністрів УРСР від 29 липня 1991 р. № 114 

(далі — Положення, в редакції, чинній на час виникнення спірних правовід-

носин), спеціальне звання, що присвоюється особам, які проходять службу в 

органах внутрішніх справ, та в якому на час звільнення зі служби перебував 
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позивач — підполковник міліції, належить до звань старшого начальницько-

го складу.

Згідно з п. 62 Положення звільнення осіб рядового і начальницького 

складу зі служби провадиться:

а) у запас Збройних Сил СРСР (з постановкою на військовий облік), 

як  що звільнені особи не досягли граничного віку, встановленого Законом 

СРСР «Про загальну військову повинність» для перебування в запасі осіб, які 

мають військові звання і за станом здоров’я придатні до військової служби;

б) у відставку, якщо звільнені особи досягли граничного віку, встановле-

ного Законом СРСР «Про загальну військову повинність» для перебування 

в запасі осіб, які мають відповідні військові звання або визнані військово-

лікарськими комісіями непридатними за станом здоров’я до військової служ-

би (із зняттям з військового обліку).

Пунктами 63 та 64 Положення визначено підстави для звільнення у 

запас (з постановкою на військовий облік) осіб рядового і молодшого началь-

ницького складу та осіб середнього, старшого і вищого начальницького скла-

ду відповідно.

Пунктом 65 Положення передбачено підстави для звільнення осіб рядо-

вого і начальницького складу у відставку (із зняттям з військового обліку).

Зі змісту вказаних пунктів Положення вбачається, що особи рядового і 

начальницького складу (молодшого, середнього, старшого і вищого началь-

ницького складу) при наявності певних обставин можуть бути звільненні зі 

служби або в запас (з постановкою на військовий облік) або у відставку (із 

зняттям з військового обліку).

Згідно з п. 64 «б» Положення, на підставі якого було звільнено позива-

ча, особи середнього, старшого і вищого начальницького складу звільняють-

ся зі служби в запас (з постановкою на військовий облік) через хворобу — у 

разі визнання їх непридатними до військової служби в мирний час (у військо-

вий час — обмежено придатними 2-го ступеня) за рішенням військово-

лікарської комісії.

Відповідно до п. 65 «б» Положення, на який позивач просив змінити під-

ставу свого звільнення, особи рядового і начальницького складу звільняють-

ся зі служби у відставку (із зняттям з військового обліку) через хворобу — у 

разі визнання їх непридатними до військової служби за рішенням військово-

лікарської комісії.

Таким чином, особу начальницького складу (в тому числі і старшого 

начальницького складу) органів внутрішніх справ через хворобу може бути 

звільнено зі служби в запас у разі визнання її рішенням військово-лікарської 

комісії непридатною до військової служби в мирний час (у військовий час — 

обмежено придатною 2-го ступеня) або у відставку в разі визнання її рішен-

ням військово-лікарської комісії непридатною до військової служби.
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Оскільки військово-лікарською комісією УМВС України в Харківській 

області позивача було визнано непридатним до військової служби в мирний 

час, обмежено придатним у воєнний час, а не непридатним до військової 

служби, то у відповідача не було підстав для зміни формулювання причин 

звільнення на п. 65 «б» Положення.

Враховуючи викладене, позовні вимоги К. П. М. в частині визнання фор-

мулювання причини звільнення в запас Збройних сил на підставі п. «б» ст. 64 

(через хворобу) Положення таким, що не відповідає чинному законодавству, 

та зобов’язання відповідача змінити формулювання причини звільнення на 

пп. «б» п. 65 (через хворобу) у відставку із зняттям з військового обліку 

Положення є безпідставними та такими, що не підлягають задоволенню.

Крім цього, безпідставними є і позовні вимоги К. П. М. в частині випла-

ти йому середнього заробітку за весь час затримки виплати одноразової гро-

шової допомоги, оскільки спеціальним законодавством, яке регулює спірні 

правовідносини, не передбачено стягнення середнього заробітку за затримку 

виплати одноразової грошової допомоги при звільненні.

Посилання позивача в обґрунтування своїх позовних вимог на застосу-

вання при вирішенні спору у цій частині статей 116, 117 КЗпПУ є помилко-

вими.

Зважаючи на те, що відповідно до ст. 3 КЗпПУ він регулює трудові від-

носини працівників усіх підприємств, організацій, установ незалежно від 

форм власності, то на ці спірні правовідносини його норми не поширюються.

Разом з тим колегія суддів вважає, що рішення судів в частині позовних 

вимог про виплату одноразової грошової допомоги при звільненні зі служби 

прийняті за недостатньо з’ясованих і перевірених обставинах справи, що 

мають значення для її правильного вирішення.

Судами встановлено, що при звільненні у березні 2000 р. з органів вну-

трішніх справ та переході на службу до органів податкової міліції К. П. М. 

було нараховано вихідну допомогу в розмірі п’яти місячних посадових окладів 

відповідно до вимог постанови КМУ «Про порядок обчислення вислуги 

років, призначення та виплати пенсій і грошової допомоги особам офіцер-

ського складу, прапорщикам, мічманам, військовослужбовцям надстрокової 

служби та військової служби за контрактом, особам начальницького і рядо-

вого складу органів внутрішніх справ та членам їх сімей» від 17 липня 1992 р. 

№ 393.

Зазначену допомогу позивач не отримав у зв’язку з тим, що не звертався 

до ДФРЕ МВС України.

Відмовляючи в задоволенні позовних вимог щодо виплати позивачу 

одноразової грошової допомоги при звільненні зі служби, суди попередніх 

інстанцій керувалися тим, що оскільки при звільненні з органів внутрішніх 

справ позивачу було нараховано грошову допомогу, то, враховуючи вимоги 
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ст. 9 Закону України «Про пенсійне забезпечення осіб, звільнених з військо-

вої служби, та деяких інших осіб», при повторному звільненні у грудні 2005 р. 

з органів податкової міліції позивач не має права на її отримання.

Проте колегія суддів з такими висновками судів погодитися не може.

Відповідно до ст. 9 Закону України «Про пенсійне забезпечення осіб, 

звільнених з військової служби, та деяких інших осіб» (в редакції, чинній на 

час звільнення позивача з органів внутрішніх справ) військовослужбовцям, 

особам начальницького і рядового складу органів внутрішніх справ, які звіль-

няються зі служби, членам сімей відповідних категорій військовослужбовців, 

осіб начальницького і рядового складу органів внутрішніх справ та пенсіоне-

рам з їх числа, які втратили годувальника, виплачується допомога в порядку 

і розмірах, що визначаються Кабінетом Міністрів України.

Відповідно до п. 10 постанови КМУ «Про порядок обчислення вислуги 

років, призначення та виплати пенсій і грошової допомоги особам офіцер-

ського складу, прапорщикам, мічманам, військовослужбовцям надстрокової 

служби та військової служби за контрактом, особам начальницького і рядо-

вого складу органів внутрішніх справ та членам їх сімей» від 17 липня 1992 р. 

№ 393 (в редакції, на час звільнення позивача з органів внутрішніх справ) 

військовослужбовцям (крім військовослужбовців строкової служби), особам 

начальницького і рядового складу органів внутрішніх справ при звільненні з 

військової служби або з органів внутрішніх справ за вислугою строку служ-

би, за віком, за станом здоров’я, у зв’язку із скороченням штатів або з про-

веденням організаційних заходів у разі неможливості використання на служ-

бі (в органах) виплачується грошова допомога в розмірі 50 % місячного 

грошового забезпечення за кожний повний календарний рік служби.

Грошова допомога, передбачена цим пунктом, нараховується відповідно 

до посадового окладу за останньою штатною посадою, займаною перед звіль-

ненням. Загальний її розмір не повинен перевищувати п’яти місячних поса-

дових окладів.

На час звільнення позивача з органів податкової міліції зазначені норма-

тивно-правові акти діяли в іншій редакції та обмежень щодо виплати грошо-

вої допомоги при звільненні не містили.

Відповідно до ст. 9 Закону України «Про пенсійне забезпечення осіб, 

звільнених з військової служби, та деяких інших осіб» (в редакції, чинній на 

час звільнення позивача з органів податкової міліції) військовослужбовцям, 

крім військовослужбовців строкової служби, особам, які мають право на 

пенсію за цим Законом, при звільненні із служби за вислугою строку служби, 

віком, станом здоров’я, у зв’язку із скороченням штатів або з організаційни-

ми заходами в разі неможливості використання на службі виплачується гро-

шова допомога у розмірі 50 % місячного грошового забезпечення за кожний 

повний календарний рік служби.
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Військовослужбовцям, особам, які мають право на пенсію за цим 

Законом, у разі повторного їх звільнення із служби одноразова грошова 

допомога, передбачена цією статтею, не виплачується, за винятком тих осіб, 

які при першому звільненні не набули права на її отримання.

З наведених правових норм вбачається, що виплата спірної грошової 

допомоги на час звільнення позивача з органів податкової міліції можлива за 

наявності у особи права на пенсійне забезпечення за цим законом.

Разом з тим, вирішуючи у цій частині спір, суди попередніх інстанцій 

не встановили, чи набув позивач права на пенсійне забезпечення за 

Законом України «Про пенсійне забезпечення осіб, звільнених з військо-

вої служби, та деяких інших осіб» при звільненні з органів внутрішніх 

справ та, відповідно, чи виникло у позивача право на отримання допомоги 

на підставі ст. 9 Закону України «Про пенсійне забезпечення осіб, звіль-

нених з військової служби, та деяких інших осіб» при звільненні з органів 

податкової міліції.

Крім цього, судами достовірно не встановлено, коли саме позивачу було 

нараховано грошову допомогу при звільненні з органів внутрішніх справ у 

березні 2000 р., а також не спростовано доводи позивача про те, що про 

нарахування цієї допомоги він дізнався лише при розгляді справи в судовому 

порядку.

Вказані вище обставини справи потребують повного та всебічного 

з’ясування з дотриманням вимог допустимості на належності доказів.

Відповідно до положень ст. 159 КАСУ судове рішення повинно бути 

законним та обґрунтованим. Законним є рішення, ухвалене судом відповідно 

до норм матеріального права при дотриманні норм процесуального права. 

Обґрунтованим є рішення, ухвалене судом на підставі повно і всебічно 

з’ясованих обставин в адміністративній справі, підтверджених тими доказа-

ми, які були досліджені в судовому засіданні.

Ухвалюючи оскаржувані судові рішення у вказаній вище частині, суди не 

виконали зазначених вимог процесуального закону.

Відповідно до ч. 1 ст. 220 КАСУ суд касаційної інстанції перевіряє пра-

вильність застосування судами першої та апеляційної інстанцій норм 

матеріаль ного та процесуального права, правової оцінки обставин у справі і 

не може досліджувати докази, встановлювати та визнавати доведеними 

обставини, що не були встановлені в судовому рішенні, та вирішувати питан-

ня про достовірність того чи іншого доказу.

Частиною 2 ст. 227 КАСУ встановлено, що підставою для скасування 

судових рішень судів першої та (або) апеляційної інстанцій і направлення 

справи на новий судовий розгляд є порушення норм процесуального права, 

які унеможливили встановлення фактичних обставин, що мають значення 

для правильного вирішення справи.
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З огляду на викладене судові рішення підлягають скасуванню з направ-

ленням справи на новий розгляд до суду першої інстанції.

Керуючись статтями 220, 221, 223, 227, 230, 231 КАСУ, колегія суддів  

у х в а л и л а:

Касаційну скаргу К. П. М. задовольнити частково.

Постанову Київського районного суду м. Харкова від 19 грудня 2008 р. та 

постанову Харківського апеляційного адміністративного суду від 30 березня 

2009 р. скасувати, а справу за позовом К. П. М. до ДПА в Харківській облас-

ті, треті особи: Міністерство внутрішніх справ України, Головне управління 

по боротьбі з організованою злочинністю Міністерства внутрішніх справ 

України, про зобов’язання вчинити певні дії направити на новий розгляд до 

суду першої інстанції.

Ухвала оскарженню не підлягає.

У Х В А Л А

Вищого адміністративного суду України

від 30 жовтня 2012 р.

Колегія суддів Вищого адміністративного суду України у складі: 

Білуги С. В. (головуючий), Гаманка О. І., Загороднього А. Ф. (судді), за учас-

тю представника Центру безпеки дорожнього руху та автоматизованих сис-

тем при Міністерстві внутрішніх справ України Т. В. М., розглянувши в 

судовому засіданні касаційну скаргу Міністерства внутрішніх справ України 

на рішення Пустомитівського районного суду Львівської області від 18 жов-

тня 2010 р. та ухвалу апеляційного суду Львівської області від 1 серпня 

2011 р. у справі за позовом С. Л. І. до Міністерства внутрішніх справ України, 

Центру безпеки дорожнього руху та автоматизованих систем при Міністерстві 

внутрішніх справ України про стягнення заборгованості по невиплаченій 

заробітній платі,

в с т а н о в и л а:

У березні 2010 р. С. Л. І. звернувся до суду з позовом до Міністерства 

внутрішніх справ України, Центру безпеки дорожнього руху та автоматизо-

ваних систем при Міністерстві внутрішніх справ України про стягнення 

заборгованості із заробітної плати.

Рішенням Пустомитівського районного суду Львівської області від 

18 жовтня 2010 р. позов С. Л. І. було задоволено. Стягнуто з Міністерства 

внутрішніх справ України на користь С. Л. І. заборгованість із заробітної 
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плати в розмірі 193 482 грн 62 коп. матеріальної допомоги в розмірі 

16 005 грн 96 коп., та компенсацію за порушення термінів виплати зарплати 

у розмірі 98 912 грн 95 коп. Стягнуто з Міністерства внутрішніх справ 

України в дохід держави 1 700 грн державного мита та 120 грн витрат на 

інформаційно-технічне забезпечення.

Ухвалою апеляційного суду Львівської області від 1 серпня 2011 р. 

апеля ційну скаргу Міністерства внутрішніх справ України було відхилено, а 

рішення Пустомитівського районного суду Львівської області від 18 жовтня 

2010 р. залишено без змін.

Міністерство внутрішніх справ України подало касаційну скаргу, в якій, 

посилаючись на порушення судами норм матеріального та процесуального 

права, просить рішення Пустомитівського районного суду Львівської області 

від 18 жовтня 2010 р. та ухвалу апеляційного суду Львівської області від 

1 серпня 2011 р. скасувати, а справу направити на новий судовий розгляд до 

суду першої інстанції.

Перевіривши наведені доводи в касаційній скарзі, рішення судів щодо 

застосування норм матеріального та процесуального права, колегія суддів 

вважає, що касаційна скарга не підлягає задоволенню з огляду на таке.

Судами першої та апеляційної інстанції було встановлено, що позивач з 

1983 р. проходив службу в органах внутрішніх справ України. Наказом від 

30 грудня 2003 р. № 68о/с С. Л. І. було призначено на посаду провідного 

наукового співробітника відділу досліджень і розробки технічних засобів 

регулювання дорожнього руху та інформаційно-обчислювальних мереж 

Державного науково-дослідного центру безпеки дорожнього руху Мініс-

терст  ва внутрішніх справ України. Наказом начальника Державного науко-

во-дослідного центру безпеки дорожнього руху від 17 червня 2004 р. № 28 на 

виконання наказу Міністерства внутрішніх справ України «Про затверджен-

ня штатів Науково-дослідних установ МВС України» від 28 травня 2004 р. 

№ 599 позивача було призначено начальником сектору досліджень місць 

концентрації та прогнозування дорожньо-транспортних пригод (м. Львів) з 

28 травня 2004 р. Згідно з довідкою про середній дохід С. Л. І. на посаді 

начальника сектору досліджень місць концентрації та прогнозування дорож-

ньо-транспортних пригод за період з 30 грудня 2004 р. по 1 березня 2006 р., 

заробітна плата становила 4 856 грн. Відповідно до наказу Міністерства вну-

трішніх справ України від 12 грудня 2005 р. № 1143 Державний науково-

дослідний центр безпеки дорожнього руху Міністерства внутрішніх справ 

України було реорганізовано та з 1 січня 2006 р. на його базі утворено і 

введено в дію Центр безпеки дорожнього руху. З часу реорганізації 

Державного науково-дослідного центру безпеки дорожнього руху питання 

щодо переведення С. Л. І. в новоутворену установу чи його звільнення з орга-

нів внутрішніх справ не вирішувалося і позивач залишався в розпорядженні 
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Міністерства внутрішніх справ України. Наказом від 29 грудня 2008 р. 

№ 1994о/с С. Л. І. було звільнено з посади начальника сектору досліджень 

місць концентрації та прогнозування дорожньо-транспортних пригод 

(м. Львів) Державного науково-дослідного центру безпеки дорожнього руху 

та відряджено до Головного управління Міністерства внутрішніх справ 

України у Львівській області, де наказом від 20 січня 2009 р. № 10о/с при-

значено помічником начальника управління. У зв’язку з тим, що в період з 

1 січня 2006 р. по 29 грудня 2008 р. заробітна плата позивачу не виплачува-

лася, він звернувся до суду.

Відповідно до п. 13 Методичних рекомендацій про порядок застосування 

нормативно-правових актів з питань грошового забезпечення осіб рядового і 

начальницького складу органів внутрішніх справ та умов оплати праці пра-

цівників, які не мають спеціальних звань рядового і начальницького складу, 

затверджених Міністром внутрішніх справ України 30 червня 2005 р., гро-

шове забезпечення, належне особам рядового і начальницького складу, але 

своєчасно не виплачене їм або виплачене не повністю, виплачується за весь 

період, протягом якого особи рядового і начальницького складу мали на 

нього право, але не більш ніж за три роки, що передують дню встановлення 

недоплати або пред’явлення претензії.

Згідно з Інструкцією про порядок виплати грошового забезпечення осо-

бам рядового і начальницького складу органів внутрішніх справ, затвердже-

ного наказом МВС України від 31 грудня 2007 р. № 499, грошове забезпе-

чення, виплачене особі рядового чи начальницького складу несвоєчасно або 

виплачене у меншому розмірі, ніж належало, виплачується за весь період, що 

передував моменту звернення за одержанням недоотриманого грошового 

забезпечення, протягом якого особа мала на нього право (п. 1.12). При 

звільненні з посади в разі призначення на іншу штатну посаду посадовий 

оклад за попередньою посадою виплачується особі рядового чи начальниць-

кого складу до дня призначення на нову штатну посаду (п. 2.2.6). Доплата за 

вчене звання особам начальницького складу, які займають посади, пов’язані 

з педагогічною або науковою діяльністю і мають учене звання професора, має 

складати 33 % посадового окладу (п. 2.14.1). Особам рядового і начальниць-

кого складу органів внутрішніх справ надається матеріальна допомога для 

вирішення соціально-побутових питань та допомога для оздоровлення при 

щорічній основній відпустці в розмірі, що не перевищує їх місячного грошо-

вого забезпечення (п. 2.16.1).

Враховуючи наведене законодавство, суди першої та апеляційної інстан-

цій дійшли правильного висновку щодо зобов’язання саме Міністерства вну-

трішніх справ України, оскільки з його вини позивач за період з 1 січня 

2006 р. по 29 грудня 2008 р. не отримував грошове забезпечення, провести 

на користь С. Л. І. виплату заборгованості із заробітної плати.
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Також суд апеляційної інстанції дійшов обґрунтованого висновку щодо 

відсутності порушень процесуального законодавства під час розгляду справи 

в суді першої інстанції за правилами ЦПКУ, оскільки відповідно до Закону 

України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо під-

відомчості справ, пов’язаних із соціальними виплатами» від 18 лютого 

2010 р. № 1691-VI, який набув чинності 10 березня 2010 р., були внесені 

зміни у ч. 1 ст. 15 ЦПКУ, згідно з якими справи цієї категорії розглядаються 

судами у порядку цивільного судочинства. З позовом до суду позивача звер-

нувся 18 березня 2010 р.

Відповідно до ч. 1 ст. 220 КАСУ суд касаційної інстанції перевіряє пра-

вильність застосування судами першої та апеляційної інстанцій норм матері-

ального та процесуального права, правової оцінки обставин у справі і не 

може досліджувати докази, встановлювати та визнавати доведеними обста-

вини, що не були встановлені в судовому рішенні, та вирішувати питання про 

достовірність того чи іншого доказу.

Керуючись статтями 220, 221, 223, 224, 230, 231 КАСУ, колегія суддів

у х в а л и л а:

Касаційну скаргу Міністерства внутрішніх справ України залишити без 

задоволення, а рішення Пустомитівського районного суду Львівської області 

від 18 жовтня 2010 р. та ухвалу апеляційного суду Львівської області від 

1 серпня 2011 р. у справі за позовом С. Л. І. до Міністерства внутрішніх 

справ України, Центру безпеки дорожнього руху та автоматизованих систем 

при Міністерстві внутрішніх справ України про стягнення заборгованості з 

невиплаченої заробітної плати — без змін.

Ухвала оскарженню не підлягає.

У Х В А Л А

Вищого адміністративного суду України

від 30 жовтня 2012 р.

Колегія суддів Вищого адміністративного суду України у складі: Старо-

дуб О. П. (головуючий), Кобилянський М. Г., Штульман І. В. (судді), розгля-

нувши у відкритому судовому засіданні касаційну скаргу Ягодинської митниці 

на постанову Волинського окружного адміністративного суду від 27 грудня 

2010 р. та ухвалу Львівського апеляційного адміністративного суду від 

19 квітня 2011 р. у справі за позовом О. С. В. до Державної митної служби 

України, Ягодинської митниці про поновлення на публічній службі,
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в с т а н о в и л а:

У листопаді 2010 р. О. С. В. звернувся до суду з вказаним позовом. 

Просив визнати протиправним і скасувати п. 2 наказу Державної митної 

служби України від 28 жовтня 2010 р. № 2042-к та пункти 2, 3, 4 наказу 

Ягодинської митниці від 29 жовтня 2010 р. № 751-к в частині звільнення 

його з посади головного інспектора сектора боротьби з незаконним перемі-

щенням наркотиків та зброї оперативного відділу служби боротьби з контра-

бандою та порушенням митних правил Ягодинської митниці, поновлення на 

посаді та стягнення середнього заробітку за час вимушеного прогулу.

Постановою Волинського окружного адміністративного суду 27 грудня 

2010 р., яку залишено без змін ухвалою Львівського апеляційного адміні-

стративного суду від 19 квітня 2011р., позов задоволено.

З такими рішеннями судів не погодилась Ягодинська митниця, подала 

касаційну скаргу, до якої в подальшому приєдналась Державна митна служба 

України. Посилається на порушення судами норм матеріального та процесу-

ального права, що призвело до неправильного вирішення справи. Просить 

скасувати постановлені судами рішення та ухвалити нове про відмову у задо-

воленні позову.

Заслухавши доповідача по справі та перевіривши матеріали справи 

колегія суддів доходить висновку, що касаційна скарга підлягає частковому 

задоволенню з наступних мотивів та передбачених законом підстав.

Так, судами встановлено, що позивач проходив службу в органах 

Державної митної служби України на посаді головного інспектора аналітич-

ного сектору оперативного відділу служби боротьби з контрабандою та пору-

шенням митних правил Ягодинської митниці.

Наказом Державної митної служби України від 28 жовтня 2010 р. 

№ 2042-к, який оголошено наказом Ягодинської митниці від 29 жовтня 

2010 р., за несумлінне та неналежне виконання службових обов’язків, що 

призвело до порушення вимог законів та інших нормативно-правових актів з 

питань митної справи, заподіяння матеріальних збитків державі позивача 

звільнено з митних органів України з 28 жовтня 2010 р.

Зазначені накази винесено за результатами службового розслідування, 

проведеного відповідно до наказу Держмитслужби України від 13 жовтня 

2010 р. № 1210, в ході якого встановлено факти ввезення через митний кор-

дон України в зоні діяльності митного поста «Ягодин» в період з 17 травня 

2010 р. по 5 вересня 2010 р. високоліквідних та коштовних товарів без спла-

ти податків та з приховуванням від митного контролю внаслідок неналежного 

виконання службових обов’язків посадовими особами і неналежної організа-

ції роботи керівництвом митного поста «Ягодин» та Ягодинської митниці.

Зокрема позивач, в порушення вимог пунктів 1.3, 2.1, 2.2, 2.8, 2.12 

Посадової інструкції не забезпечив належної роботи з виявлення і припинен-
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ня контрабанди та порушень митних правил, не забезпечив належної участі у 

роботі в напрямі виявлення, розкриття припинення і профілактики порушень 

митних правил, запобігання таким правопорушенням, не забезпечив належ-

ного проведення митного контролю, митного огляду автотранспортних засо-

бів та вантажів, що знаходились в зоні митного контролю.

Задовольняючи позов, суд першої інстанції, з яким погодився апеляцій-

ний суд, керувався тим, що відповідачі не довели несумлінного та неналежно-

го виконання позивачем службових обов’язків, порушення законів та інших 

нормативно-правових актів з питань митної справи, що призвело до заподі-

яння державі матеріальних збитків, а також не надали доказів причетності 

позивача до реалізації протиправної схеми ввезення через митний пост 

«Ягодин» прихованих від митного контролю високоліквідних та коштовних 

товарів без сплати податків.

Крім того, суди керувалися тим, що відповідачі не довели, що позивач 

зобов’язаний був ініціювати проведення митного огляду транспортних засо-

бів, оскільки не надали доказів наявності оперативної інформації про те, що 

у транспортних засобах містяться предмети контрабанди або предмети, які 

безпосередньо є об’єктом порушення митних правил і заборонені до ввезення 

на територію України.

Поряд з цим, ст. 42 МКУ (в редакції, чинній на час виникнення спірних 

правовідносин) передбачено, що під час проведення митного контролю митні 

органи самостійно визначають форму та обсяг контролю, достатні для забез-

печення додержання законодавства України з питань митної справи та між-

народних договорів України, укладених в установленому законом порядку, 

контроль за дотриманням яких покладено на митні органи.

Крім того, як вбачається з висновку службового розслідування і на що 

посилався у своїх запереченнях відповідач на більшості експортних деклара-

ціях країни відправлення, міжнародних товарно-транспортних накладних та 

інвойсах відсутні відбитки печаток і штампів митних органів Республіки Поль-

ща та інших країн експорту і транзиту, що відповідно до листа Держмит служби 

від 19 березня 2002 р. призводить до застосування додаткових форм митного 

контролю, однак при митному оформленні поставок «черепиці дахової» 

додаткові форми митного контролю не застосовувались, митний огляд товарів 

не проводився, вантажні відбитки транспортних засобів не відкривались.

Такі положення закону та обставини справи в порушення вимог ст. 159 

КАСУ щодо обґрунтованості судового рішення судами не були з’ясовані і їм 

не було дано оцінку в сукупності з іншими зібраними у справі доказами.

Відповідно до ч. 1 ст. 220 КАСУ суд касаційної інстанції не може дослі-

джувати докази, встановлювати та визнавати доведеними обставини, що не 

були встановлені в судовому рішенні, та вирішувати питання про достовір-

ність того чи іншого доказу.
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У свою чергу підставою для скасування судових рішень судів першої та 

апеляційної інстанцій і направлення справи на новий судовий розгляд відпо-

відно до ч. 2 ст. 227 КАСУ є порушення норм процесуального права, які уне-

можливили встановлення фактичних обставин, що мають значення для пра-

вильного вирішення справи.

За таких обставин колегія суддів доходить висновку, що рішення судів 

підлягають скасуванню з направленням справи на новий судовий розгляд до 

суду першої інстанції.

Керуючись статтями 210, 220, 221, 223, 227, 230, 231, 254 КАСУ, коле-

гія суддів

у х в а л и л а:

Касаційну скаргу Ягодинської митниці задовольнити частково.

Постанову Волинського окружного адміністративного суду від 27 грудня 

2010 р. та ухвалу Львівського апеляційного адміністративного суду від 

19 квітня 2011 р. у справі за позовом О. С. В. до Державної митної служби 

України, Ягодинської митниці про поновлення на публічній службі скасувати, 

а справу направити до суду першої інстанції на новий розгляд.

Ухвала оскарженню не підлягає.

П О С Т А Н О В А

Вищого адміністративного суду України

від 30 жовтня 2012 р.

Колегія суддів Вищого адміністративного суду України у складі: Гаман-

ка О. І. (головуючого), Білуги С. В., Загороднього А. Ф. (судді), за участю 

позивача — С. С. І., його представника — Д. С. М., представника відповіда-

ча — Д. О. І., розглянувши в судовому засіданні касаційну скаргу С. С. І. на 

постанову Окружного адміністративного суду м. Києва від 6 серпня 2008 р. 

та ухвалу Київського апеляційного адміністративного суду від 3 листопада 

2009 р. справі за позовом С. С. І. до ДПА України, третя особа — К. В. О., 

про поновлення на посаді, стягнення середньомісячної заробітної плати за 

час вимушеного прогулу,

в с т а н о в и л а:

У червні 2008 р. С. С. І. звернувся до суду з позовом до ДПА України, 

третя особа — К. В. О., про поновлення на посаді, стягнення середньомісяч-

ної заробітної плати за час вимушеного прогулу.
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Після уточнення позовних вимог в ході розгляду справи в суді першої 

інстанції позивач просив суд скасувати наказ ДПА України «Про звільнення 

С. С. І.» від 5 травня 2008 р. № 926-0з посади заступника начальника відділу 

організації оперативного контролю Департаменту аудиту юридичних осіб 

ДПА України; зобов’язати відповідача поновити його на посаді заступника 

начальника відділу контролю за розрахунковими операціями Департаменту 

податкового контролю юридичних осіб ДПА України; стягнути на його 

користь з відповідача середній заробіток за весь час вимушеного прогулу, а з 

Державного бюджету України — витрати на правову допомогу в розмірі 

6 000 грн.

Постановою Окружного адміністративного суду м. Києва від 6 серпня 

2008 р., залишеною без змін ухвалою Київського апеляційного адміністратив-

ного суду від 3 листопада 2009 р., в задоволенні позовних вимог відмовлено.

Не погоджуючись із зазначеними судовими рішеннями позивач подав 

касаційну скаргу, в якій посилається на неправильне застосування судами 

норм матеріального та процесуального права. Просить скасувати рішення 

суду першої й апеляційної інстанції та ухвалити нове судове рішення, яким 

позов задовольнити, уточнивши щодо стягнення середнього заробітку за час 

вимушеного прогулу з 5 травня 2008 р. по 6 жовтня 2008 р., оскільки з цього 

часу він був працевлаштований.

Заслухавши суддю-доповідача, розглянувши та обговоривши доводи 

касаційної скарги, перевіривши правильність застосування судами норм 

матеріального та процесуального права, правової оцінки обставин у справі в 

межах, визначених ст. 220 КАСУ, колегія суддів вважає, що касаційна скарга 

підлягає задоволенню з огляду на таке.

Судами першої та апеляційної інстанцій встановлено, що наказом ДПА 

України від 6 березня 2007 р. № 402-о С. С. І. призначено в порядку пере-

воду з 6 березня 2007 р. на посаду заступника начальника відділу організації 

оперативного контролю Департаменту аудиту юридичних осіб Державної 

податкової адміністрації України, як такого, що успішно пройшов стажування.

Наказом ДПА України від 5 травня 2008 р. № 926-о позивача звільнено 

з 5 травня 2008 р. з посади заступника начальника відділу організації опера-

тивного контролю Департаменту аудиту юридичних осіб ДПА України у 

зв’язку з реорганізацією структури департаменту (п. 1 ст. 40 КЗпПУ) з 

виплатою середньомісячної заробітної плати.

Відмовляючи в задоволенні позову, суд першої інстанції, з рішенням 

якого погодився суд апеляційної інстанції, керувався тим, що в ДПА України 

відбувалися зміни в організації виробництва і праці, внаслідок яких відпові-

дач прийняв правомірне рішення про звільнення позивача на підставі п. 1 

ст. 40 КЗпПУ. Також суди дійшли висновку, що звільнення позивача із займа-

ної ним посади проведено з дотриманням порядку та вимог, встановлених 
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КЗпПУ, оскільки не пізніше, ніж за два місяці позивача було попереджено 

про наступне вивільнення й запропоновано посаду головного державного 

податкового ревізора-інспектора, від якої той відмовився.

Колегія суддів Вищого адміністративного суду України з висновками 

судів попередніх інстанцій про законність звільнення позивача погодитись не 

може.

Підстави припинення трудового договору передбачені ст. 36 КЗпПУ.

Згідно з ч. 3 цієї статті у разі зміни власника підприємства, а також у разі 

його реорганізації (злиття, приєднання, поділу, виділення, перетворення) дія 

трудового договору працівника продовжується. Припинення трудового дого-

вору з ініціативи власника або уповноваженого ним органу можливе лише у 

разі скорочення чисельності або штату працівників (п. 1 ч. 1 ст. 40).

Відповідно до п. 1 ч. 1 ст. 40 КЗпПУ трудовий договір, укладений на 

невизначений строк, а також строковий трудовий договір до закінчення стро-

ку його чинності можуть бути розірвані власником або уповноваженим ним 

органом у випадку змін в організації виробництва і праці, в тому числі лікві-

дації, реорганізації, банкрутства або перепрофілювання підприємства, уста-

нови, організації, скорочення чисельності або штату працівників.

Таким чином, у разі перетворення одного структурного підрозділу особи 

публічного права в інший або його перепрофілювання звільнення зі служби 

може мати місце, якщо це супроводжується скороченням чисельності чи 

штату працівників. Саме собою перетворення без скорочення штату не може 

бути підставою для звільнення з публічної служби.

Як було встановлено судами першої та апеляційної інстанцій, С. С. І. 

звільнено з посади заступника начальника відділу організації оперативного 

контролю Департаменту аудиту юридичних осіб ДПА України у зв’язку з 

реорганізацією структури Департаменту аудиту юридичних осіб.

Відповідно до наказу ДПА України «Про зміни в організаційній структурі 

ДПА України» від 4 лютого 2008 р. № 57 Департамент аудиту юридичних 

осіб (72 штатні одиниці) реорганізовано у Департамент податкового контро-

лю юридичних осіб (72 штатні одиниці) із збереженням функцій та перероз-

поділом їх між підрозділами департаменту.

Згідно з додатком до цього наказу в структуру Департаменту податкового 

контролю юридичних осіб входить, серед інших, відділ контролю за розрахун-

ковими операціями.

За змістом Положення про відділ організації оперативного контролю 

Департаменту аудиту юридичних осіб ДПА України, затвердженого директо-

ром Департаменту аудиту юридичних осіб від 19 січня 2007 р., та Положення 

про відділ контролю за розрахунковими операціями Департаменту податко-

вого контролю юридичних осіб Державної податкової адміністрації України, 

затвердженого директором Департаменту податкового контролю юридичних 
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осіб від 3 березня 2008 р., зазначені відділи є структурними підрозділами від-

повідного департаменту, мають аналогічні завдання і функції, вимоги щодо 

керівництва, його прав і відповідальності.

Разом з тим, з досліджених судами попередніх інстанцій штатних розпи-

сів ДПА України вбачається, що в новому додається кількість відділів та 

чисельність службовців у деяких з них, хоча загальна кількість залишилася 

однаковою — 72 штатні одиниці, в тому числі і посада заступника начальни-

ка відділу контролю за розрахунковими операціями Департаменту податково-

го контролю юридичних осіб ДПА України. Зазначена посада за своїми 

обов’язками та завданням відповідала посаді заступника начальника відділу 

організації оперативного контролю Департаменту аудиту юридичних осіб 

ДПА України.

Отже, з огляду на обставини справи, встановлені судами, колегія суддів 

доходить висновку про те, що в результаті змін в організаційній структурі ДПА 

України фактично було змінено лише назву Департаменту аудиту юридичних 

осіб і відділу організації оперативного контролю цього департаменту на 

Департамент податкового контролю юридичних осіб і відділ контролю за роз-

рахунковими операціями цього департаменту. Відповідно змінилась і назва 

посади, яку обіймав позивач, — «заступник начальника відділу організації 

оперативного контролю Департаменту аудиту юридичних осіб ДПА України» 

на «заступник начальника відділу контролю за розрахунковими операціями 

Департаменту податкового контролю юридичних осіб ДПА України».

Враховуючи, що посада, яку обіймав С. С. І. до звільнення, не скорочу-

валась, а лише змінилась її назва, тобто фактично скорочення штату праців-

ників не відбулося, колегія суддів вважає, що у відповідача не було законних 

підстав для звільнення позивача з публічної служби відповідно до п. 1 ч. 1 

ст. 40 КЗпПУ. Тому наказ ДПА України «Про звільнення С. С. І.» від 5 трав-

ня 2008 р. № 926-0 підлягає скасуванню.

Статтею 235 КЗпПУ передбачено, що у разі звільнення без законної під-

стави працівник повинен бути поновлений на попередній роботі органом, 

який розглядає трудовий спір.

При винесенні рішення про поновлення на роботі орган, який розглядає 

трудовий спір, одночасно приймає рішення про виплату працівникові серед-

нього заробітку за час вимушеного прогулу.

Таким чином, працівник, який був незаконно звільнений до реорганізації, 

поновлюється на роботі в тому підприємстві, де збереглося його попереднє 

місце роботи, з виплатою середнього заробітку за час вимушеного прогулу.

З огляду на викладене позовні вимоги С. С. І. в частині скасування нака-

зу ДПА України «Про звільнення С. С. І.» від 5 травня 2008 р. № 926-0 з 

посади заступника начальника відділу організації оперативного контролю 

Департаменту аудиту юридичних осіб ДПА України, поновлення його на 
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посаді заступника начальника відділу контролю за розрахунковими операція-

ми Департаменту податкового контролю юридичних осіб ДПА України та 

стягнення середнього заробітку за час вимушеного прогулу є обґрунтованими 

та такими, що підлягають задоволенню.

Відповідно до ч. 2 ст. 11 КАСУ суд може вийти за межі позовних вимог 

тільки в разі, якщо це необхідно для повного захисту прав, свобод та інтересів 

сторін чи третіх осіб, про захист яких вони просять.

Частиною 2 ст. 162 КАСУ визначено, що у разі задоволення адміністра-

тивного позову суд може прийняти постанову про визнання протиправними 

рішення суб’єкта владних повноважень чи окремих його положень, дій чи 

бездіяльності і про скасування або визнання нечинним рішення чи окремих 

його положень.

Зважаючи на зазначені положення процесуального закону, колегія суд-

дів вважає за необхідне визнати оскаржуваний позивачем наказ про звіль-

нення з роботи протиправним.

Щодо вимог позивача про стягнення з Державного бюджету України на 

його користь витрат на правову допомогу в розмірі 6 000 грн слід зазначити 

таке.

Згідно із ст. 87 КАСУ витрати на правову допомогу відносяться до судо-

вих витрат, які за результатами розгляду справи розподіляються між сторо-

нами за правилами, врегульованими ст. 94 КАСУ.

Відповідно до ч. 1 ст. 94 КАСУ якщо судове рішення ухвалене на користь 

сторони, яка не є суб’єктом владних повноважень, суд присуджує всі здійсне-

ні нею документально підтверджені судові витрати з Державного бюджету 

України (або відповідного місцевого бюджету, якщо іншою стороною був 

орган місцевого самоврядування, його посадова чи службова особа).

Частиною 3 ст. 90 КАСУ передбачено, що граничний розмір компенсації 

витрат на правову допомогу встановлюється законом.

Граничні розміри компенсації витрат, пов’язаних з розглядом адміністра-

тивної справи, встановлені постановою КМУ «Про граничні розміри компен-

сації витрат, пов’язаних з розглядом цивільних та адміністративних справ, і 

порядок їх компенсації за рахунок держави» від 27 квітня 2006 р. № 590. 

Цією постановою передбачено, що граничний розмір витрат, пов’язаних з 

правовою допомогою стороні, на користь якої ухвалено судове рішення і яка 

не є суб’єктом владних повноважень, у випадку якщо компенсація відповідно 

до закону сплачується за рахунок держави, має не перевищувати суму, що 

обчислюється виходячи з того, що особі, яка надає правову допомогу, випла-

чується 5 % розміру мінімальної заробітної плати за повний робочий день.

В матеріалах справи міститься генеральна угода про надання юридичних 

послуг від 6 травня 2008 р., укладена між суб’єктом підприємницької діяльнос-

ті — фізичною особою О. О. В. та С. С. І., додаткова угода від 8 травня 2008 р. 
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№ 1 до вказаної угоди та квитанція від 13 травня 2008 р.  № 5912/з104 про 

оплату юридичних послуг за вказаним договором у розмірі 6 000 грн.

Однак зі змісту журналів судових засідань вбачається, що О. О. В. як 

представник позивача брав участь у розгляді цієї справи в судах попередніх 

інстанцій не повний робочий день

Позивачем не доведено, що сума витрат на правову допомогу у розмірі 

6 000 грн відповідає граничному розміру, визначеному постановою КМУ 

«Про граничні розміри компенсації витрат, пов’язаних з розглядом цивільних 

та адміністративних справ, і порядок їх компенсації за рахунок держави» від 

27 квітня 2006 р. № 590.

Таким чином, позивач, не довівши факту відповідності заявленої до стяг-

нення суми законодавчо встановленому граничному розміру витрат на право-

ву допомогу, без належного правового обґрунтування заявив вимоги про 

відшкодування 6 000 грн.

Оскільки у справі не вимагається збирання або проведення додаткової 

перевірки доказів, обставини справи судами встановлені повно й правильно, 

але допущена помилка в застосуванні норм матеріального права, суд касацій-

ної інстанції згідно зі ст. 229 КАСУ скасовує рішення судів першої та апеля-

ційної інстанцій і ухвалює нове судове рішення.

Керуючись статтями 220, 221, 223, 229, 230, 232 КАСУ, колегія суддів

п о с т а н о в и л а:

Касаційну скаргу С. С. І. задовольнити.

Постанову Окружного адміністративного суду м. Києва від 6 серпня 

2008 р. та ухвалу Київського апеляційного адміністративного суду від 3 лис-

топада 2009 р. скасувати.

Ухвалити нове судове рішення.

Позов С. С. І. до ДПА України, третя особа — К. В. О., про поновлення 

на посаді, стягнення середньомісячної заробітної плати за час вимушеного 

прогулу задовольнити.

Визнати протиправним та скасувати наказ ДПА України «Про звільнен-

ня С. С. І.» від 5 травня 2008 р. № 926-0.

Поновити С. С. І. на посаді заступника начальника відділу контролю за 

розрахунковими операціями Департаменту податкового контролю юридич-

них осіб ДПА України з 5 травня 2008 р.

Зобов’язати ДПА України виплатити на користь С. С. І. середній заробі-

ток за час вимушеного прогулу з розрахунку середньомісячної заробітної 

плати 6 471 грн 15 коп. з вирахуванням відповідних внесків і платежів за 

період з 5 травня 2008 р. по день працевлаштування — 6 жовтня 2008 р.

В задоволенні вимог С. С. І. про стягнення з Державного бюджету 

України на його користь витрат на правову допомогу відмовити.

Постанова оскарженню не підлягає.


