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О браз міста – один із домінуючих у літера-
турі 1920-х років, зокрема в поезії М. Се-

менка, В. Сосюри, П. Тичини, “неокласиків”, 
Є. Плужника, прозі М. Хвильового, М. Івченка, 
М. Могилянського, В. Домонтовича, Б. Тенети, 
М. Галич, А. Любченка, Гео Шкурупія та ін. За 
словами Р. Мовчан, варто говорити про “кілька 
дискурсів міста, кілька його стильових струк-
тур. Серед них можна вирізнити якнайзагаль-
ніші: футуристичну, неокласичну, романтичну 
й реалістичну…” [7, с. 398]. Остання виразно 
прочитується у творах В. Підмогильного. У 
прозі цього видатного прозаїка “Розстріляно-
го Відродження” образ міста постає в кількох 
ракурсах: соціальному, естетичному, етичному, 
психологічному, філософському. В опо ві дан ні 
“Ста рець” (1919) В. Пі д мо ги ль ний по дає образ 
ме ту ш ли во го, бай ду жо го мі с та, яке мо ра ль но 
тис не на осо би с тість, зне особ лю ю чи її, впи су-
ю чи в на товп або ви ки да ю чи із за га ль но го по то-
ку жит тя: “Місто шу мі ло й хви лю ва лось, ки пі ло 
й ре го та лось. Жит тя ви што в ху ва ло на ву ли ці 
ти ся чі, де ся т ки ти сяч людей, ко т рі бі г ли, ме ту-
ши лись, щось ду ма ли, обмі р ко ву ва ли, смі я ли ся, 
пла ка ли, спо ді ва лись і, на ре ш ті, поми ра ли” [16, 
с. 71]. В оповіданнях  “Собака” (1920), “Про-
блема хліба” (1922) та “Військовий літун” (1923) 
місто зображується як штучне, неприродне 
середовище, сіра кам’яниця, що неодноразово 
підкреслює автор, вживаючи у творах епітет 
сірий: “Місто одразу поменшало. Мов будинок 
присунувся до будинку. Вулиці поскручува-
лись, ніби були паперові, а люди забігали по-
під стінами. Тільки дерева підскочили одразу 

і зробились помітні серед сірого каменю. Вони 
розправляли галуззя, придушене раніш шарами 
липкого пилу та роз’їдене отруйним повітрям 
міста” [16, с. 113]; “…обабіч вулиці розіслалися 
велетенські стоокі жаби. То – будинки, що їх 
ніч і сплющила, й припосадила. І все місто зда-
валося святковим збіговиськом жаб із безкраїх 
трясовин” [16, c.122]. Подібні враження викли-
кало воно і у військового літуна Сергія Данчен-
ка та його колег: “…місто, що сірою плямою ле-
жало далеко геть, завезене ранковим туманом… 
Туман розходився. Місто росло, насувалось на 
них і розпадалось на будинки” [16, с. 156–157]. З 
помітною авторською іронією В. Підмогильний 
малює урбаністичні пейзажі в романі “Місто”, 
підкреслюючи, що  колишній селянин Степан 
Радченко особливо гостро відчував неприрод-
ність міського середовища: “Весну в місті не-
суть не ластівки, а бендюжники…. Перш ніж 
з’являться ці предтечі тепла, жодна брунька на 
деревах бульварів не насмілюється набрякнути 
й розпуститись… Ніщо не викриває так штуч-
ності міста, як саме весна, розтоплюючи й тут 
сніги, але оголюючи мертвий брук замість спо-
діваного зела, – а хлопець ще прагнув зачути 
дух вогкої ріллі, втопити очі в зелену далечінь 
полів, у чорні смуги пухкого ґрунту. Навкру-
ги він бачив страшне погноблення природи, і 
дерева камінних вулиць та обгороджених сад-
ків, замкнені тут у клітки, як дивовижні твари-
ни по звіринцях, журно простягали йому своє 
набрякле гілля…” [16, с. 390]. 

 Жорстоким, байдужим і чужим сіль-
ській душі постає місто в прозі В. Вражливого, 
М. Івченка. А. Любченка. Б. Тенети. У 1920–
1930-х ро ках про бле ма ада п та ції сільської лю-
ди ни в мі с ті бу ла надзвичай но  актуальною. 
Су час ни ки В. Під мо ги ль но го на ма га ли ся ро-
зі бра ти ся в то му, чим же бу ло і є для се ля ни-
на далеке й не зро зу мі ле мі с то, як змі ню єть ся 
лю ди на, по тра п ля ю чи в мі сь ке се ре до ви ще. 



111
ISSN 2075-1222. Рідний край. 2012. №2 (27)

Ë³òåðàòóðîçíàâñòâî

1919 ро ку ти ж не вик “Ми с те ц т во” вмі щує два 
прозових тво ри, де зо бра жу єть ся мі с то че рез 
при з му сприй няття се ляни на. Ав то ри, пе ре до в-
сім ці ка в  ля чись май бу т нім ге ро їв, за ми с лю ють-
ся та кож над подаль шою до лею мі с та. Це опо ві-
дан ня К. По лі щу ка “Ос тан ній день”, М. Ів че н ка 
“Мі с то вме р ло”. Герой К. По лі щу ка ус ві до м лює 
своє від чу джен ня від се ла, зві д ки при йшов до 
мі с та: “Ди в люсь на них (се лян – С. Л.) як за ча-
ро ва ний. Мої се ля ни, з мо го ж та ки се ла. Бо ля че 
ме ні, що я по ло не ний мі с том, зараз став чу жий 
для ни х… Зда ле ка ди в лю ся на них і про кли наю 
мі с то. Кле ну йо го остан ній день і з пре зир с т вом 
ди в люсь на ка мін ний брук, бо вже ба чу При йде-
ш  нє. Во но з се ла. В сі рій сви ті. За пле чи ма де-
ся т ча ний мі шок, а в мішку зміст сучасного” [18, 
с. 15].

Лан кі вець Бо рис Те не та пе ре дав своє не од-
но зна ч не ста в лен ня до мі с та в опо ві дан ні з ко-
ро т кою назвою “Мі с то”: “Я не на ви джу мі с то, як 
мо же йо го не на ви ді ти ли ше той, хто так лю бить 
йо го. Бо во но, як ка м’я на тру на, за хо вує в со бі 
най кра щі си ли, ви смо к тує кров, ви тя гає жи ли… 
Бо во но з’їсть ме не. Я лю б лю йо го, як мо же лю-
би ти ли ше той, хто ба чить в ньо му май бу т ньо-
го па рост ки… Я лю б лю те бе, місто, за те, що ти 
переме лю єш зе р но на бо ро ш но… Я так лю б лю 
те мі с то про кля те, що не на ви джу до сме р ти… 
Моє улю б ле не, про кля те мі с то” [21, с. 17–18]. 

Подібні почуття переживає герой роману 
В. Підмогильного “Місто” Степан Радченко: 
“Він провів очима трамвай, що зник на верхо-
вині, розчинившись у далекому мороці, і в цій 
синястій від ліхтарів смузі серед нерухомих, 
потуплених будівель відчув дивну красу міста. 
Сміливі лінії вулиці, досконала рівнобіжність 
їх, тяжкі перпендикуляри обабіч, велична похи-
лість бруку, що спалахував іскрами під ударами 
копит, війнули на нього суворою, йому ще не-
знаною гармонією, але він ненавидів місто” [16, 
с. 332].  

Взаємини в системі “місто-село”, “людина-
місто” постійно цікавили В. Підмогильного. Він 
глибоко аналізує стосунки (досить-таки непро-
сті) міста й села, образно названі анархістами 
“третьою революцією”. Прозаїк прагне знайти 
справжнє коріння цього невипадкового проти-
стояння, закладеного в психіці українського 
народу не за одне століття. Чи місто не приймає 
села, чи село не визнає місто?

Ця проблема постала ще в нарисах “По-
жежа” та “Отаман Кремнюк”, об’єднаних під 
назвою “Повстанці” (1920–1921). У творах ре-
алістично зображена розбурхана селянська 
маса, яка сміливо рушає на місто, щоб завою-
вати його, колись далеке й недосяжне. Пись-
менника лякає ця стихійна й непередбачувана 
сила та її згубні дії. Інстинкт руйнівника, про-

буджений буремними подіями в країні, часто 
стає  сильнішим за моральні приписи: “У крові 
хай затопиться безглуздя й захлинуться міста... 
Хай ростуть міста, хай в’ється дріт та залізо! Я 
нищитиму те! Бо не на залізну домовину маю я 
душу” [17, с. 22–23]. 

На фоні бурхливих історичних подій – за-
хоплення міста махновцями – розгортається 
історія однієї сім’ї міських інтелігентів (повість 
“Третя революція” (1925)). Махновці дивляться 
на місто не як на культурний осередок, а як на 
ледачого монстра, який століттями експлуату-
вав селянина-трударя. “У городі всі пани” – так 
один із вояків Махна висловив причину своєї не-
нависті до міських жителів: “Андрій Петрович 
глянув на нього й мимоволі стенувся – в очах 
селюкових, таких спокійних і похмурих допіру, 
зайнялася смертельна звіряча лють. Він відчув у 
цьому на мить перетвореному погляді всю без-
оглядну ненависть села до пана і до всього, що 
панським звалося: до піджака, до комірця, білої 
руки, до кам’яних будинків і цілого міста” [16, 
с. 209]. У повісті “Третя революція” процес за-
воювання міста В. Підмогильний прагне осмис-
лити всебічно: у філософсько-психологічній, 
етноментальній та соціально-економічній пло-
щинах. Не поділяючи крайнощів В. Поліщука, 
М. Семенка, О. Слісаренка, Ю. Яновського та 
інших літературних колег, чиї твори вражали 
оптимістичним урбаністичним пафосом, він 
роз гля да в мі с то як се ре до ви ще, в яко му скла-
д но при жи ти ся люди ні з сіль сь ким ко рін ням. 
Їй психоло гі ч но важ ко при сто су ва ти ся до ме-
ту ш ли во го мі с та, що й за сві д чу ють не р во вість, 
пси хо ло гі ч ні зри ви та не впе в не ність ге ро їв-
маргіналів у сво їх си лах. Незатишно почуваєть-
ся в місті діловодка Марта Висоцька – героїня 
роману В. Підмогильного “Невеличка драма” 
(1930), яка приїхала до столиці із мальовничо-
го Канева. На по ча т ку ро ма ну ді в чи на са мо тня, 
на віть на зва роз ді лу під кре с лює це (“На сві-
ті Їв га зо всім са ма”), і в кі н ці ця са мо тність не 
зни кає. Таку самотність  частково переживає і 
герой роману “Місто” (1927) Степан Радченко. 

 Усвідомлююю чи, що в мі с ті сми ка ни на й 
ме ту ш ня, юнак Левко (“Місто”) після закінчен-
ня інституту не залишається в Києві, а з радіс-
тю їде за при зна чен ням на Херсо н щи ну, у глу-
ши ну, бли ж че до то го середови ща,  в яко му він 
зріс, де по чу ва єть ся при ро д но. Однак по ве р-
нен ня Ле в ка в село – вчинок не ти по вий для то го 
ча су. Адже то ді се лян сь ка мо лодь, як пра ви ло, 
по ри ва ла ся до мі с та, пра г ну ла осво ї ти  йо го, 
до в гий час та ке да ле ке й не до сту п не, щоб там 
ви би ти ся в лю ди. По ді б ні на ма ган ня закінчу ва-
ли ся по-рі з но му. Ге рої або при сто со ву ва ли ся 
до міського жит тя, або, пе ре жи в ши психологіч-
ний злам, по ве р та ли ся на зад у своє середо ви ще. 
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Остан ня пе р с пе к ти ва че ка ла на ге роя, яко го 
В. Підмогильний об ра з но на зва в “ма н дрівним 
метео ром”. На думку прозаїка,  лю дей та ко го 
ти пу чекає лише такий фінал: во ни “од ві ду ють 
те а т ри, ді с та ють скрізь ко н т ра ма р ки в по ряд-
ку спі л ки мі с та з се лом, хо дять на всі, які єсть,  
ди с пу ти й ве чі р ки, ула ш то ву ють там не стри м ні 
опле с ки, на ву ли ці чі п ля ють ся до ді в чат, з усьо-
го глу зу ють, усе ла ють, че рез рік ве р та ють на 
се ло, бе руть ся до го с по дар с т ва й ди ча ві ють за 
один мі сяць. З них ви хо дять ро дин ні де с по ти та 
по лі тич ні консе р ва то ри” [16, с. 336]. З ним на 
село повертається і тиха роботяща дівчина Ган-
нуся, ви п х ну та до міста на заробітки та в пошу-
ках кращої долі. На від мі ну від Ган ну си но го об-
ранця, який па сує пе ред мі сь ким жит тям, йо го 
то ва риш, інструктор клубної роботи,  шви д ко 
ада п ту єть ся в мі сь ко му се ре до ви щі й при сто-
совується. Із  се лян сь кою впертістю та напо-
легливістю він вті лює свій жит тє вий прин цип: 
ви су ну ти ся й до б ре влаштуватися за будь-яких 
об ста вин. А тим па че, що й об ста ви ни спри я ли 
цьо му: у кінці 1920-х, а особливо в 1930-ті роки, 
тоталітарна си с те ма ви на го ро джу ва ла ві р них і 
по кі р них виконавців. 

 Для багатьох героїв В. Підмогильного міс-
то постає як потужний культурний центр, який 
акумулює багатовіковий  досвід минулих поко-
лінь. Поет і філософ Вигорський неодноразово 
висловлює під час розмови із Степаном Радчен-
ком своє захоплення Києвом: “…Я скучив… за 
Києвом. Стояв коло шибки в вагоні й дивився 
– він широко лежить, як величезний краб. І бу-
динки здаються картонними на горбах. Вели-
кий, чарівний! Коли зійшов з вагона, коли відчув 
під ногами його ґрунт, коли побачив себе в ньо-
му – я затремтів. Це дурниця, звичайно. Але де 
ви знайдете такий простір, таку могутню розло-
гість вулиць? І на кожному кроці бачити спога-
ди, ступаєте ногами в сліди предків” [16, с. 449].

Зображаючи міський “інтер’єр”, прозаїк зу-
пиняв свій зір і на сучасних міських атрибутах: 
авто, трамваях, кінотеатрах,  кондитерських,  
дорогих крамницях, в яких продаються прикра-
си, одяг, парфуми та інші предмети розкоші, і на 
видатних історичних пам’ятках. Для Валер’яна 
Підмогильного Київ – колиска цивілізації, спо-
конвічний осередок культури, науки й освіти. 
На сторінках роману “Місто” згадуються такі 
видатні пам’ятки, як Андріївська церква, Ас-
кольдова могила, Володимирський собор, Зо-
лоті ворота,  Києво-Печерська лавра, Софій-
ський собор, Царський сад, Історичний музей,  
Державний академічний театр опери та балету 
УРСР, численні райони та вулиці столиці, як-от: 
Бессарабка, Деміївка, Липки, Лук’янівка, Пе-
черськ, Старий Город, Арсенальна, П’ятакова, 

Нижній Вал, Велика Житомирська, Велика Під-
вальна, Жилянська, Садова, Тарасівська, Мала 
Підвальна, Хрещатик тощо. А от індустріальні 
пейзажі у творах В. Підмогильного відсутні. 
Автор чимало уваги приділяє описові архітек-
турних пам’яток минулого, музеїв – культур-
них надбань минулих століть, які викликають 
захоплення колишніх сільських жителів Сте-
пана Радченка, Андрія Городовського і симво-
лізують вічні й незнищенні цінності українства. 
Про цей “національно-культурний” аспект по-
глядів В. Підмогильного згадує у відомих спо-
гадах письменник Ю. Смолич, розповідаючи 
про його спільні з В. Підмогильним, Б. Тенетою 
та Є. Плужником екскурсії столицею: “Дося-
гався цей аспект через відвідування особливо 
значущих в історії Києва місць з нескінченними 
розповідями та розмовами про історичне мину-
ле й національні традиції… Софія з її фреска-
ми та старий Київ від брами Зборовського до 
Золотих воріт; Лавра з Ближніми й Далекими 
печерами та церкви Андріївська, Кирилівська, 
Володимирський собор і каплиця Мазепи на 
Микільській – з увагою до іконорозпису й ар-
хітектури; музеї Терещенків, Ханенків та укра-
їнського мистецтва на Олександрівській (не 
пригадую, як він тоді звався); Поділ з Гончарів-
кою, Кожум’яками та Куренівка аж до “Кинь 
Грусть”; посічений кулями Арсенал та Саперні 
казарми й Косий капонір; Лиса гора й Саперне 
поле; і, звичайно, всі наддніпрянські кручі від 
Володимирської гірки до Аскольдової моги-
ли й Аносівського парку над Проваллям” [19, 
с. 607–608].

У прозі 1920-х років одним з атрибутів 
міського “інтер’єру” стає пивниця. У пивниці 
поет Вигорський розмірковує над важливими 
смисложиттєвими проблемами, дивуючи Сте-
пан Радченка своєю життєвою філософією та 
ерудицією: “А я люблю пивницю вдень, – вів 
поет. – Люблю  затхле повітря, де лишився дух 
сотень людей, люблю цю вогкість пролитих на-
поїв. І тишу. Чудний настрій обнімає мене. Я 
краще бачу. Коли хочете знати – обмірковую 
тут свої вірші”  [16, с. 448–449].  Герой  роману 
Гео Шкурупія  “Двері в день”, опублікованому 
в один рік із романом “Місто”, Теодор Гай саме 
в пивниці заглиблюється у важливі соціальні 
та особисті проблеми: “Двері пивної були від-
чиненні в нічну напружену метушню великої 
вулиці. У жовтому сяйві вітрин вишикувались 
батареї порожніх пляшок як переможні свідки 
людської невибагливості. Коло відчинених две-
рей під музику джаз-банду марширували про-
ститутки з обов’язків своєї дивовижної про-
фесії, що примушує замислюватися над долею 
людства поважних політичних діячів і безвусих 
поетів” [24, с. 21].
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У творах В. Підмогильного читач знаходить 
суто “міських” персонажів: службовців, нау-
ковців, редакторів, інженерів, діловодів, гімна-
зистів, студентів, творчу богему та ін., а також 
чимало міських соціально-економічних реалій 
1920-х років: голод, неп, українізація, безро-
біття, скорочення, які служать лише фоном 
для основної дії. На думку С. Павличко, у 20-х 
роках минулого століття саме В. Підмогильний 
та В. Домонтович дали в українській літературі 
зразки урбаністичної прози: “Образ міста, його 
стихію показав Підмогильний, його інтелекту-
альне дихання відтворив Петров” [12, с. 209].

Герої-маргінали у прозі В. Підмогильного, 
особливо великій,  –  це програвання письмен-
ником способів освоєння міста. Місто у творах 
письменника виступає як випробувальний фак-
тор. Це бар’єр, який учорашні селяни повинні 
перейти. Тому в романах було показано бага-
томанітний шлях освоєння міста селянином. 
Варто говорити про морально-філософський 
аспект творів, зокрема роману “Місто”, про те, 
що міське середовище цікавило письменника 
насамперед як етичне випробування. Тому міс-
то в прозі письменника прочитується як психо-
логічна та етична категорія.

Розглядаючи “Місто” В. Підмогильного як  
зразок нового вітчизняного модерністського 
роману, Р. Мовчан наголосила на тому, що “у 
ньому світовий мотив підкорення людиною міс-
та як об’єктивний шлях людської цивілізації мо-
делювався по-новому – не так у соціальній, як у 
психологічній і навіть філософській площинах” 
[7, с. 423].

Цілком зрозуміло, чому роман з простою, 
короткою й водночас загадковою назвою “Міс-
то” від першої своєї публікації й донині цікавив 
і  цікавить не тільки дослідників літератури, 
а й читачів. Щопра в да, багатьом лі те ра ту ро  -
зна в  цям – осо б ли во су час ни кам Під мо ги ль но-
го – зда ва ло ся, що са ме назва по ви нна відобра-
жа ти зміст тво ру, стати ключем до його про-
читання. Невипадково на обкладинці одного 
з перших видань “Міста” художник зобразив 
багатоповерхові будинки, труби заводів, що 
димлять у небо, невеликі ліхтарі. Позитивне 
розв’язання актуальної проблеми “місто-село”, 
розбудову пролетарського міста й зростання 
добробуту міських жителів – ось що хотіли ба-
чити критики на його сторінках. Звідси й дорі-
кання прозаїкові, який, на їхню думку, так і не 
висвітлив злободенних проблем у потрібному 
руслі. Письменникові закидали навіть відвер-
ту нелюбов до міста, навмисне дистанціювання 
від проблеми “місто-село” (див. [8]). Ось ури-
вок із рецензії на книжку в журналі “Службо-
вець”: “Автор подає місто не з пролетаріатом, 
не з великою, колосальною роботою, що веде за 

собою мільйони селянства і разом будують со-
ціалістичне господарство, а подає непманську 
частину міста” [14, с. 24]. 

В. Підмогильний чудово розумів небезпеку 
й передбачав наслідки таких трактувань, тому 
намагався з притаманною для нього стрима-
ністю й інтелігентною делікатністю пояснити 
свої наміри. У першому номері “Універсально-
го журналу” за 1929 рік він зазначав: “Написав 
“Місто”, бо люблю місто і не мислю поза ним ні 
себе, ні своєї роботи. Написав ще й тому, щоб 
наблизити в міру змоги місто до української 
психіки, щоб сконкретизувати його в ній. І коли 
мені частина критиків закидає “хуторянську во-
рожість” до міста, то я собі можу закинути не-
вдячність проти села. Але занадто довго жили 
ми під стріхами, щоб лишитись романтиками їх” 
[15, с. 45].

Та це був голос волаючого в пустелі. До ви-
правдань письменника-попутника ніхто не при-
слухався. Дедалі рідшими ставали позитивні 
відгуки про твір: бажаючих скомпроментувати 
себе, потрапити в немилість було небагато, хоч 
у читацьких колах, і це зрозуміло, твір мав по-
пулярність. Один із бібліотекарів, аналізуючи 
смаки й уподобання своїх відвідувачів, указував 
на великий попит на “Сонячну машину” В. Вин-
ниченка та “Місто” В. Підмогильного.

У рубриці “Культура й мистецтво” газети 
“Пролетарська правда” теж зустрічаємо подіб-
ні свідчення. Правда, у статті наводяться два 
відгуки, які говорять про те, що погляди чита-
чів, як і критиків, розділилися. Уже був 1928 
рік. Але газета ще дозволила собі надрукувати 
різні думки. Для порівняння наводимо уривки з 
обох читацьких відгуків: “Цей твір “Місто” при-
ваблює своїми автобіографічними елементами, 
справжніми живими персонажами й точним 
відбитком сучасного київського міського жит-
тя. Типи в творі надзвичайно правдиві й живі. 
За цей 255-сторінковий  психологічний роман 
(українською добірною мовою) можна склас-
ти лише щиру подяку” [10, с. 3].  “«Місто» – це 
типовий вибрик у творчості Підмогильного. Це 
спроба підскочити вгору. Маємо роман (тоб-
то письменник прогресує), індивідуалізм, який 
увесь час йому закидали, усунено, навіть роман 
іменує “Місто”. Це щось живе, велике. А проте 
бачимо індивідуалізм. Є тип, а десь далеко бачи-
мо тусклі малюнки з життя міста” [10, с. 3].

І тільки уважний та вдумливий читач зро-
зуміє, що автор цікавився насамперед людиною. 
Зосередившись на Сте па но ві Рад чен ку, пись-
мен ник зно ву й зно ву роз ду му вав над фе но ме-
ном людського буття, над при ро дою іс ну ван ня 
ін ди ві да в ото чен ні со бі по ді б них. В. Під мо ги-
ль ний, надзвичай но то н кий психо лог і му д рий 
фі ло соф, пра г нув ство ри ти об раз лю ди ни, в 
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ду ші якої відбуваєть ся без пе ре р в на бо ро ть ба 
між до б рим та злим на ча ла ми, між ду хо в ним і 
тва рин ним, щоб простежити, за яким із них пе-
ре мо га. Невипад ко во до ро ма ну “Мі с то” ав тор 
по ста вив ви га да ний епіграф, по си ла ю чись при 
цьо му на Тал муд, зокре ма тра к тат Авот: “Шість 
при кмет має лю ди на: трьо ма по ді б на во на на 
тва ри ну, а трьо ма на ян го ла: як тва ри на – лю-
ди на їсть і п’є: як тва ри на – во на множиться і як 
тва ри на – ви ки дає; як ян гол – во на має ро зум, 
як ян гол – хо дить про с то і як ян гол священ-
ною мо вою роз мо в ляє ”. Са ме він, як і ви слів з 
тво ру А. Фра н са (ро ман має два епі г ра фи), став 
клю чем до про чи тан ня як тво ру в ці ло му, так 
і об ра зу го ло вно го ге роя. У такий спо сіб Під-
мо ги ль ний уви ра з нює ідей ний за дум ро ма ну, 
спря мо вує ду м ки чи та ча в пра ви ль не ру с ло, але 
при цьо му, як і близький йо му Гі де Мо па с сан, 
уни кає на в’я з ли вої ди да к ти ч но с ті.

У пра ці “По той бік до б ра і зла” видатний 
німецький філософ Ф. Ні ц ше, з чиєю творчістю 
був добре обізнаний В. Підмогильний, під кре с-
лю ю чи ам бі ва ле н т ну при ро ду осо би с то с ті, за-
зна чав: “В людині тва ри на і тво рець з’єд на ні во-
є ди но: в лю ди ні є ма те рі ал, ула мок, гли на, бруд, 
без глу з дя, ха ос: але в лю ди ні та кож і творець, 
ве р ши тель, тве р дість мо ло та, бо же с т вен ний 
гля дач і сьо мий день” [11, с. 346].

У статті “Екзистенціальна проза В. Підмо-
гильного” [22] В. Шевчук неодноразово і цілком 
слушно  підкреслював, що письменник зо бра зив 
іс то рію роз ви т ку та ви про бу ван ня лю ди ни, яка 
по тра пи ла із одно го жит тє во го се ре до ви ща в 
ін ше. Ав то ра бі ль ше ці ка вить го ло вний ге рой: 
як він по во дить ся у тих чи тих обстави нах, що 
ду має, що го во рить, ніж зма лю ван ня са мих об-
ста вин. 

Сіль сь кий юнак Сте пан Рад чен ко при бу ває 
до мі с та лише для того, щоб одержати освіту.  
Згодом його плани змінюються. Юнак залиша-
ється в місті і спо ді вається йо го під ко ри ти. Га с-
лом жит тя ге роя стає принцип “все або ні чо го”. 
Про тя гом ро ку він про хо дить шлях від не ві до-
мо го пись мен ни ка-початків ця до впли во во го 
спів ро бі т ни ка жу р на лу. Тіль ки про ана лі зу ва в-
ши ду м ки та ді ян ня ге роя, мо ж на гли б ше зро зу-
мі ти, що саме кри єть ся за йо го мі н ли вим без пе-
ре р в ним ру хом до сво єї ме ти і чим ця ме та, як і 
рух, зу мо в ле на. 

Об раз мі с та в од но ймен но му ро ма ні В. Пі д -
 мо ги ль но го над зви чай но ва ж ли вий і ці ка вий. 
Ав тор малює йо го в рі з ні по ри ро ку, вдень і вно-
чі. Ки їв пись мен ник по дає, як і вза га лі всі по дії 
твору, че рез сприй нят тя Сте па на, адже не да ре м-
 но в тексті зу стрі ча ють ся ре чен ня та ко го ти пу: 
“Йо го очі спи ня ли ся на…”; “Він проводив по гля-
дом…”; “Йо го ву ха чу ли…”. Ху до ж ня стру к ту ра 
об ра зу мі с та тво рить ся за до по мо гою си с те ми 

емо цій них оці нок з бо ку ма р гі на ла, у ду м ках і 
мо ві яко го ви яв ля єть ся  не од но зна ч не ста в лен-
ня до мі с та: і страх, і не на висть,  і за хо п лен ня, 
і ба жан ня здо бу ти йо го – за га д ко ве й да ле ке. 
Ки їв стає для Сте па на Радченка се р йо з ним на-
сам пе ред мо ра ль но-ети ч ним ви про бу ван ням. У 
“Мі с ті”, за слова ми Ю. Ше ре ха, “панора ма мі-
сь ко го жит тя слу гує пись мен ни ко ві за за сіб, 
за своє рі д ну си с те му дзер кал, у яких ба чи мо 
числен ні ві до бра жен ня го ло вно го ге роя” [23, 
с. 88]. Як що ав тор зма льо вує відпочи нок мі сь-
ких жи те лів на пля жі, то оцінкою Радченка є 
ки ну та при цьо му із зневагою та презирством  
фра за: “З жи ру це все” [16, с. 312]. Ко ли ж пись-
мен ник роз по ві дає про мі сь ку роз кіш та зруч-
ності, то зно ву ж по дає ре а к цію Сте па на: юнак 
мріє роз ча ви ти, зни щи ти жи те лів мі с та як ні на 
що не  зда т ний не по тріб.

У В. Пі д мо ги ль но го, як і в ро ма ні Мо па с са-
на “Любий друг”, по бут (іно ді до най д рі б ні ших 
деталей) є од ні єю з гра ней зо бра же но го мі сь-
кого жит тя. Не зва жа ю чи на те, що в “Місті” 
зу стрі ча ють ся вра жен ня про Ки їв Рад чен ка-
се лянина, Рад чен ка-мі сь ко го жи те ля й Рад -
чен ка-пи сь мен ни ка, до слі д ники Г. Ко с тюк і 
М. Ласло-Ку цюк слу шно на го ло шу ють на то-
му, що твір В. Пі д мо ги ль но го не є ро ма ном про 
Ки їв, як не є рома ном про Па риж “Ба ть ко Го-
ріо” Ба ль за ка та “Лю бий друг” Мо па с са на. Опис 
Ки є ва – це “опи си жит тя геро їв у пе в ній мі с це-
 во с ті, що в та кий спосіб ви ра зи ти свою ві зію сві-
ту” [4, с. 145].

До сто ли ч но го мі с та Сте пан Рад чен ко при-
їхав для того, щоб вступити до інституту, одер-
жати освіту й знову повернутися на село. Він 
чу до во ро зу мів, що по тра пив у но ву об ста но в-
ку, опи ни в ся “серед жит тя, що кру тить ся вже 
со т ні ро ків” [16, с. 312]. Спо ча т ку, цілком при-
родно, ви ни кає ба жан ня по їхати на зад, у до б ре 
зна йо ме се ре до ви ще, за ли ши ти “хло п’я чі ви ті в-
ки з ін сти ту том” [16, с. 314]. Но ве жит тя (то ч-
ні ше, йо го початок) по ро джу ва ло в ду ші ли ше 
не пе в ність, ту гу й ди в не по чут тя штуч но с ті. 
Звід си – не на висть до мі с та, не на висть до се-
ла, що не озбро ї ло йо го на бо ро ть бу з мі с том. 
Безпорадність за ць ко ва но го сіль сь ко го хло п ця 
шви д ко ви ті с няє при ро д ну ла гі д ність та роз  -
су д  ли вість, пе ре тво рю ю чись у своє рі д ну жо р с-
то кість, ді є ву програ му. З пре зир с т вом, ще до-
б ре й не ви вчи в ши мі сь ких жи те лів, він ро бить 
для се бе спі ш ний ви сно вок: “Хі ба це лю ди!” [16, 
с. 328]. Власне, саме з та кою зне ва гою ставить-
ся до мі сь ких жи те лів і ге рой ро ма ну “Лю бий 
друг”: “Тва рю ки! В усіх цих йо ло пів є гро ші” 
[9, с. 7]. 

Та зо всім шви д ко, пе ре бо ро в ши нев пе вне-
ність, сум ні ви, ва ган ня, Радченко ви рі шує, що 
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не має жод но го пра ва зу пи ня ти ся та па су ва-
ти пе ред тру д но ща ми. Своє бачення проблеми 
тісної співпраці села і міста як об’єктивно зу-
мовленого процесу висловлює на письмовому 
іспи ті: “Зми ч ка мі с та й се ла – ось мі ц на за по ру-
ка май бу т ніх мі ст-са дів” [16, с. 335]. Чи тач ро-
зу міє, що по гля ди Сте па на на сто су н ки мі с та й 
се ла – по пу ля р ні га с ла 1920-х ро ків. Їх мо ж на 
було по чу ти всю ди, ними рясніли сторінки пре-
си. Відчувається, що ці га с ла  нав’я за ні ге ро є ві  
зо в ні і аж ні як не є вну т рі шньою по тре бою йо го 
ду ші. За влучним спостереженням мовознавця 
Л. Ставицької, у даному випадку “га зе т но-пу б  -
лі ци с ти ч на фразеоло гія ви сту пає дже ре лом 
іро нії та са ти ри” [ 20, с. 37]. Крім то го, він уже 
зви к ся з ду м кою, що жити ме в мі с ті. Із при та-
ман ною впе р ті с тю, Сте пан на кре с лює го ло вну 
ме ту сво го іс ну ван ня й наполегли во бе реть ся до 
її здій с нен ня. Це вже сві до ме пла ну ван ня жит-
тя й чі т ке ро зу мін ня вла с но го при зна чен ня: “Не 
ненавидіти треба місто, а здобути. Ще мить тому 
він був погноблений, а тепер йому виділись без-
межні перспективи. Таких, як він, тисячі при-
ходять до міста, туляться десь по льохах, хлівах 
та бурсах, голодують, але працюють і вчаться, 
непомітно підточуюючи його гнилі підвалини, 
щоб покласти нові й непохитні… ” [16, с. 333].

 Дослідниця Н. Михайловська у книзі “Тра-
гічні оптимісти. Екзистенційне філософування 
в українській літературі XIX – першій полови-
ні XX ст.” однозначно стверджує, що “Підмо-
гильний оптимістично закінчує роман вірою в 
розбуджені сили українського народу, в його 
переможну місію, втіливши у творі символічну 
ідею завоювання русифікованого Києва “сві-
жою, молодою кров’ю села”, щоб здобути його, 
змінити і перемогти!” [6, с. 151]. Лі те ра ту ро зна-
вець М. Ла с ло-Ку цюк від зна чає, що фі нал тво-
ру під ка за ний В. Підмогиль но му за ве р шен ням 
ро ма нів Оноре де Ба ль за ка “Ба ть ко Го ріо” та 
“Лю бо го дру га” Гі де Мопассана. У книзі “Су-
ворий аналітик доби. Валер’ян Підмогильний в 
ідейно-естетичному контексті української про-
зи першої половини ХХ ст.” [5]  В. Ме ль ник по-
своєму тлумачив образ Степана Радченка. Він 
за ува жив, що в од но му ба га то гран но му, су пе-
ре ч ли во му й не од но зна ч но му об ра зі пись мен-
ник від тво рив три ета пи ек зи с те н ці а ль ної ді а-
ле к ти ки С. К’є р ке го ра: ес те ти ч ний, ети ч ний та 
етап на бли жен ня до Бо га (у да но му ви па д ку до 
тво р чо с ті). Са ме у тво р чо с ті, на думку літерату-
рознавця, Сте пан Рад чен ко на ма га єть ся знай ти 
вла с ний по ря ту нок, ду ше в не очи щен ня. Та ким  
фі нал ге роя ба чи в ся П. Єф ре мо ву [2], Ю. Ше-
ре ху [23]. Останній, про сте жи в ши ево лю цію го-
ло вно го героя “Міста”, на го ло шу вав на то му, 
що намаган ня Рад чен ка пізнати лю дей і са мо го 

се бе при ве ло йо го до тво р чо с ті як ви що го ета пу 
ду хо в но го жит тя осо би с то с ті. Г. Костюк та кож 
на го ло шу вав на то му, що “оп ти мі с ти ч но за кін-
чує свій ро ман В. Пі д мо ги ль ний” [3, с. 316]. Су-
час ний до слі д ник В. Ше в чук у прива т ній роз мо-
ві зі мною на за пи тан ня, чи за ве р шить Сте пан 
Рад чен ко свою по вість про лю дей, відповів так: 
“Рад чен ко, го ло вний ге рой ро ма ну “Мі с то”, –  
скла д на по стать, психоло гі ч но неоднозначна, в 
якій ве деть ся бо ро ть ба ли хих і до б рих на чал із 
до мі на н тою в кі н ці тво ру на чал ли хих. Як пись-
мен ник, він по чи нає із опо ві дань про пе ре жи ту 
ре во лю цію та вій ну по то му. Мо ж на га да ти, що 
ці опо ві дан ня на пи са ні в ма не рі ба чен ня дій с но-
с ті, ти по вій для два дця тих ро ків. Але, всту па-
ю чи у ро ки три дця ті, Рад чен ко як пись мен ник 
мав би ста ти на шлях ви бо ру, а оскі ль ки йо го 
ін ди ві ду а ль ність розвива ла ся не в бік до б ра, то 
свою по вість про лю дей він, за ко но мі р но, пи са-
ти ме в ду сі при сто су ван ня до нововитворе них 
об ста вин, от же, во на бу де фа ль ши ва, а раз так, 
то по ві с ті про лю дей у спра в ж ньо му ви мі рі він 
не на пи ше”.

Мені кі н ці в ка тво ру також  не ви да єть ся 
оп ти мі с ти ч ною. Сте пан ли ше пи сав по вість про 
лю дей, і невідомо, чи вда сть ся йо му за кін чити 
її, чи ні. Діє сло во не до ко на но го ви ду на што в хує 
чи та чів на роздуми й сум ні ви. І хоч при кме ти 
ян го ла в Сте па но вій ду ші про сту па ють, тва ри на 
в ньо му теж не дрімає, ча с то отриму ю чи пе ре ва-
гу (при чо му, на га ду ю чи про се бе не най кра щи-
ми ри са ми: бай ду жі с тю, жо р с то кі с тю, правом 
си ль но го). У місті він, навпаки, деградує як осо-
бистість. Підсвідомі імпульси беруть гору над 
його душею, притлумлюючи її нечисленні світлі 
первні. Од на з центра ль них про блем, по ру ше-
них у ро ма ні “Місто”, – про бле ма спів від но шен-
ня в лю ди ні до б ра і зла, ду хо в но го й тва рин но го, 
раціонального та ірраціонального – най кра ще 
ви рі шу єть ся саме за до по мо гою цьо го об ра зу. 

Р. Мовчан слушно зауважила, що у “творі 
чітко простежується загальна для 1920-х років 
тенденція розгляду явища маргінальності на 
перетині духовного й матеріального, у контек-
сті антиномії емоційності й раціоналізму” [7, 
с. 434].

 З’ясовуючи жанрову природу роману, 
Н. Бернадська стверджує, що “Місто” –  яскра-
вий зразок урбаністичної та інтелектуальної 
прози [1]. Т. Пастух називає його урбаністич-
но-психологічним твором (див. [13]). Серед 
аргументів автор висловлює думку про те, що 
“місто” стає ключовим у тексті роману і зустрі-
чається на його стрінках 109 разів.

Ху до ж нє осми с лен ня В. Під мо ги ль ним 
пи тан ня се н су люд сь ко го бут тя, йо го ви ра з-
на спрямованість на сві то гля д но-фі ло соф сь кі 
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про бле ми ро бить ро ма н ак ту а ль ни м і сьо го дні, 
в ча си гост рої сми с ло жит тє вої кри зи. Наяв-
ність фі ло соф сь кої про бле ма ти ки, по єд нан ня 
двох на чал, епі ч но го й фі ло соф сь ко го, розгляд 
мо ра ль но-ети ч них про блем у фі ло соф сь кій 
пло щи ні, фі ло соф сь ка ін тер пре та ція кон ф лі к-
тів – ці ри си ро ма ну “Мі с то” да ють усі під ста ви 
від не с ти його до фі ло соф сь кої про зи, хо ч є він, 
безпе ре ч но, і яс к ра ви м зра з ком про зи інтеле к-
ту а ль ної. 

Творчість В. Підмогильного стала потуж-
ним імпульсом у розробці модерністської ур-
баністичної тематики у вітчизняній літературі. 
В його оповіданнях, повістях, романах постає 
Київ 1920-х років, змальовані  нові “міські” пер-
сонажі – службовці, непмани, студенти, акто-
ри, письменники, чиновники, міські установи 
(будинок творчості, будинок праці, музеї, кіно-
театри, курси українізації тощо). На відміну від 
багатьох літературних колег, В. Підмогильний 
зображує не лише сучасні навчальні та науко-
во-громадські організації, виробничі установи, 
а також крамниці, кондитерські, кінотеатри, 
творчі вечірки, які символізують матеріальні та 
духовні вигоди міста. Урбанізаційна проблема 
самотності й беззахисності людини, особливо 
сільської, в місті  – одна з ключових у творчос-
ті прозаїка. Більшість його героїв – люди, які 
опинилися між містом і селом: відірвавшись від 
сільського середовища, вони так і не змогли 
пов ністю прижитися в міському. Си ту а ції, ко ли 
мі с то так і за ли ша єть ся не за ти ш ним, таємничим 
і не до ся ж ним, поширені в прозі 1920-х років, 
знайшли продовження у творах шістдесятни-
ків. Згадати хоч би повість  Григора Тю тю н ни ка 
“День мій су бо тній”.

В. Підмогильний, надзвичайно поміркова-
ний і глибокий у потрактуванні бінарної опози-
ції “село-місто”, прагне змалювати образ міста 
в етичному, естетичному, філософському, пси-
хологічному та соціальному аспектах,  досліди-
ти “урбанізацію” психіки своїх персонажів. 
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