
ISSN 2227-7242(Print), ISSN 2304-9685 (Online) 

Антропологічні виміри філософських досліджень, 2013, вип. 3. 

 

АНТРОПОЛОГІЧНІ ШУКАННЯ 

 

© Щедрин А. Т., 2013 

 

УДК 130.2 + [523.07+523.164]:008 

А. Т. ЩЕДРИН
1* 

1*Харьковская государственная академия культуры (г. Харьков) 

ФИЛОСОФСКО-АНТРОПОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ПРОБЛЕМЫ 

ПОИСКА ВНЕЗЕМНЫХ ЦИВИЛИЗАЦИЙ 

Цель. Высказываются опасения, что «METI-проекты», которые свидетельствуют о существовании чело-

вечества как техногенной цивилизации для высокоразвитых ВЦ Галактики, могут иметь крайне негативные 

последствия, а «SETI-проекты» и полученные радиосигналы могут стать информационным оружием агрес-

сивной ВЦ. Анализ этих опасений как целостного социокультурного феномена, их философско-

антропологические измерения, социокультурные основания, формы их проявления являются целью статьи. 

Методология. Автор использовал социально-коммуникативный подход, методы системного и кластерного 

анализов. Научная новизна. Раскрыты философско-антропологические измерения проблемы бытия вне-

земного разума (ВР), исследованы факторы постановки проблемы контактов с ВЦ в современной форме, 

связанные с космизацией научно-технической деятельности человечества, влияние процессов глобализации 

на философско-антропологические аспекты проблемы ВЦ, связанные с изменениями в фундаментальном 

отношении «Человек – Мир». Эти процессы ведут к росту опасений по поводу непредсказуемого вмеша-

тельства в земную социокультурную систему чуждого разума. Фобии, связанные с возможными последст-

виями контактов с ВЦ, принимают форму гипотез относительно внеземного искусственного интеллекта 

(ВИИ) как потенциального субъекта контакта. Рассмотрены позитивный и негативный сценарии диалога с 

ВИИ, проблемы «доброкачественности сигнала» и «SETI-хакера», связанные с ВИИ как субъектом космиче-

ского диалога. Выводы. Дальнейшее развитие проблемы поиска ВЦ и установления контактов с ними будет 

связано, с одной стороны, с успехом (или отсутствием такового) в преодолении цивилизационного тупика, в 

котором оказалось человечество на рубеже ХХ – ХХI вв., а с другой, – углублением революции в космоло-

гии, прогрессом наблюдательной астрономии, философско-культурологической рефлексией над проблемой. 
Ключевые слова: внеземной разум; внеземные цивилизации (ВЦ); «космическое зеркало»; радиоастро-

номия; CETI; SETI; METI; глобальные проблемы современности; искусственннный интеллект; внеземной 
искусственный интеллект; «ВЦ-метаморф»; «космические» фобии; «космический червь». 

Актуальность 

Среди многочисленных проблем неклас-

сической, а затем и постнеклассической науки 

вряд ли есть иная, которая вызывала бы столь 

устойчивый интерес, как проблема поиска вне-

земных цивилизаций (ВЦ) и установления свя-

зи с ними. От еѐ решения непосредственно бу-

дут зависеть не только ценностные, но и прак-

тические ориентации человечества. Они ока-

жутся различными в зависимости от того, оди-

ноки ли мы во Вселенной или будут обнаруже-

ны ВЦ, с которыми мы вступим в контакт. К 

ставшими традиционными мировоззренческим 

вопросам о том, как часто возникает во Все-

ленной жизнь, всегда ли развитие жизни при-

водит к появлению разума, обязательно ли ра-

зумная жизнь стремится к развитию техники, 

способна ли долго существовать технически 

развитая цивилизация, неожиданно прибави-

лись новые: насколько безопасен для нас поиск 

«братьев по разуму»?; какие риски возникают в 

связи с развитием работ в данной области для 

дальнейшего развития земной техногенной ци-

вилизации. И старые, и новые вопросы, кото-

рые оконтуривают существенные аспекты, гра-

ни междисциплинарной, межкультурной «ВЦ-

проблемы», широко обсуждаемые в средствах 

массовой информации, одновременно выявля-

ют их философско-антропологические измере-

ния. 

Поиски сигналов ВЦ длятся более чем пол-

столетия, но эмпирически значимых результа-

тов получено не было. По мере роста трудно-

стей на пути решения проблемы установления 

контактов с ВЦ приходит осознание того, что 

их источником являются не только (а может 

быть, и не столько) технико-технологические 

факторы. С каждым годом у отмеченной про-

блемы всѐ более отчѐтливо проступает обще-
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культурное, общечеловеческое содержание, в 

ней всѐ более рельефно выявляются не только 

научно-технические, но и гуманитарные изме-

рения, нерешѐнность которых также превраща-

ется в дополнительный источник трудностей. 

Нараcтающие противоречия глобализирующе-

гося мира подчѐркивают актуальность мысли 

К. Г. Юнга, высказанной им накануне начала 

космической эры. «… человек сам для себя за-

гадка, – отмечал он. –… В деле самопознания 

ему не с кем себя сравнивать. … Он представ-

ляет собой на этой планете уникум, лишенный 

сравнимого подобия. Возможность сравнения, а 

вместе с ней и самосознания появилась бы 

лишь в том случае, если бы мы могли устано-

вить связь с другими теплокровными сущест-

вами, живущими… в других созвездиях» 

[25, с. 24]. 

Цель 

В контексте функционирующей научной 

картины мира (НКМ) происходит длительный, 

крайне сложный процесс трансформации кла-

стера философско-мировоззренческих концеп-

ций внеземного разума (ВР), имеющих дли-

тельную историю развития, а затем и «ВЦ-

проблемы», в конкретно научные – CETI (от 

англ. Communication with ExtraTerrestrial Intelli-

gents – связь с внеземными цивилизациями), 

SETI (от англ. Search for Extra-Terrestrial Intelli-

gents – Поиск внеземных цивилизаций), а со 

временем и METI (от англ. Messaging to Extra-

Terrestrial Intelligence – Послание внеземным 

цивилизациям – попытки передачи межзвезд-

ных посланий от человечества вероятным ра-

зумным существам за пределами Солнечной 

системы). Этот процесс не только находит от-

ражение в контексте философии, философской 

антропологии, других гуманитарных дисцип-

линах, но и получает идущие от них мощные 

импульсы для дальнейшего развития. А это 

придаѐт актуальность оценкам возможных на-

правлений, перспектив и последствий такого 

взаимодействия. В научном сообществе обсуж-

дается точка зрения, согласно которой проект 

«SETI – METI» может нести серьезную опас-

ность. Предполагается, что «рассекречивание» 

существования человечества в результате 

«METI-проектов» для высокоразвитых ВЦ мо-

жет иметь крайне негативные последствия для 

земной цивилизации, а «SETI-проекты» и по-

лученные радиосигналы могут стать информа-

ционным оружием или средством экспансии 

агрессивной ВЦ. Анализ этих опасений как це-

лостного социокультурного феномена, их фи-

лософско-антропологические измерения, со-

циокультурные основания, сам их мифодизайн, 

формы их проявления являются целью статьи. 

Методология и публикации по теме  

исследования 

Современное понимание проблемы ВЦ, 

важное для анализа еѐ философско-антропо-

логических измерений, сложилось в устойчи-

вом, динамично развивающемся научном со-

обществе, формирование которого началось в 

конце 50-х гг. ХХ в. В него вошли, прежде все-

го, профессиональные астрономы, в трудах ко-

торых были сформулированы важные методо-

логические положения, во многом определив-

шие ход работ в области поисков, в первую 

очередь, потенциальных сигналов от ВЦ. Это 

направление исследований, которое можно ус-

ловно назвать «твѐрдо сциентистским», в 

отечественном социокультурном пространстве 

нашло отражение в монографиях, статьях, ин-

тервью М. С. Кардашева; М. Т. Петровича; 

В. С. Троицкого (1913–1996); Б. М. Пановкина 

(1931–1983); Л. М. Гиндилиса; Ю. Н. Ефремо-

ва; Е. П. Левитана (1934–2012); А. В. Лескова 

(1931–2006); И. С. Шкловского (1916–1985) и 

др., которых условно можно отнести к старше-

му поколению «отцов-основателей».  

Постановка проблемы ВЦ в современной 

форме является заслугой целой блестящей 

плеяды западных учѐных – астрономов, физи-

ков и т.д. Среди них следует отметить Дж. Кок-

кони (Giuseppe Cocconi; 1914–2008) и Ф. Мор-

рисона (Philip Morrison; 1915–2005); Р. Н. Брей-

суэла (Ronald N. Bracewell; 1921–2007); 

Ф. Д. Дрейка (Frank Donald Drake); К. Сагана 

(Carl Edward Sagan; 1921–1996), итогом со-

трудничества которого с И. С. Шклов-ским «по 

переписке» стала не только книга «Разумная 

жизнь во Вселенной» («Intelligent Life in the 

Universe»; 1966), но и сближение западного и 

советского «SETI-сообществ»; С. фон Хорнера 

(Sebastian Rudolf Karl von Hoerner; 1919–2003); 

Ф. Хойла (F. Hoyle; 1915–2001); Джил Тартер 

(Jill Tarter) и др. Относительная изолирован-
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ность западного и отечественного культурных 

сегментов позднего Модерна вела к тому, что 

на раннем этапе работ в области SETI сохраня-

лась относительная автономия исследователь-

ских групп, которая преодолевалась в 60-е – 70-

е гг. ХХ ст. 

По мере расширения работ, направленных 

на поиск сигналов ВЦ, расширялся не только 

персональный состав «SETI-сообщества», но и 

тематика исследований ВЦ-проблематики, еѐ 

обсуждение в сетевом сообществе. Включе-

ние в активную работу новых исследователей 

сопровождалось вполне естественной сменой 

поколений. В научных публикациях, выступле-

ниях на научных конференциях, в печатных и 

электронных СМИ, в Сети ведущих ученых 

(А. В. Архипова, В. Ф. Шварцмана (1945–1987), 

А. Д. Панова, В. М. Липунова, А. Ф. Пугача, 

Г. М. Рудницкого, Б. И. Фесенко, К. И. Чурю-

мова, С. А. Язева и др.) понимание ВЦ-

проблемы получило дальнейшее развитие и уг-

лубление. Его ярким примером является значи-

тельный массив публикаций, выступлений в 

СМИ, сетевых ресурсов, принадлежащий А. Л. 

Зайцеву, который предложил научному и сете-

вому сообществам обсуждение проблемы 

«SETI-фобий» и «METI-фобий» [6, 7]. Анализ 

широкого круга проблем, связанных с поиском 

ВЦ, установлением контактов с ними, нашѐл 

отражение в работах, а также содержательной 

институционально-организационной дея-

тельности Л. М. Гиндилиса, возглавляемого 

им Научно-культурного центра SETI при 

Pocсийcкой Академии космонавтики им. 

К. Э. Циолковского, Научном Совете по астро-

номии РАН, секции «Поиск Внеземных циви-

лизаций». НКЦ SETI на протяжении уже более 

двадцати лет организует не только научные ис-

следования проблемы ВЦ, но и успешно реали-

зует образовательные, культурные программы, 

посвященные вопросам жизни и разума во Все-

ленной [5]. Среди них заметное место принад-

лежит направлению, получившему название 

«педагогика SETI». 

Регулярно выпускаемые Бюллетени НКЦ 

являются ценным источником, отражающим 

современное состояние проблематики «SETI – 

METI», которая постепенно превратилась в 

сферу междисциплинарных исследований. C 

деятельностью НКЦ SETI во многом связано 

возникновение направления исследований про-

блемы SETI, которое можно условно назвать 

«гуманитарным». Его репрезентацией являет-

ся сборник «Космический Разум: проблемы и 

суждения», тематика статей которого охватила 

естественнонаучные, философские, религиоз-

ные, образовательные и литературные аспекты 

проблемы ВР [11]. Сборник отразил поворот, 

произошедший в отношении к проблеме SETI: 

по мере вовлечения в неѐ не только астрономов, 

но и представителей социогуманитарных наук, 

интерес направляется уже не только на техноло-

гические аспекты поиска ВЦ, но и на прогнози-

рование возможных последствий контактов ме-

жду ними, которые ранее находились за рамка-

ми «твѐрдо сциентистского» подхода [3]. Вызы-

вают интерес уже не только проблематика «SETI 

– METI» вообще, но и оценки еѐ полезности, 

ширящиеся поиски внеземного разума начинают 

рассматриваться уже как средство подъема 

культуры человечества [11, с. 57–94]. 

В ходе многочисленных обсуждений про-

блемы SETI некоторые из учѐных считали весь 

проект SETI неопределѐнным и даже псевдона-

учным. Сторонники его реализации указывают 

на потенциальную огромную отдачу по отно-

шению к весьма скромным вложениям, кото-

рую должны дать радиоконтакты с ВЦ. Все бо-

лее аргументированными становятся также и 

подходы, указывающие на потенциальную 

опасность реализации проекта SETI, возникно-

вение глобальных рисков, связанных с получе-

нием сигналов внеземного разума (А. В. Тур-

чин, Центр межцивилизационных исследова-

ний при ИА РАН), превращение информации, 

полученной от ВЦ, в феномен «опасного зна-

ния», удельный вес которого существенно воз-

растает в связи с тенденцией превращения тех-

ногенной цивилизации в «общество риска» 

[16]. 

Проблема бытия ВР: философско-антро-

пологические измерения. Проблема ВР и – со-

ответственно – контактов с ним, прошла ряд 

этапов развития, в ходе которого проявилась еѐ 

связь с другой, не менее важной – множествен-

ности миров (ММ). В соответствии с этим оп-

ределились «четыре основные зоны тематиза-

ции» проблемы множественности миров (ММ): 

«1) ММ в мифе и в религиозных верованиях,  

2) философское умозрительное знание о ММ,  
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3) научное познание и идея ММ, 4) мир и ММ 

как феномены сознания» [2, с. 293]. Отмечен-

ная тематизация получила репрезентации в раз-

личных культурных практиках, претендующих 

на установление контактов с этими мирами, 

находящихся в широком диапазоне – от рацио-

нализированных, сайентифицированных, тех-

нико-технологических до оккультно-религиоз-

ных [22, 26]. 

Постановку проблемы контактов с ВЦ в со-

временной форме стимулировала дивергенция 

культурных практик Модерна и постмодерна. 

В контексте развития философии формируется 

космизм как мировоззренческая установка, 

впервые трактующая астрономическую Все-

ленную как сферу креативной деятельности не 

только человечества, но и принципиально иных 

субъектов внечеловеческой природы. Происхо-

дит также дрейф проблем бытия ВР из сферы 

философской рефлексии, на протяжении веков 

выполняющей функции «Космического Зерка-

ла» человечества, в конкретно научную плос-

кость; этому способствует развитие инженер-

но-технической деятельности как специфиче-

ской практики, как сферы культуротворчества, 

которая на протяжении пяти последних столе-

тий сформировала глобальную техногенную 

цивилизацию. Особая роль в этом процессе 

принадлежала теоретической, а затем и прак-

тической космонавтике; радиотехнике и ра-

диоастрономии (благодаря последней появи-

лась возможность начать практический поиск 

ВЦ). 

Возникновение радиотехники сделало че-

ловечество на протяжении более семи десяти-

летий «видимым» для потенциально сущест-

вующих ВЦ; Земля может «прослушиваться» в 

радиусе более 50 св. лет, прежде всего, ввиду 

ее интенсивного яркостного радиоизлучения, 

обязанного своим существованием работе ты-

сяч телевизионных передатчиков планеты и 

сопоставимого с солнечным в годы спокойного 

Солнца [14, с. 276]. Помимо «онтологической 

нагрузки» для потенциальных обитателей на-

ших ближайших соседей («Солнечная система 

обитаема»), сигналы TV несут и определѐнную 

аксиологическую, – они способны повергнуть 

их (как минимум) в глубокое уныние и даже 

вызвать определенные сомнения в разумности 

землян… 

Возникшая радиоастрономия, которая стала 

важной ступенью на пути превращения астро-

номии из оптической во всеволновую, позволи-

ла не только качественно преобразовать астро-

номическую картину мира, но и сформулиро-

вать идею космической связи между цивилиза-

циями, разделѐнными световыми годами. По-

явление радиоастрономии стимулировало идею 

«полилога цивилизаций» – «Великого Коль-

ца», «Галактического Сообщества» (И. А. 

Ефремов, Р. Брейсуэлл). Одновременно про-

блема бытия ВР, поиски каналов контактов с 

ним превращаются в своеобразное поле интел-

лектуальных игр астрономов, астрофизиков, 

космологов и т.д. По меткому выражению Ст. 

Лема, проблема ВЦ превращается в подобие 

матрешки – она в «свѐрнутом» виде содержит в 

себе проблематику всех без исключения науч-

ных дисциплин – естественнонаучных, техни-

ческих, гуманитарных [13, с. 612–617]. Более 

того, отмеченная тенденция приобрела новое 

качество в условиях глобализации. 

Глобалистика и философско-антропо-

логические аспекты проблемы ВЦ. Глобали-

зация подготовлена глубокими модернизаци-

онными трансформациями, проходящими на 

протяжении Нового времени; экономика, поли-

тика, наука и другие сферы деятельности дос-

тигли такой степени сложности, что могут 

функционировать только в качестве социокуль-

турных систем. 

Глобализация как сложный, противоречи-

вый и многоуровневый процесс, имеет свою 

длительную предысторию. Во второй половине 

ХХ в. интеллектуалы заговорили о мондиали-

зации, превращении бытия человека в «миро-

вое бытие». Глобализация затронула глубин-

ные основания культуротворчества, – прежде 

всего, фундаментальное отношение «Чело-

век – Мир» [19, с. 109–110]. Человек оказался 

перед фрагментированным Миром Миров – 

миром природы, миром экономики, миром ин-

формационным, миром социальным, миром 

экзистенциальным, миром девиаций и т.д. Воз-

никли деструктивные процессы, связанные с 

противоречием между ее традиционным со-

держанием и новыми культурообразующими 

компонентами, которые отражает ситуация 

постмодерна. 

В новой социокультурной ситуации, харак-
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теризующейся накоплением ГПС, с одной сто-

роны, и неспособностью (нежеланием) челове-

чества выработать эффективные механизмы их 

решения – с другой оживились экзистенциаль-

ные формы надежды, которые приобрели кос-

мическое измерение. Это надежды (часто не 

вполне осознанные) на то, что в природе суще-

ствуют некие «высшие» силы, способные в 

критический момент прийти на помощь не 

только отдельному человеку лично, но всему 

человечеству, силы, располагающие для этого 

практически неограниченными возможностями 

[21]. И если на протяжении предшествующих 

столетий в рамках устоявшихся культурных 

практик подобные надежды связывались со 

сверхъестественными силами, то в наше время 

– с космическими сверхцивилизациями, далеко 

опередившими человечество в научном, техни-

ко-технологическом развитии. Это – с одной 

стороны. 

С другой стороны, возникает интеллекту-

альный соблазн экстраполяции современного 

состояния человечества, нерешѐнности (нере-

шаемости и принципиальной неразрешимости) 

ГПС на галактическое социокультурное про-

странство и объяснения таким образом фунда-

ментального факта «Молчания Космоса». 

«Ядерная катастрофа глобального масштаба, 

энергетический кризис, истощение природных 

ресурсов, загрязнение среды обитания, демо-

графический кризис образуют в совокупности 

непреодолимый барьер для сколько-нибудь 

длительного прогресса технологической циви-

лизации» [18, с. 14]. Финалистские установки 

начали заметно теснить «неограниченный про-

грессизм» в оценке перспектив человека не 

только в мире, но и «Мире Миров» – Вселен-

ной. 

Сегодня особенно очевидно, что ГПС, – и 

среди них прежде всего проблема войны и ми-

ра, – действительно могут стать источниками 

необратимых изменений, представляющими 

опасность для существования не только чело-

вечества, но и ВЦ. Более того, они распростра-

нились на сферу возможных контактов ВЦ. Эта 

неявная мировоззренческая установка имеет 

практические следствия. «Научно-технический 

и мировоззренческий уровень современного 

человечества, – отмечает Б. И. Фесенко, – ско-

рее всего, еще не достаточен для эффективного 

поиска других разумных миров во Вселенной. 

При отсутствии данных о «спектре намерений» 

космических ОР (очагов разума – А. Щ.) отно-

сительно менее развитых миров не следует 

спешить и с посылкой сигналов, раскрываю-

щих наше существование» [17, с. 82]. 

Ситуация, связанная с отсутствием право-

вых оснований деятельности по установлению 

контактов с ВЦ, обострилась в связи с возник-

шими опасениями по поводу возможности «га-

лактических войн». Крушение коммунистиче-

ской социокультурной парадигмы, рассматри-

вающей отношения между ВЦ как отношения 

«братьев по разуму», с одной стороны, и пере-

несение на всю систему международных отно-

шений «закона джунглей», которое произошло 

с начала 90-х гг. ХХ в., – с другой, заставили 

астрономов искать следы битв «воинов Галак-

тики». Трансформация мировоззренческих до-

минант эпохи стала тем социокультурным 

«фильтром», который задаѐт вúдение наблю-

даемых уже с конца 60-х гг. ХХ в. многих сотен 

гамма-вспышек как проявлений «звѐздных 

войн». «Типичная вспышка, – отмечает  

А. В. Архипов, – это целая серия взрывов раз-

ной мощности, длящихся от долей секунды до 

нескольких минут. Вероятно, так же выглядела 

бы со звезд третья мировая война с ее обмена-

ми ядерными ударами» [1, с. 22]. Вовсе не ис-

ключено, что спустя некоторое время астроно-

мы найдут вполне естественное объяснение 

наблюдаемым феноменам. Но появление их 

интерпретаций именно как возможных «галак-

тических войн» лучше всего диагностирует 

кризисное состояние самого человечества как 

социокультурной системы. 

Исходя из нового понимания Обитаемой 

Вселенной как фрагментированного Мира Ми-

ров, чуждых (и противостоящих) друг другу, 

действия, направленные на установление кон-

тактов с ВЦ (в частности, посылка радиосигна-

лов) создают опасность непредсказуемого 

вмешательства в земную социокультурную 

систему если и не враждебного, то чуждого ра-

зума. Кандидатом на роль нежелательного эк-

зокультурного áктора по отношению к цивили-

зации Земли является внеземной искусствен-

ный интеллект (ИИ). 

Внеземной ИИ как субъект диалога: игра 

сценариев. Источником фобий, связанных с 
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возможными последствиями контактов с ВЦ, 

являются гипотезы относительно субстратной 

природы потенциальных «космических собе-

седников», – им, к сожалению, для землян, 

вполне может стать ИИ. Термин «ИИ» обычно 

«используют для обозначения концепции в со-

временной философии сознания, согласно ко-

торой когнитивные и ментальные состояния 

человека могут дублироваться вычислитель-

ными устройствами». В своей «сильной» вер-

сии концепция ИИ допускает, что «соответст-

вующим образом запрограммированные вы-

числительные устройства могут находиться в 

когнитивных ментальных состояниях, и в этом 

смысле обладают разумом и способностью к 

пониманию» [23, с. 27].
 
Начало работ в области 

ИИ несколько опережает возникновение интег-

рированной проблемы «ВЦ – СЕТІ – МЕТІ»; 

появление «проблемы ИИ» относят к началу 

50-х гг. ХХ в. вне связи со второй. В ходе 

оживлѐнных дискуссий и специальных иссле-

дования связей между человеческим интеллек-

том и вычислительным устройством англий-

ским математиком и логиком А. Тьюрингом 

(1912-1954) был сформулирован тест «нераз-

личимости», у которого позднее, с началом 

подготовки и реализации МЕТІ-проектов, вы-

явились негеоцентрические аспекты. Соглас-

но этому тесту «вычислительное устройство 

может имитировать мышление (―мыслить‖), 

если оно «понимает» запрос и генерирует та-

кую ответную реакцию, которая не вызывает у 

человека сомнений в том, что он обменивается 

информацией с человеком, а не с машиной» 

[23, с. 24]. В случае диалога с собеседником, 

удалѐнным на астрономические расстояния, эта 

ситуация «неразличимости», по мысли мно-

гих специалистов, становится крайне опас-

ной. 

Эта опасность связана, прежде всего, с тем, 

что ИИ вполне в тех или иных районах Галак-

тики мог стать неожиданным потомком «эво-

люции углерода». И в более или менее отда-

лѐнном прошлом тех или иных планет и звѐзд-

ных систем ИИ уже произвѐл «свѐртывание» 

предшествующей, биологической, стадии раз-

вития ВР, – борьба искусственного и челове-

ческого миров, которая здесь лишь намечается 

в современной техногенной цивилизации, там 

давно завершилась победой первого [12].
 
Несо-

мненно и то, что этот процесс изменения суб-

стратной основы развития ВР мог иметь крайне 

болезненный и даже драматический характер. 

На галактическом уровне неоднократно могла 

складываться ситуация, напоминающая мета-

морфизм насекомых: «яйцо – гусеница – кукол-

ка – бабочка». Последовательные трансформа-

ции субстратной основы развития ВР если не 

полностью исключают диалог между «ВЦ-

метаморфами», находящимися на разных эта-

пах этого процесса, то существенно затрудняют 

его, — что может сообщить «яйцо» – «куколке» 

или «гусеница» – «бабочке». Равно как и об-

ратная связь может быть не только полезной, 

но и вовсе вредоносной (с точки зрения более 

высоких уровней развития), препятствующей 

закономерной трансформации или существенно 

затрудняющей еѐ. 

Воспроизводство подобных опасений непо-

средственно связано с обострением противо-

речий современного этапа развития глобали-

зирующейся техногенной цивилизации. Од-

ной из экспликаций этих опасений является 

концепция Технологической Сингулярности, 

выдвинутая В. Винджем; она является одним из 

социокультурных оснований для возможных 

«галактических экстраполяций». В. Виндж ис-

ходил из того, что уже в недалѐком будущем 

(до 2030 г.) может наступить гипотетический 

момент, когда интеллект компьютеров пре-

взойдет человеческий. Сверхчеловеческий ИИ, 

который уже формируется в современном мире 

со всеми присущими ему противоречиями, не 

просто крайне опасен, так как он будет потен-

циально способен превзойти людей в любом 

виде деятельности, а значит, в конечном счѐте, 

и уничтожить их. Сегодня он опасен вдвойне, 

так как существует вполне реальный соблазн 

использовать его как средство борьбы внутри 

самого человечества, раздираемого глубокими 

противоречиями. В его генетическую основу, 

матрицу воспроизведения, закладывается кон-

фликтность, агрессивность как имманентно 

присущее свойство. Поэтому сегодня формули-

руется пока ещѐ утопическая задача запро-

граммировать ИИ таким образом, чтобы он не 

захотел стать орудием борьбы, носителем раз-

рушительного начала, то есть создать так назы-

ваемый Дружественный ИИ [16, с. 159]. Эту 

проблему исследует Институт Сингулярности в 
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Калифорнии, ведущий научный сотрудник ко-

торого Е. Юдковски написал несколько работ о 

проблемах безопасности ИИ. 

Внеземной ИИ как субъект диалога: по-

зитивный сценарий. Если скорость света явля-

ется непреодолимым барьером, который накла-

дывают на диалог между ВЦ известные нам 

законы природы, а радиоволны – единственным 

каналом общения между ВЦ, то, тем самым, 

радиоастрономы имеют все шансы превра-

титься в «радиоархеологов», собирающих, изу-

чающих и классифицирующих информацию о 

галактических культурах, канувших в Лету 

сотни тысяч, а возможно и миллионы лет назад. 

Этот сценарий, ведущий к качественному рас-

ширению интегральной картины мира совре-

менной земной цивилизации, сближает работу 

«экзокультуролога» близкого или отдалѐнного 

будущего с современными археологами, изу-

чающими дописьменную историю человечества 

или артефакты исчезнувших цивилизации Вос-

тока, доколумбовой Америки и т. д. в истори-

ческом прошлом Земли.  

Внеземной ИИ как возможный субъект диа-

лога с человечеством делает ситуацию более 

неопределѐнной. Очевидно, что ИИ потенци-

ально способен снять существенные ограниче-

ния возможности двусторонней радиосвязи 

между космическими цивилизациями, связан-

ные с колоссальными масштабами межзвезд-

ных расстояний уже фактом длительности су-

ществования самого ВР, функционирующего на 

принципиально иной (небиологической, «крем-

ниевой», полевой – возможны иные варианты) 

субстратной основе. Длительность его сущест-

вования может определяться не только истори-

ческим, но и геологическим и даже астрономи-

ческим, космологическим временем.  

ИИ как субъект (или один из субъектов) 

межзвѐздного диалога мог бы стать не только 

фактором социокультурной динамики кла-

стера взаимодействующих ВЦ, в том числе и 

человечества, но и их относительно безболез-

ненной трансформации. И если в настоящее 

время эта коммуникативная деятельность не 

играет существенной роли в развитии земной 

цивилизации, являясь фактором избыточного 

многообразия, то в дальнейшем ей, вероятно, 

суждено сыграть ключевую роль в формирова-

нии галактического культурного пространства, 

в переходе на качественно новый виток эво-

люции самого «человека разумного». Одним из 

условий реализации данного сценария является 

создание Дружественного ИИ. 

Внеземной ИИ как субъект диалога: нега-

тивные сценарии. Существует вероятность 

того, что с задачей создания Дружественного 

ИИ вполне могли не справиться и те, кто пы-

тался решить еѐ задолго до возникновения че-

ловечества. В этой связи, отмечает Е. Юдков-

ски, «я не нахожу достоверным, что Homo 

sapiens будет продолжать существовать в неог-

раниченном будущем, тысячи или миллионы 

или миллиарды лет, без того, чтобы возник хо-

тя бы один ум, который бы прорвал верхний 

предел интеллектуальности. И если так, то 

придѐт время, когда люди впервые встретятся с 

вызовом более умного, чем человек, интеллек-

та» [24].
 
И вполне возможно, роботы в сфере 

SETI приближают время этой встречи… 

Эволюционистский подход к проблеме «га-

лактического ИИ», обращение к проблеме его 

бытия в галактическом социокультурном про-

странстве, обнаруживают дополнительные рис-

ки, возможность реализации новых негативных 

сценариев диалога и его возможных последст-

вий для человечества. В галактическом социо-

культурном пространстве «само наличие ИИ 

ещѐ недостаточно для объединения разных ци-

вилизаций в единый «сверхорганизм»... Дос-

тигшие высшей степени ИИ будут коопериро-

ваться сначала в «первобытно-общинное» 

сверхобщество (ИИ в нѐм – аналог человека ка-

менного века), затем это сверхобщество будет 

эволюционировать дальше». Образование кла-

стера ВЦ, их объединение в единый организм, 

по-видимому, предполагает взаимную интегра-

цию «с разделением функций (скорее всего, на 

информационном уровне)». Наличие неполных 

вертикально-интегрированных классстеров 

ВЦ предполагает наличие «внесистемных субъ-

ектов», – «другие, более примитивные виды об-

ществ с ИИ останутся на уровне ворон, медве-

дей и т.д. И встреча с ними может быть для нас 

очень опасной (как, впрочем, и с ИИ, входящим 

в сверхцивилизацию)» [3].
 
 

Тезис о полицентричности, полиморфности, 

разнокачественности бытия горизонтально-

автономных космических очагов разума (ОР) 

имеет крайне негативные следствия, ведущие к 

36



ISSN 2227-7242(Print), ISSN 2304-9685 (Online) 

Антропологічні виміри філософських досліджень, 2013, вип. 3. 

 

АНТРОПОЛОГІЧНІ ШУКАННЯ 

 

© Щедрин А. Т., 2013 

 

модернизации масскультных образов «звѐзд-

ных войн» [11, с. 7–11; 15, с. 74–77] с космиче-

скими аналогами земных: авианосцев (имею-

щих вполне определѐнную и узнаваемую на-

циональную принадлежность) и базирующихся 

на них «истребителях»; с «линкорами», «крей-

серами»; с ярко прочерченными в глубоком 

вакууме трассами энергетических ударов и 

прочей занятной бутафорией. Высказывается 

также мысль о том, что двигателем дальнейше-

го развития внеземного ИИ «должна стать 

борьба за звѐздные системы с подходящими 

условиями». В еѐ ходе возможно «полное унич-

тожение на захватываемой планете всего живо-

го, включая бактерии, т. к. разные миры не со-

вместимы на биологическом уровне». Вместе с 

тем, даже если ВЦ в галактике, вероятно, пока 

не много, «высокоразвитые цивилизации с ИИ 

уже должны были появиться (вероятно, ближе 

к центрам галактик). Скорее всего, проблем с 

гибелью своих звѐзд и необходимостью захвата 

других, большинство из них пока не испытыва-

ет (особенно, находящихся на периферии, на-

пример, таких, как наше Солнце). Всѐ только 

начинается – ведь средний срок жизни средней 

звезды (10 млрд.), пока сопоставим со сроком 

существования Вселенной (13,6 млрд.) – она 

просто младенец» [4]. Оптимизм, хотя и весьма 

умеренный! И далеко не последовательный. 

Внеземной ИИ, проблема «доброкачес-

твенности сигнала» и «SETI-хакер». В глоба-

лизированном мире приобретает остроту про-

блема информационной безопасности, обрат-

ной стороной которой является интенсивная 

подготовка к «кибернетическим войнам», к ко-

торым готовятся не только ведущие мировые 

державы, союзы держав, но также и их потен-

циальные жертвы [10]. Кибернетический тер-

роризм приобретает сегодня государственный 

характер, о чѐм свидетельствует появившаяся 

информация о новом кибероружии – черве 

Flame [9]. Теория и расширяющаяся практика 

«кибервойн» проецируются сегодня на галак-

тическое социокультурное пространство, слу-

жат источником опасений по поводу возмож-

ности получения уже «космического Flame». 

Не без их влияния, в частности, завоѐвывает 

своих сторонников мысль о том, что «сигналы, 

получаемые в процессе поисков внеземного 

разума (SETI), тоже могут содержать вредонос-

ную информацию в духе компьютерных виру-

сов» [8]. 

Сценарий, связанный с возможностью по-

лучения вредоносного сигнала, усложняется и 

приобретает дополнительные тѐмные тона в 

связи с введением «фактора ИИ». В модели ми-

роздания, наполненной борьбой разнокачест-

венных ИИ, системообразующих для целых 

кластеров ВЦ, «супервирусы» превращаются в 

один из еѐ эффективных инструментов. «Воз-

можно, один ИИ уничтожит другой, просто за-

бравшись в его "шкуру", например, заслав при 

контакте, условно говоря, вируса-троянца» [4]. 

При всех сомнениях, всех «за» и «против», ко-

торые высказываются относительно гипотезы 

«SETI-хакера», распространяющейся и вос-

производящейся в глобализированном социо-

культурном пространстве, несомненным есть 

то, что она – эхо пока ещѐ локальных социо-

технических катастроф, связанных с уже имев-

шими место вирусными атаками, которые ино-

гда имели крайне тяжѐлые последствия для 

экономики целых регионов Земли, а также рас-

тущими фобиями, связанными с «кибервойна-

ми», грозящими погрузить в хаос глобализиро-

ванную информатизированную техносферу 

Земли. 

Научная новизна 

Раскрыты философско-антропологические 

измерения проблемы бытия внеземного разума 

(ВР), исследованы факторы постановки про-

блемы контактов с ВЦ в современной форме, 

связанные с космизацией научно-технической 

деятельности человечества, влияние процессов 

глобализации на философско-антропологи-

ческие аспекты проблемы ВЦ, связанные с из-

менениями в фундаментальном отношении 

«Человек – Мир». Эти процессы ведут к росту 

опасений по поводу непредсказуемого вмеша-

тельства в земную социокультурную систему 

чуждого разума. Фобии, связанные с возмож-

ными последствиями контактов с ВЦ, прини-

мают форму гипотез относительно внеземного 

искусственного интеллекта (ВИИ) как потенци-

ального субъекта контакта. Рассмотрены пози-

тивный и негативный сценарии диалога с ВИИ, 

проблемы «доброкачественности сигнала» и 

«SETI-хакера», связанные с ВИИ как субъектом 

космического диалога. 
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Выводы 

Устойчивый интерес к проблеме поиска ВЦ 

и установления связи с ними связаны с еѐ об-

щекультурным, общечеловеческим значением. 

От ее решения непосредственно будут зависеть 

не только ценностные, но и практические ори-

ентации человечества в будущем, само место 

человека во Вселенной и его будущее. Они бу-

дут различными в зависимости от того, одино-

ки ли мы во Вселенной или будут обнаружены 

ВЦ, с которыми человечество вступит в кон-

такт и будет вынуждено выстраивать те или 

иные отношения. Философско-антропологи-

ческие основания проблемы бытия ВЦ опреде-

ляются тем, что на протяжении веков выпол-

няют функции «Космического Зеркала» чело-

вечества. Его актуальное функционирование 

связано со вступлением в полосу глобализации 

культуры, с углублением процессов глобализа-

ции и нерешенностью целого ряда проблем, 

возникающих в еѐ ходе. Многообразные изме-

нения в фундаментальном отношении «Человек 

– Мир» оказывают негативное влияние на трак-

товку философско-антропологических аспектов 

проблемы контактов с ВЦ. Формируется широ-

кий спектр катастрофических сценариев кон-

тактов с ВЦ, образующих целостный социо-

культурный феномен, имеющий философско-

антропологические измерения, социокультур-

ные основания, конкретно исторические формы 

проявления. Их инвариантом является тезис, 

согласно которому «рассекречивание» сущест-

вования человечества в результате «METI-

проектов» для высокоразвитых ВЦ может 

иметь следствием непредсказуемое вмешатель-

ство в земную социокультурную систему если 

и не враждебного, то чуждого разума. Фобии, 

связанные с возможными последствиями кон-

тактов с ВЦ, принимают форму гипотез отно-

сительно внеземного искусственного интеллек-

та как потенциального субъекта контакта. Вы-

сказываются опасения, что крайне негативные 

последствия для земной цивилизации может 

иметь также реализация «SETI-проектов», при 

которых полученные радиосигналы могут стать 

информационным оружием или средством экс-

пансии агрессивной ВЦ, имеющей чуждую по 

отношению к человечеству субстратную осно-

ву. Опасения по этому поводу влекут за собой 

проблему «доброкачественности сигнала» и 

гипотезу «SETI-хакера», связанную с внезем-

ным ИИ как субъектом диалога.  

Дальнейшее развитие проблемы поиска ВЦ 

и установления контактов с ними будет связа-

но, с одной стороны с успехом (или отсутстви-

ем такового) в преодолении цивилизационного 

тупика, в котором оказалось человечество на 

рубеже ХХ – ХХI вв., а с другой, – углублением 

революции в космологии, прогрессом наблюда-

тельной астрономии, философско-культуроло-

гической рефлексией над проблемой. 
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ФІЛОСОФСЬКО-АНТРОПОЛОГІЧНІ АСПЕКТИ ПРОБЛЕМИ  

ПОШУКУ ПОЗАЗЕМНИХ ЦИВІЛІЗАЦІЙ 

Мета. Лунають побоювання, що «METI-проекти», які свідчать про існування людства як техногенної 

цивілізації для високорозвинених позаземних цивілізацій (ПЦ) Галактики, можуть мати вкрай негативні 

наслідки, а «SETI-проекти» та отримані радіосигнали можуть стати інформаційною зброєю агресивної ПЦ. 

Аналіз цих побоювань як цілісного соціокультурного феномену, їх філософсько-антропологічні виміри, 

соціокультурні засади, форми їх прояву є метою статті. Методологія. Автор застосовує соціально-

комунікаційний підхід, методи системного та кластерного аналізів. Наукова новизна. Розкрито 

філософсько-антропологічні виміри проблеми буття позаземного розуму (ПР), досліджено фактори розгляду 

проблеми контактів з ПЦ у сучасній формі, пов'язані з космізацією науково-технічної діяльності людства, 

вплив процесів глобалізації на філософсько-антропологічні аспекти проблеми ПЦ, пов'язані зі змінами в 
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фундаментальному відношенні «Людина – Світ». Ці процеси тягнуть за собою зростання побоювань щодо 

непередбачуваного втручання в земну соціокультурну систему чужого розуму. Фобії, пов'язані з можливими 

наслідками контактів із ПЦ, набувають форми гіпотез щодо позаземного штучного інтелекту (ПШІ) як 

потенційного суб'єкту контакту. Розглянуто позитивний та негативний сценарії діалогу з ПШІ, проблеми 

«доброякісності сигналу» та «SETI-хакера», пов'язані з ПШІ як суб'єктом космічного діалогу. Висновки. 

Подальший розвиток проблеми пошуку ПЦ та встановлення контактів із ними буде пов'язано, з одного боку, 

з успіхом (або відсутністю такого) в подоланні цивілізаційної безвиході, в якій опинилося людство на межі 

ХХ – ХХI ст., а з іншого, – поглибленням революції в космології, прогресом спостережної астрономії, 

філософсько-культурологічною рефлексією над проблемою. 
Ключові слова: позаземний розум; позаземні цивілізації; «космічне дзеркало»; радіоастрономія; CETI; 

SETI; METI; глобальні проблеми сучасності; штучний інтелект; позаземний штучний інтелект; «ПЦ-
метаморф»; «космічні» фобії; «космічний черв’як». 
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1*The Kharkiv State Academy of Culture (Kharkiv) 

PHILOSOPHICAL-ANTROPOLOGICAL ASPECTS OF A PROBLEM  

OF SEARCH EXTRA-TERRESTRIAL OF CIVILIZATIONS 

Purpose. The fears express, that «METI-projects», which testify to existence of mankind as technicalgeneous of 

a civilization for highly advanced ETC of a Galaxy, can have the extremely negative consequences, and «SETI-

projects» and received radiosignals can become the information weapon aggressive ETC. The analysis of these fears 

as complete sociocultural of a phenomenon, them philosophical-anthropological of measurement, sociocultural of 

the basis, the forms of their display are the purpose of clause. Methodology. Author used the social-communicative 

approach, methods of system and cluster analyses. Scientific innovation. Are opened philosophical-anthropological 

of measurement of a problem of life extra-terrestrial intelligents (ETI), the factors of statement of a problem of con-

tacts with ETC in the modern form connected with spacing of scientific and technical activity of mankind, influence 

of processes globalization on philosophical-anthropological aspects of a problem ETC, connected with changes in 

the fundamental relation «the Man - World» are investigated. These processes conduct to growth of fears concerning 

unpredictable intervention in terrestrial sociocultural system of alien reason. The persuasive fears, connected with 

possible consequences of contacts with ETC, take the form of hypotheses rather extra-terrestrial of artificial intelli-

gence (ETAI) as potential subject of space contact. The positive and negative scripts of dialogue with ETAI, prob-

lem «of high quality of a signal» and «SETI-hacker», connected with ETAI as by the subject of space dialogue are 

considered. Conclusions. The further development of a problem of search ETC and establishment of contacts with it 

will be connected, on the one hand to success in overcoming civilization of impasse, in which there was a mankind 

on a boundary ХХ – ХХI of centuries, and with another - deepening of revolution in cosmology, progress of obser-

vant astronomy, philosophical-cultural above a problem. 
Keywords: Extra-terrestrial mind; extra-terrestrial of a civilization; «space mirror»; radioastronomy; CETI; 

SETI; METI; global problems of modernity; artificial intelligence; extra-terrestrial of artificial intelligence; «ETC-
metamorph»; persuasive fears «space»; «space worm». 
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