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ФІЛОСОФІЯ НА ЗЛАМІ ЕПОХ (огляд подіі) 

Вже третій р1к посшль в Дніпро-. . . 
петровському нацюнальному уюверситеп 

залізничного транспорту імені академіка В. 

Лазар яна відбуваються міжнародні 

конференції під назвою "Антропологічні 

виміри філософських досліджень". Кожного 

року конференція є значною подією у 

філософському житг1 нашої країни і 

об'єднує цілий ряд фахівців у сфері 

філософських дисципшн. Організація 

проведення стали можливими завдяки тому, 

що на кафедрі існує колектив з достатньо 

високим рівнем теоретичної рефлексії, який 

готовий взяти на себе тягар з проведення 

підготовчої роботи та забезпечити високий 

р1вень заходу. 

У конференції прийняли участь гості з 

інших міст України, зокрема були 

представлені Київ, Одеса, Полтава, Острог, 

Слов'янськ. Також був дистанційний виступ 

учасника з Росії Гулевича В. А 

Істотно, що діяльність матеріалів 

конференцій знаходять своє відображення . . . 
як в матер1алах тез, так 1 на сторшках 
фахового видання журналу кафедри 

філософії та соціології ''Антропологічні 

вим1ри філософських досліджень", що 

виходить ДВІЧІ на р1к. 

Сучасна філософія представлена як 

розгалужена система знань, прийнятий 

поділ на такі сфери як філософія науки, 

філософія техніки, філософія мови, 

гносеологія, онтологія, філософія культури, 

історія філософії та ін. Специфіка сучасного 

філософствування все більш переконливо 

асощюється з філософською антропо­

логією. Від часів Канта кожен видатний 

мислитель приділяв багато уваги 

антропологічній тематиці у своїх працях. 

Розпочалася конференція зі вступного 

слова ректора, проф. О.М. Пшінько, який 

зазначив, що протягом багатьох століть 
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людство мріяло про подолання залежності 

від природи та панування над нею. Нині, 

коли можливості техніки набувають 

фантастичних масштабів, ми маємо уважно 

та неупереджено осмислити феномен 

техюки. Інакше кажучи, теоретично 

хибними та практично небезпечними є 

усталею ілюзії стосовно автономності 

техніки та її незалежності від гуманітарних 

наук, і перш за все філософії. В університеті 
союзу природничих, техючних та 

гуманітарних наук завжди приділялося 

багато уваги. Було відзначено, що 

міжнародні конференції шд назвою 

"Антропологічні виміри філософських 

досліджень" в наші дні можна розглядати 

як безпосереднє продовження традиційного 

союзу природничих та технічних наук 

навколо кафедри філософії (котра, як добре 

відомо, праматір всіх наук). Показово, що 

до числа основних секцій її роботи 

належить "філософія науки і техніки", а 

програма конференції і присутність на ній 

великої кількості аспірантів та пошукачів 

свідчить про те, що кафедра філософії та 

соціології приділяє багато уваги 

безпосередньому залученню молод1 як 

майбутніх вчених. 

Оргкомітет конференції виходив з того, 

що сучасний суспільно-історичний контекст 

загострює проблему співвідношення в 

людині (людській природі) доброго та злого 

начал. А тому актуалізується історико­

філософський аспект цієї проблеми. Тобто 

ключова роль відводиться розумінню 

природи людини в історико-філософському 

дискурсі. Основна увага прид1лялась 

оптим1стичному та песим1стичному 

розумінню природи людини. Перший 

варіант був особливо характерний для 

епохи Просвітництва, де припускається, що 

людина за своєю природою є розумною та 
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доброю, а злість та агресивність 

зумовлюється впливом середовища. 

Як Французька революція, так 

подальший розвиток історії актуалізували 

питання про природу людини, її розумність 

і доброту, радикальні засоби покращення 

людської природи, можливості модернізації 

ОПТИМІСТИЧНОГО 

природи. 

тлумачення людської 

Актуалізація завдання критичного 

переосмислення антрополопчних вчень 

минулого з метою виявлення та осмислення 

інваріантних рис людської природи, була . . 
аксюматичним моментом для учасниюв 

конференції. Задача виявити та осмислити 

евристичний та конструктивний потенціал 

історн філософії в ході осягнення 

сьогодення була поставлена в доповіді А.М. 

Малівського "Оптимістична та песиміст­

тична концепції людини". Доповідач . . 
пропонує розрІзняти оптимІзм гносеоло-

гічний вщ антропологічного, який 

залишався "в тіні" першого. Осмислення 

антропологічного оптимізму передбачає 

увагу до питання про принципові 

можливості та дієві засоби подолання злого 

начала в природі людини. Стверджується, 

що обrрунтування антропологічного 

оптимізму передбачає звернення до поза 

раціональних моментів людської природи, 

виявленими в мистецтві та релігії. 

На окрему увагу, вважає доповідач, 

заслуговує антропологічне вчення І. Канта, 

в якому поєдналися наївно-оптимістична 

концепція людської природи та . . . 
песим1стично-1 ррацюнальна, вплею в 

антиномії належного і сущого. 

Пропонується до числа глибокий ідей І. 

Канта, які зберігають свою актуальність і в 

наш час, відносити його антропологію як 

базову філософську дисципліну, в межах 

якої людина розглядається як абсолютне 

начало системи координат у філософуванні 

(незавершений "коперниківський поворот"). 

Як відомо, сам Кант в ходІ викладу 

означеного моменту недостатньо 

однозначно прояснив свою позицію, що 

послужило підrрунтям для подальших, 
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часто протилежних, варіантів тлумачення 

проблеми. Виникає спокуса до 

оптимістичного варіанту філософування 

відносити філософію Гегеля як теодицею та 

панлопзм, де людина постає як 

представник Абсолютної Ідеї, але окремий 

індивід в Гегеля не є самодостатнім, а 

радше є інструментом в руках Абсолютної 

Ідеї. А тому теза про раціональність 

світобудови і присутність емпіричного зала 

зумовлюють трагічний характер філософії 

Гегеля та виявляються як певна 

суперечність у його обrрунтуванні 

раціональної теодицеї. Проявом останньої є 

трагічна доля особистості в філософії 

Гегеля. Доповідач акцентує увагу на певній 

спорідненості в тлумаченні Гегелем та 

Шопенгауером трагізму людського життя. 

Своєрідність позиції Шопенгауера була 

продемонстрована в тлумаченні ним сфери 

мистецтва як форми розкриття людської 

природи. 

Доля оптимістичної та песимістичної 

концепцій природи людини знайшла своє 

продовження у виступі проф. В.І. Шубіна 

"Проблема природи людини в 

антропологічних ученнях Фіхте та 

Шопенгауера". Доповідач проанашзував 

діалектично протилежні концепції 

філософії людини як взаємовідношення 

суб'єкта та об'єкта. Фіхте є філософом 

суб'єктивізму, оскільки ставить об'єкт у 

повну залежність від суб'єкта. Свою 

філософію він назвав практичною, а її 

цшлю вважав боротьбу за свободу і 

моралью цінності людини. Це можна 

назвати 

Фіхте 

"активізмом", 

було слово 

оскільки 

"Діяти!". 

гаслом 

Діяння 

протиставляється квієтизму, спогляданню 

та абстрактному знанню. З цих позицій стає 

зрозумілим, чому Фіхте оцінює волю вище 

за інтелект: він є прибічником єдності 

теорії та практики. Відмінною особливістю 

фіхтеанства була спроба подолання 

притаманного позиції Канта песимізму в 

розумінні людини, тобто спроба подолання 

Кантівського фізичного та ноуменального 

(тобто "умоосяжного"). Слабкі місця в 
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спробах Фіхте розбудувати оптимістичну 

концепцію людської природи зауважив та 

зробив об'єктом критики Шопенгауер. 

Шопенгауер став продовжувачем 

фіхтеанського волюнтаризму, але 

обrрунтував цілком протилежну концепцію 

природи людини. Якщо в антропології 
Фіхте воля суб'єкта з'єднана зі знанням, то в 

Шопенгауера, навпаки, воля до життя є 

джерелом страждань. Тому його етика є не 

оптимістичною, а песим1стичною, яка 

rрунтується на спогляданні та 

відстороненості від життя. На думку 

доповідача, з філософії Фіхте випливає 

оптимістичне сприйняття буття, віра у 

величність розуму у його прагненні до 

пізнання та можливості радикальних змін у 

суспільстві. Очевидно що тут проглядається 

дух просвітницьких ідеалів. В той час як 

Шопенгауер заперечує щеали Просвіт­
ництва: людину неможливо змінити, 

оскільки вона є рабом світової ВОЛІ. 

Аналогічно неможливими є кардинальні 

зміни у суспільстві, оскільки маса і юрба є 

ворожими культур~ вищим ідеалам. 

Доповідач справедливо наголошує, що 

Шопенгауер певною мірою передбачив 

суспільні процеси ХХ століття. 

Своєрідне відображення антрополо­

гічного виміру має місце у доповіді С.В 

Шевцова "Дніпропетровська школа 

філософії: від історії до праксису". 

Доповідач запропонував для 

обговорення дискусійне питання про 

можливість охарактеризувати Дніпро­

петровськ як місцезнаходження самостійної 

філософської школи. Звичайно, 

незаперечним є вклад ряду представниюв 

Дніпропетровська на ниві філософії. Цілком 

очевидно, що осмислення та пояснення 

проблеми піднятої доповідачем передбачає 

звертання до історії філософії кількох 

останюх стоЛІть. Достатньо згадати 

младогегельянство та старогегельянство, 

неокантіанство, ніцшеанство тощо. 

До числа гострих та недостатньо 

прояснених в дослідницькій літературі 

проблем належить питання про 
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правомірність звичної кваліфікації поглядів 

Леніна як марксиста. Доповідач виділяє 

існування філософських шкіл в основних 

центрах філософської освіти: московська 

школа "онтологи", 

"гносеологи", київська 

гуманістична" тощо. 

леюнградська 

"світоглядно-

Проте, на наш погляд, співвідношення 

праць та здобутків представників 

Дніпропетровська зі згаданими школами не 

дозволяє однозначно стверджувати про 

існування окремої Дніпропетровської 

філософської школи. Відтак, в ході дискусії 

було акцентовано увагу на ряді важливих 

вимог, котрі мають бути враховані в ході 

подальших зусиль створення цієї школи. 

Деякі аспекти проблеми природи 

людини, а саме в контексті гендерної 

проблематики, розглядаються у доповіді 

В.В. Хміля "Трансцендентальні конотації 

гендерної теорії''. Увага була звернена на те, 

що переважна більшість гендерних . . 
досЛІджень не знаходиться в ПОЛІ загально-

філософського аналізу. Доповідач показує 

обмеженість комунікативної програми 

Ю. Хабермаса, що базується на 

емшричному обrрунтуванні етики, 

протиставляючи трансцендентальну 

прагматику К.-0. Апеля, як один з більш 

плідних засобів з'єднати суб'єктивний та 

онтологічний свп з елементами 

екзистенційності. Зазначений шдхщ 

зумовлює визнати існування позачасових 

цінностей - справедливості, честі, гідності, 

до яких, не відноситься цінність гендерної 

рівності та гендерної демократії, в силу їх 

раціонально-прагматичної природи та 

зведення рівності статей до соціального 

конструкту. Перед стрімкими гендерними . . 
зрушеннями, що запропоноваю сусшльству, 

стоять віковічної 
. . 

вкоршеносп вади 

моральних та духовних засад спільнот, з 

урахуванням соціокультурної, національної, 

але й гендерної ідентичності, як 

альтернативи гендерної рівності. 

Значну увагу приділялось необхідності 

пошуку нової методології осягнення 

людини, яка дозволила переглянути 
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усталені лінійні концепції історії філософії, 

а також відмовитись від деантропологізації 

змісту філософування. 

У своєму вистуш на тему 

"Антропологічна компонента онтології 

Декарта в історико-філософському 

контексті" А.М. Малівський стверджує, 

що одним з моментів пошуку адекватної 

методології є усвідомлення обмеженості та 

недостатності наївно-просвітницького 

бачення природи людини та детермінуючих 

її чинників. На перший план виходить 

задача чи-то побудови, чи-то тлумачення 

історії філософії як процесу самопізнання 

та розбудови людини. У зв'язку з цим А. М. 

Малівський вважає доцільним переглянути 

традиційне розуміння людини у філософії Р. 

Декарта як "мислячої речі", яке ставить 

перешкоди для задоволення гострих потреб 

людини у вищих смислах. 

Задача осмислення антропологічних 

трансформацій філософських ідей в ХХ 

столітті висвітлилась у виступі О. М. 

Йосипенко "Антропологічний вимір 
лінгвістичного повороту у філософії''. 

Доповідач пов'язує трансформації 

лінгвістичної філософії зі зміщенням 

акцентів в бік людини, що передбачає 

спротив проти тиску історії, традиції, 

спільноти комунікації тощо, тобто всього 

того, що обмежує людину в контексті її 

самопізнання як історичної ~стоти. 

Традиційна лінгвістична філософія 

заперечує можливість пізнання людини "під 

кутом зору вічності" і переносить увагу на 

мову та мовлення як самодостатні способи 

людського буття. В тому увагу О. М. 

Йосипенко привертають три основні версії 
лінгвістичного повороту: герменевтична (Г. 
Гадамер, М. Гайдеггер, Ю. Габермас, П. 

Рікер та ін), прагматична (Дж. Остін, К.-0. 

Апель) та логіко-філософська (Л. 

Вітгенштейн, Ч. Тейлор та ін.). Всі вони 

тлумачаться як такі, що розкривають умови 

людського буття у світі (історичну, мовну та 

соціальну), а поворот до мовлення 

виявляється поворотом до людини, тілесної, 

діючої та соціальної. 
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Як спробу rрунтовного поглиблення 

оптимістичної концепції природи людини 

варто сприймати філософствування С. 

К'єркегора. Він оцінює філософію Нового 

часу як перюд домшування 

раціоналістичного трактування людини, та 

зведення людської природи до логіки та 

понятійних схем. Задача експлікації 

основних моментів його позиції успішно 

вирішує С.М. Гродецька в своему виступі 

на тему "Існування людини в контексті 

філософствування С. К'єркегора'·. 

Філософія С. К'єркегора яскраво виділилася 

своєю антропологічною спрямованістю, 

відкидаючи традиційне для Нового часу 

зведення сутності людського буття до 

мислення. Данський мислитель вивів на 

перший план філософії поняття 

"існування", як передумову осягнення 

феномену людини. "Існування" 

характеризується такими рисами як 

"можливість", "свобода волі", "вибір". 

Справедливо вщзначається, що вс1 щ 

моменти існування даються людині не в 

мисленні, а в почутті та переживанні. 

Справжнім способом існування, на думку С. 

К'єркегора, є релігійність, втілення у 

християнській вірі. На думку С.М. 

Гродецької, створений С. К'єркегором 

християнсько-екзистенційний образ 

людини значною мірою розвшчав 

просвітницькі ілюзн про гармонійний 

розвиток особистості, що поступово 

накопичує нов~ позитивні душевю 

властивосп, та показати її драматизм та . . 
складюсть внутр1шнього життя духу. 

Характерно, що осягнення антропологічної 

спрямованості філософії дистанціювань від 

рацюнал1стичного як знеособлення та 

зосередження на особистісному вим1р1 

~снування людини. 

Передумовою конструктивного 

подолання редукцююстських тлумачень 

людської природи в філософії сцієнтизму є 

увага до проблеми співвідношення віри та 

знання. Іі успішно вирішує у своїй доповіді 

"Знання і віра: історико-філософський 

контекст" М. Ф. Макарець. Доповідач 
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прояснює особливості розум1ння юри в 

науці та релігії, справедливо наголошує на 

існуванні в працях Юма поняття 

філософської віри як складової пізнавальної 

діяльності людини. Також він акцентує 

увагу на тому, що в сучасній епістемології 

феномену віри приділяється все більше 

уваги, вона визнається невід'ємною 

властивістю людини та її життєдіяльності у . . 
сусшльств1. 

Посилення значимосп особистісних 

моментів в сучасній культурі проявляється 

зокрема в зростанні уваги до 

смисложиттєвої проблематики. Так у 

допоВІДІ В.Ю. Фесака "Гуманістичний 

психоаналіз: Віктор Франкл" розглядаються 

питання сенсу людського життя у вченні В. 

Франкла, основні положення його 

логотерапії, його концепція свободи та 

відповідальності. Доповідач вважає 

наищннішим у гуманістичному 

психоаналізі Віктора Франкла присутність у 

його вченні власних переживань під час 

перебування у концтаборі. 

Спроба змістовного окреслення 

основних моментів оптимістичного 

тлумачення природи людини у ХХ столітті 

пов'язана зі спадщиною М.Гайдеrrера. 

Окреслення та осмислення деяких 

антропологічних аспектів його позиції крізь 

призму соціокультурного підходу 

запропонував А.О. Карпенко в доповіді на 

тему "Ідеологічний рефлекс філософування 

Мартина Гайдеггера". Думка історика 

філософії має певний фокус, певний акцент, 

який звужує горизонт рефлексії до 

тематизованого рефлексу. Застосовуючи 

історико-філософський аналіз, доповщач 

виявляє політичний, або ідеологічний 

підтекст філософії М. Гайдеггера, адже 

полпика та 

характеристик, 

людини. у 

увиразнюється 

ідеологія є одними з 

що виявляють природу 

праці "Буття час" 

песимістична домінанта 

екзистенціальної аналітики, демонструється 

безпідставність існуючих підходів 

визначення 

існування. 

автентичносп людського 
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Оригінальна спроба більш глибокого 

осягнення долі людини в сучасній культурі 

пропонується в ході звертання до аналізу 

утопії та антиутопії. Аналізуючи утопію та . . . . 
антиутошю як штературю жанри, доповщач 

прагне виявити та осмислити в кожному з 

них місце і роль особистості. У своїй 

доповіді "Людина в утопії і антиутопіГ' 

С.С. Мямлін тлумачить антиутопію не як 

повну протилежність утопії, а як таку, що 

розвиває основні принципи утопії, 

доводячи їх до абсурду. Справедливо до 

числа основних питань, які тлумачаться в 

утопічних та антиутопічних творах, 

доповідач відносить питання про свободу 

вибору і свободу взагалі. 

У своєму виступі "Реальність людини в 

реальносп медіа" О.В. Пурцхванідзе 

розглядає МІСЦе ЛЮДИНИ 

медіального повороту, який 

філософію культуру 

Акцентується ~снування 

в умовах 

характеризує 

сучасносп. 

тенденції 

перетворення людини медійної епохи на 

протез - як протез тіла і протез свідомості, 

тобто стверджується небезпечність 

тенденції знеособлення людини. 

Ряд доповідей були присвячені анал1зу 

сучасної ситуації, коли наука, техніка і 

технологія, все в більшій мірі набувають 

етичного значення внасшдок їх 

центрального положення у житт1 людства. 

У своїй доповіді О.А. Андреєв "Етичні 

проблеми науки і відповідальності 

!Шуко13ців" справедливо наголошує на тому, 

шо нині все важче контролювати та 

регулюва.ти наукові напрямки, які робляться 

окремими людьми та колективами Rчєних, 

що працюють здебільшого "на замовленfІя" 

А тому дуже важливим є, можливість 2J.ЛЯ 

науковців існування свого роду 

гуманістичної експертної ради, що 

передбачає можливість перед 

оприлюдненням результатів своїх розробок 

або на початку досліджень зупинитися і . . . 
врахувати негативю насшдки дослщжень. 

"Техніка і моральність" стали предметом 

окремої уваги співвідношення техніки та 

моральності, а також морально-етичні 
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проблеми, яю загострюються та 

породжуються розвитком техніки в сучасну 

епоху. У допоВІДІ В.В. Качуренко 

справедливо робить висновок, що лише 

філософське неупереджене осмислення 
феномену техніки підводить до думки про 

необхідність ставитися з повагою та 
благоговінням до крихкої р1вноваги в 

природі і давати дозвіл лише на таку 

інструменталізацію світу, яка підтримує та 

посиmоє цю рівновагу. 

Питання про ціннісну роль техніки, про 

її значення, місце та роль в житті людини 

розкриває в своїй доповіді "Гуманітарно­

антропологічний напрям у філософії 

студіями А. Койре та 1сторично­

антропологічними дослідженнями, rрунту­

ючись на відповідності інтелектуального та 

соціальнокультурного характеру. Дані 

концепції можна розглядати як складну 

когнітивну систему, у якій праці Койре 

орієнтовані на вивчення інтелектуальних та 
наукових складових ментальності та 

культури суспільств минулого, а історично­

антропологічні студії - на реконструкцію 

та аналіз їх ментальності, світогляду 
соціально-значущої поведінки. 
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техніки" А.М. Нетеса. Доповідач констатує, 

що філософія техніки сьогодні ще не 

знаходиться на рівні тих викликів, які 

ставить перед mодством науково-технічний 

прогрес. Більше того, особливу тривогу 

викликає зростаюча тенденщя до все 

більшої комерціалізації техніки. Економічна 

ефективність стає критерієм нових 

технічних розробок та їх практичної 

реалізації. 

С.Ш. Айтов у своїй допов1д~ 

"Філософсько-наукові концепції А. Койре та 

історично-антропологічні дослідження" 

пробує провести когнітивну паралель між 

філософськими і історично-науковими 

В якості висновку можна було б сказати 

наступне. В сучасній філософії на перший 

план виходить розуміння природи людини в 

історико-філософському дискурсі. Доцільно 

виділяти оптимістичне та песимістичне 

розуміння природи людини. Перший 

варіант був особливо характерний для 

епохи Просвітництва, де припускається, що 

людина за своєю природою є розумною та 

доброю, а злість та агресивність 

зумовлюється впливом середовища. Другий 

варіант характерний для філософії Гегеля, 

Шопенгауера та великою мірою присутній в 

сучасній філософії постмодернізму. 
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