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ЕФЕКТИВНІ СПОСОБИ ЗАХИСТУ 
ПОСАДОК ВЕРБИ ЕНЕРГЕТИЧНОЇ 

ВІД БУР’ЯНІВ

 
Вид  

бур’яну

Варіант досліду
1 2 3 4 5

шт./м2 шт./м2 Зниження до 
контролю, %

шт./м2 Зниження до 
контролю, %

шт./м2 Зниження до 
контролю, %

Лобода біла - 8,9 2,1 76,4 0,2 97,8 0 100
Лобода гібридна - 5,1 0,9 82,4 0,3 94,1 0 100

Щириця звичайна - 11,4 0,3 97,4 0,3 97,4 0 100
Гірчак почечуйний - 6,5 1,2 81,5 0,4 93,8 0 100

Гірчак березкоподіб. - 7,2 1,4 80,6 0,3 95,8 0 100
Паслін чорний - 5,6 1,2 78,6 0,5 91,1 0 100

Гірчиця польова - 8,3 2,6 68,7 0,7 91,6 0 100
Просо півняче - 24,5 5,1 79,2 7,8 68,2 0 100
Мишій сизий - 18,4 4,6 75,0 4,9 73,4 0 100

Пирій повзучий - 11,1 4,7 57,7 9,4 15,3 0,4 96,0
Очерет південний - 3,6 1,2 66,7 3,7 - 0,2 94,0

Осот рожевий - 1,8 0,5 72,2 1,9 - 0,1 97,0
Інші види - 6,4 1,5 76,6 3,8 40,6 - 100

Всього - 118,8 27,3 77,0 34,2 71,2 0,7 99,4

Вступ. Верба енергетична серед біо-
енергетичних культур помірного кліматич-
ного поясу планети відзначається висо-
кою біологічною продуктивністю процесів 
фотосинтезу і здатністю формувати ор-
ганічні речовини, які містять в основному 
вуглеводи різного рівня полімеризації: цу-
кри, крохмаль, целюлозу, деревину (кси-
лозу). В результатів процесів горіння всі 
названі речовини виділяють акумульова-
ну в них енергію сонячних променів і не 
утворюють: смол, великої кількості міне-
ралів та інших небажаних речовин. Вер-
би невибагливі до рівня мінерального 
живлення, кількості тепла, проте як рос-
лини-мезофіти вимагають достатнього 
зволоження ґрунту.

Технологія вирощування виробни-
чих посадок верби енергетичної перед-
бачала закладку нових площ за допомо-
гою здерев’янілих живців (розмноження 
вегетативне).

На основі отримання результатів 
попередніх дрібно-ділянкових польо-
вих досліджень захисту посадок верби 

енергетичної було проведено їх оцінку й 
відібрані найбільш перспективні варіан-
ти для їх наступної апробації в умовах 
виробництва.

А тому метою проведених у 2015–
2017 рр. досліджень є оцінка ефективнос-
ті застосування кращих варіантів захисту 
посадок верби енергетичної від бур’янів.

Матеріали та методика досліджень
Ґрунт дослідного поля — чорнозем 

глибокий середньосуглинковий на лесо-
видному суглинку, що характеризується 
такими показниками родючості: вміст гу-
мусу (за методом Тюріна) — 2,58%, азо-
ту лужногідролізованого (за методом 
Корнфільда) — 176 мг/кг ґрунту, рухо-
мих сполук фосфору та калію (за ме-
тодом Чирікова) — 160 і 95 мг/кг ґрунту 
відповідно, рН сольове — 6,75, сума вві-
браних основ — 30,5 мг-екв/100 г ґрун-
ту, гідролітична кислотність — 0,91 мг 
екв/100 г.

Дослід закладався за наступною схе-
мою: 1. Посадки верби енергетичної без 
присутності бур’янів (4 ручні послідовні 

прополювання). 2. Посадки верби енер-
гетичної без проведення заходів захисту 
від бур’янів (забур’янений контроль). 3. 
Посадки верби енергетичної з проведен-
ням трьох послідовних міжрядних куль-
тивацій з інтервалом 15 днів. 4. Посадки 
спеціально підготовлених живців верби 
енергетичної з застосуванням гербіци-
ду ґрунтової дії Стомп, який внесений до 
садіння верби. 5. Посадки верби енер-
гетичної після садіння вкриті шаром по-
дрібненої соломи пшениці озимої (муль-
чі) товщиною 12–15 см.

Площа посівної ділянки — 36 м2, пло-
ща облікової — 25 м2. Повторність варі-
антів — 4-разова, розміщення ділянок — 
рендомізоване.

Обліки бур’янів у посівах проводили 
на постійно зафіксованих рамках розмі-
ром 1,25 х 0,20 = 0,25 м2, які накладали 
в 4 місцях по діагоналі кожного варіан-
ту у відповідності до Методики випро-
бування і застосування пестицидів [6]. 
Рослини бур’янів ідентифікували за ви-
значником [7].

Таблиця 1. Ефективність систем захисту посадок верби енергетичної першого року вегетації від бур’янів (2015 р.)
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Види  
бур’янів

Варіанти досліду
1 2 3 4 5

Лобода біла - 538 112 14 -
Лобода гібридна - 311 43 10 -

Щириця звичайна - 463 35 27 -
Гірчак почечуйний - 116 24 11 -

Гірчак березкоподібний - 132 17 8 -
Паслін чорний - 341 87 23 -

Гірчиця польова - 245 31 6 -
Просо півняче - 387 74 15 -
Мишій сизий - 224 58 19 -

Пирій повзучий - 195 45 38 11
Очерет південний - 269 52 33 24

Осот рожевий - 162 31 26 13
Інші види - 138 18 6 3

Всього - 3521 627 236 51

Урожайність надземної маси рослин 
культури визначали способом суцільно-
го зрізування надземних частин на облі-
кових ділянках досліду з наступним пе-
рерахунком у г/м2, або у т/га.

Результати досліджень. Процес за-
бур’янення посадок верби енергетичної 
на ділянках варіанту 2 (забур’янений кон-
троль) у роки досліджень розпочинався 
практично через 5–7 днів після проведен-
ня посадок здерев’янілих живців культу-
ри. На посадках з’являлись сходи гірчи-
ці польової, гірчаків березкоподібного та 
почечуйного, пирію повзучого, осоту ро-
жевого, лободи білої, лободи гібридної.

Протягом наступних 7–10 днів з’яв-
лялись сходи пізніх видів бур’янів: щи-
риці загнутої, пасльону чорного, мишію 
сизого, проса півнячого, очерету півден-
ного. Загальна кількість сходів бур’янів 
у середньому за роки апробації на час 
проведення перших обліків (10.05) ста-
новила 118,8 шт./м2. Серед видів бур’я-
нів найбільш масовими були сходи: про-
са півнячого — 24,5 шт./м2, або 20,6%, 
мишію сизого — 18,4 шт./м2 або 15,5%, 
щириці загнутої — 11,4 шт./м2 або 9,6%, 
пирію повзучого — 11,1 шт./м2 або 9,9%, 
лободи білої — 8,9 шт./м2 або 7,4%, та 
інші (табл. 1).

Рослини культури, які були висаджені 
здерев’янілими живцями, не здатні були 
проявляти конкурентний вплив на сходи 
бур’янів. Молодим рослинам верби енер-
гетичної на новому місці вегетації необ-
хідно було створювати всі відсутні части-
ни. Шляхом регенерації вони розпочали 
формувати з колатеральних підземних 
бруньок придаткові корені, а з надзем-
них бруньок верхівковий та бічні паго-
ни з листками. Проективне покриття та-
ких рослин було мізерним і вони були не 
здатні конкурувати за енергію світла та 
мінеральне живлення і сходами бур’янів.

Застосування для захисту посадок 
верби енергетичної від бур’янів системи 
послідовних міжрядних культивацій (три 
рази) істотно впливало на ситуацію з за-
бур’яненням. Механічні обробітки знищу-
вали сходи рослин бур’янів у міжряддях, 
проте не пошкоджували сходів у захис-
ній зоні рядків живців верби енергетич-
ної. Конкурентна здатність молодих рос-
лин культури у перший рік вегетації була 
дуже низькою, тому бур’яни мали можли-
вість успішно вегетувати. Загальне зни-
ження чисельності бур’янів у результаті 
проведення міжрядних культивацій було 
в середньому 77,0%. Тобто на посадках 
верби енергетичної в основному в захис-
них зонах рядків було зафіксовано 27,3 
шт/м2 бур’янів.

Використання для захисту посадок 
верби енергетичної можливостей гер-
біцидів (посадки на варіанті 4) забезпе-
чило отримання позитивних результатів 
контролювання сходів бур’янів. Знижен-
ня чисельності сходів бур’янів на посад-

ках після застосування гербіциду Стомп 
становило 71,2%.

Такі результати є наслідком присутно-
сті на посадках культури сходів багаторіч-
них видів бур’янів, які не можуть бути зни-
щені дією ґрунтових гербіцидів. Завчасне 
очищення площ від присутності багато-
річних видів бур’янів: пирію повзучого, 
очерету південного, осоту рожевого у по-
передній вегетаційний період за допомо-
гою дії препаратів на основі гліфосату не 
є складною проблемою і має велику прак-
тику успішного застосування. Контролю-
вання гербіцидом Стомп однорічних ви-
дів бур’янів у роки проведення апробації 
забезпечувало зниження їх чисельності 
в середньому 81,2%.

Результативним виявився й екологіч-
ний спосіб захисту посадок верби енерге-
тичної першого року вегетації від бур’янів 
за допомогою шару мульчі з подрібненої 
соломи пшеничної (варіант 5).

Потужний шар соломи товщиною 12–
15 см. виявився надійним екраном, що 
повністю поглинав та відбивав падаючий 
потік сонячної енергії (ФАР). Відповідно, 
сходи рослин бур’янів, що виходили на 
поверхню ґрунту, були позбавлені мож-
ливості переходити з живлення за раху-
нок обмежених запасів ендосперму насі-
нини на автономне живлення за рахунок 
процесу фотосинтезу.

Практично всі проростки однорічних 
видів бур’янів, що були присутні на посад-
ках верби енергетичної, не здатні були по-
долати додатковий бар’єр із мульчі на їх 
шляху до світла. Багаторічні види бур’я-
нів, що мали значні запаси пластичних 
речовин у підземних частинах, частково 
все таки долали нанесений на поверх-
ню ґрунту шар мульчі з подрібненої со-

ломи і виводили свої проростки до світ-
ла. Рівень ефективності захисної дії шару 
мульчі з подрібненої соломи проти бур’я-
нів становив 99,4%. На молоді росли-
ни культури наявність шару мульчі нега-
тивного впливу не проявляла (табл. 8.7).

Відсутність заходів захисту посадок 
верби енергетичної від бур’янів забез-
печувала їм можливість успішно рости 
й розвиватись та формувати свою масу. 
Така ситуація проявлялась на посадках 
варіанту 2.

На час проведення обліку маси бур’я-
нів (20.07) величина накопичення маси 
становила в середньому 3521 г/м2. Ви-
сокі рослини бур’янів частково затіняли 
листки молодих рослин верби енерге-
тичної, потужні корені бур’янів проявля-
ли конкуренцію за мінеральне живлення 
й воду в ґрунті.

Найбільшу роль у загальній масі бур’я-
нів становили: лобода біла — 538 г/м2 
або 15,3%, щириця звичайна — 463 г/м2 
або 13,2%, просо півняче — 387 г/м2 або 
10,9%, паслін чорний — 341 г/м2 або 
9,7%, лобода гібридна — 311 г/м2 або 
8,8%, та інші види (таблиця 2).

Застосування агротехнічних заходів 
захисту від бур’янів шляхом проведення 
системи послідовних міжрядних культива-
цій обмежувало здатність диких рослин 
формувати свою масу. На посадках верби 
енергетичної (варіант 3) середні показни-
ки маси бур’янів були 627 г/м22 або 17,8% 
від максимальної в дослідах. Найбільшу 
частку у структурі маси бур’янів станови-
ли: лобода біла — 112 г/м2 або 17,9%, 
паслін чорний — 87 г/м2 або 13,9%, про-
со півняче — 74 г/м2 або 11,8%, мишій 
сизий — 58 г/м2 або 9,3%, очерет півден-
ний — 52 г/м2 або 8,2%, та інші.

Таблиця 2. Вплив систем захисту від бур’янів 
на величину накопичення їх маси (г/м2) в посадках верби енергетичної 

першого року вегетації (2015 р.)
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Рік Варіант досліду НІР0,05
вегетації проведення  

досліджень
1 2 3 4 5

І 2015 3,15 1,10 2,61 2,90 3,17 0,11
ІІ 2016 6,40 3,20 5,40 6,30 6,50 0,19
ІІІ 2017 10,70 6,22 9,91 10,45 10,75 0,43

Показник Технологія вирощування
1 2 3 4 5

Основний обробіток ґрунту 2367 2367 2367 2367 2367
Мінеральні  добрива 1820 1820 1820 1820 1820

Передсадильний обробіток ґрунту 180 180 180 180 180
Садіння верби 23000 23000 23000 23000 23000

в т.ч. на садивний матеріал 18000 18000 18000 18000 18000
Догляд за насадженнями 8000 0 1055 1322 6000

Збирання урожаю 2850 2850 2850 2850 2850
Всього за перший рік вегетації 38217 30217 31272 31539 36217
Всього за другий рік вегетації 2850 2850 2850 2850 2850
Всього за третій рік вегетації 2850 2850 2850 2850 2850
Разом за три роки вегетації 43917 35917 36972 37239 41917

В посадках верби енергетичної (варі-
ант 4) захист від бур’янів під час прове-
дення апробації здійснювали за допомо-
гою ґрунтового гербіциду Стомп. Величина 
накопичення маси бур’янів на час прове-
дення обліків становила 236 г/м2 або 6,7% 
від максимальної величини накопичення 
маси в дослідах.

Використання для захисту від бур’я-
нів у посадках верби енергетичної пер-
шого року вегетації мульчі з шару подріб-
неної соломи надійно контролювала їх 
появу й накопичення їх маси. Величина 
накопиченої маси бур’янів становила в се-
редньому лише 51 г/м2 або 1,4% від мак-
симальних показників на ділянках апро-
бації. Така величина істотного впливу на 
біологічну продуктивність рослин культу-
ри не проявляє.

На величину річних приростів пагонів 
верби енергетичної впливають різні фак-
тори середовища: інтенсивність падаю-
чого потоку енергії ФАР, що надходить 
до листків культури, забезпеченість спо-
луками мінерального живлення, доступ-
ність вологи, оптимальність температур-
ного режиму у процесі вегетації та інші. 
Присутність і вплив бур’янів, що вегету-
ють на посадках верби першого року ве-
гетації, проявляла свій негативний вплив 
комплексно.

В результаті спільної вегетації мо-
лодих рослин культури з бур’янами ве-
личина річних приростів рослин верби 
енергетичної першого року вегетації за 

роки проведення апробації, а, відповід-
но, і збір сухої речовини на ділянках ва-
ріанту 2 (забур’янений контроль) стано-
вили в середньому 1,10 т/га. (таблиця 3).

Проведення захисних заходів проти 
бур’янів на посадках верби енергетич-
ної істотно змінює ситуацію в позитивний 
бік. Застосування системи послідовних 
міжрядних культивацій міжрядь (варіант 
3) у посадках культури стримувало інтен-
сивність формування бур’янами маси й 
проявів негативного впливу на рослини 
верби енергетичної. Величина річних при-
ростів сухої речовини у рослин культури 
становила 2,61 т/га або була близькою 
до кращих варіантів апробації.

Гербіцид Стомп на спеціально під-
готовлених здерев’янілих живцях верби 
енергетичної забезпечив їм необхідний рі-
вень морфологічної селективності й од-
ночасно високий захисний ефект проти 
сходів бур’янів. Величина приросту біо-
маси рослин культури на посадках варі-
анту 4 за перший рік проведення апро-
бації становила в середньому 2,90 т/га.

Застосування для захисту молодих 
посадок верби енергетичної від бур’янів 
шару мульчі товщиною 12–15 см з по-
дрібненої соломи пшениці озимої забез-
печила не лише надійне контролювання 
всіх видів бур’янів, у тому числі й бага-
торічних, а й сприяло отриманню висо-
ких приростів біомаси у рослин культури 
(варіант 5). Середні показники збору су-
хої речовини здерев’янілих пагонів були 

в середньому 3,17 т/га. Тобто умови ве-
гетації молодих рослин верби енергетич-
ної на варіанті 5 були такими ж сприят-
ливими, як і на посадках із проведенням 
послідовного ручного захисту від присут-
ності бур’янів.

На другий рік вегетації посадки вер-
би енергетичної на забур’яненому кон-
тролі утворювали 3,20 т/га сухої речови-
ни, в той час як на варіантах досліду № 1 
(чистий контроль), № 4 та № 5 рослини 
утворювали 6,30–6,50 т/га сухої речовини.

На третій рік вегетації на варіанті за-
стосування для захисту молодих поса-
док верби енергетичної першого року від 
бур’янів шару мульчі товщиною 12–15 см 
з подрібненої соломи пшениці озимої збір 
сухої речовини біомаси був 10,75 т/га, що 
відповідав показникам чистого контролю. 
Рослини на забур’яненому варіанті в ці-
лому почувались непогано, однак сфор-
мували лише 6,22 т/га сухої речовини. 
А отже, навіть візуально добрі посадки 
верби енергетичної за відсутності заходів 
боротьби з бур’янами в перший рік виро-
щування поступаються в продуктивності 
чистим посівам в наступні роки вегетації.

Витрати на вирощування верби енер-
гетичної на площі 1 га залежно від сис-
тем захисту (за три роки) наведено в та-
блиці 4.

В структурі витрат на технологію ви-
рощування верби енергетичної значну 
частину займали витрати на посадко-
вий матеріал, адже за ціни одного живця 
1,00 грн і на потреби 18 тис. шт/га необ-
хідно було витратити 18000 грн/га. Крім 
того, загальні затрати вирощування вер-
би енергетичною в перший рік в основно-
му відрізнялись також і вартістю апробо-
ваних нами агротехнічних заходів. Так, 
за застосування ручної праці для під-
тримання посадок верби енергетичної 
в чистому стані необхідно було витра-
тити 43,9 тис. грн/га, а за застосування 
гербіциду Стомп — 37,2 тис. грн/га, а от 
мінімальні затрати на технологію виро-
щування були на варіанті, де не вико-
ристовували прийомів захисту від бур’я-
нів в перший рік вегетації (забур’янений 
контроль).

Для розрахунку економічної ефек-
тивності виробництва біопалива з верби 
енергетичної ми використовували дані ви-
ходу біопалива та орієнтувались на вар-
тість однієї тонни отриманих пелет в роз-
мірі 3100 грн (таблиця 5).

По аналогії з посадками місканту-
су гігантського теж варто зауважити, що 
врожайність першого року вегетації абсо-
лютно не дозволяє компенсувати витра-
ти на закладання плантації верби енерге-
тичної. А отже, економічну ефективність 
вирощування ми рахували, опираючись 
на дані збору біопалива з одиниці площі 
за всі три роки апробації.

Варіант досліду № 1 з чистими по-
садками верби енергетичної за рахунок 

Таблиця 3. Вплив системи захисту посадок енергетичної верби 
на урожайність сухої біомаси (т/га), у 2016–2017 рр.

Таблиця 4. Витрати на вирощування верби енергетичної 
на площі 1 га залежно від систем захисту (за три роки), грн.
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№ варі-
анту

Збір біопалива, т/га Вартість врожаю, грн. Умовно чистий 
прибуток за 3 

роки, грн.2015 2016 2017 2015 2016 2017
1 3,5 7,0 11,8 10742 21824 36487 25136
2 1,2 3,5 6,8 3751 10912 21210 -44
3 2,9 5,9 10,9 8900,1 18414 33793 24135
4 3,2 6,9 11,5 9889 21483 35635 29768
5 3,5 7,2 11,8 10810 22165 36658 27715

Стаття  
витрат

Витрати
1 2 3 4 5

Машини та обладнання 5,7 5,7 5,9 5,7 5,7
Засоби захисту рослин 0,0 0,0 0,0 1,7 0,0

Мінеральні добрива 4,2 4,2 4,2 4,2 4,2
ПММ 8,1 8,1 8,2 8,1 8,1

Садивний матеріал 32 32 32 32 32
Трудові ресурси 0,04 0,04 0,15 0,04 0,1

Всього 50,04 50,04 50,45 51,74 50,1
Збір енергії за 1 рік з 1 г/га 64,10 22,39 53,11 59,02 64,51

КЕЕ 1-й рік 1,28 0,45 1,05 1,14 1,29
Збір енергії сумарно за 3 роки з 1 г/га 412,09 214,08 364,67 399,88 415,55

КЕЕ за три роки 8,24 4,28 7,23 7,73 8,29

використання великої кількості ручної 
праці по догляду за рослинами першо-
го року вегетації виявився не самим кра-
щим по показниках умовного чистого при-
бутку на одиницю площі. А от варіант 
забур’яненого контролю за три роки ве-
гетації рослин не дозволив сформувати 
врожайність, достатню для повної окуп-
ності витрат і збиток становив 44 грн/га.

Кращим з економічної точки зору був 
варіант застосування для захисту посі-
вів від бур’янів гербіциду Стомп. На цьо-
му варіанті за три роки вегетації посівів 
верби енергетичної отримано умовно чи-
стий прибуток 29,7 тис. грн/га.

А от варіант використання в якості 
захисту від бур’янів шару подрібненої 
соломи пшениці озимої (мульчі) товщи-
ною 12–15 см був далеко не на першому 
місці. Передусім це пов’язано не тільки 
з тим, що солома додає додаткових за-
трат на одиницю площі поля, а й зруч-
ною працею, необхідною для її додатко-
вого розстилання по поверхні поля. Так, 
умовно чистий прибуток за три роки ви-
рощування верби енергетичної на дано-
му варіанті був 27,7 тис. грн/га, тобто цей 
варіант поступався лише гербіцидній тех-
нології захисту посадок верби.

Формування вартості сировини та ма-
теріально-технічних ресурсів дуже силь-
но залежить від кон’юнктури ринку і тому 
такі показники не відображають в пов-
ній мірі ефективність вирощування куль-
тури. А отже, для більш точного визна-
чення доцільності вирощування верби 
енергетичної ми визначали енергетичну 
ефективність за різних систем захисту 
від бур’янів (таблиця 6).

Як показують результати прове-
дених досліджень, на посадках верби 
енергетичної без присутності бур’янів 
збір енергії сумарно за 3 роки був 412 
ГДж/га, а коефіцієнт енергетичної ефек-
тивності — 8,24. В той же час посадки 
верби енергетичної без проведення за-
ходів захисту від бур’янів у перший рік 
вегетації забезпечували утворення 214 
ГДж/га за коефіцієнту енергетичної ефек-
тивності — 4,28.

На посадках верби енергетичної, де 
в перший рік вегетації проводили три по-
слідовних міжрядних культивацій з ін-
тервалом 15 днів, сумарно за три роки 
утворювалось 364,6 ГДж/га енергії за ко-
ефіцієнту енергетичної ефективності — 
7,23.

Посадки, де в перший рік проводили 
висаджування спеціально підготовлених 
живців верби енергетичної з застосуван-
ням гербіциду ґрунтової дії Стомп, який 
внесений до садіння верби, забезпечува-
ли кращі показники збору енергії за три 
роки — 399,9 ГДж/га. А от максимальний 
збір енергії з урожаєм по досліду був на 
посадках верби енергетичної, які в пер-
ший рік вегетації після садіння були вкриті 
шаром подрібненої соломи пшениці ози-

мої (мульчі) товщиною 12–15 см.
Висновки. Встановлено, що за ви-

користання гербіциду Стомп величина 
приросту біомаси рослин культури на по-
садках варіанту 4 за перший рік прове-
дення апробації становила в середньо-
му 2,90 т/га. Застосування для захисту 
молодих посадок верби енергетичної від 
бур’янів шару мульчі товщиною 12–15 см 
з подрібненої соломи пшениці озимої за-
безпечило в середньому 3,17 т/га. Тоб-
то умови вегетації молодих рослин були 
такими ж хорошими, як і на посадках чи-
стого контролю.

Визначено, що за застосування руч-
ної праці для підтримання посадок верби 
енергетичної, в чистому стані необхідно 
було витратити на закладання посадок 

першого року вегетації 43,9 тис. грн/га, 
а за застосування гербіциду Стомп — 
37,2 тис. грн/га.

Встановлено, що посадки, де в пер-
ший рік проводили висаджування спе-
ціально підготовлених живців верби 
енергетичної з застосуванням гербіци-
ду ґрунтової дії Стомп, який внесений 
до садіння верби, забезпечували кра-
щі показники економічної ефективності 
й умовно чистий прибуток був 29,7 тис.  
грн/га та збору енергії — 399,9 ГДж/га. 
А от максимальний збір енергії з урожаєм 
по досліду був на посадках верби енер-
гетичної, які в перший рік вегетації після 
садіння були вкриті шаром подрібненої 
соломи пшениці озимої (мульчі) товщи-
ною 12–15 см.

Таблиця 5. Економічна ефективність систем захисту 
верби енергетичної, в цінах 2018 р.

Таблиця 6. Енергетична ефективність вирощування верби енергетичної 
за різних систем захисту
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АНОТАЦІЯ
УДК: 633.282:632.51:631.547.2
ЕФЕКТИВНІ СПОСОБИ ЗАХИСТУ ПОСАДОК ВЕРБИ ЕНЕРГЕ-

ТИЧНОЇ ВІД БУР’ЯНІВ
МАКУХ Я.П. — к. с.-г. наук, с. н. с., завідувач відділу гербології  

ІБКіЦБ НААН України
Інститут біоенергетичних культур і цукрових буряків НААН Укра-

їни, вул. Клінічна, 25, м. Київ, 03110, Україна
herbolohiya@ukr.net
Мета досліджень. Дослідити ефективні способи захисту поса-

док верби енергетичної від бур’янів та встановити енергетичну ефек-
тивність вирощування верби енергетичної за різних систем захисту.

Результати досліджень. Досліджено, що найбільшу масу у за-
гальній масі бур’янів становили: лобода біла — 538 г/м2 або 15,3%, 
щириця звичайна — 463 г/м2 або 13,2%, просо півняче — 387 г/м2 або 
10,9%, паслін чорний — 341 г/м2 або 9,7%, лобода гібридна — 311 г/
м2 або 8,8%, та інші види.

Використання для захисту посадок верби енергетичної гербіциду 
ґрунтової дії Стомп 330 к. е. у нормі витрати 5,0 л/га, забезпечило кон-
тролювання бур’янів в середньому на 71,2%. Величини приросту бі-
омаси рослин культури на посадках варіанту з використанням гербі-
циду Стомп 330 к. е. за перший рік проведення апробації становила 
в середньому 2,90 т/га.

Встановлено, що застосування для захисту молодих посадок 
верби енергетичної від бур’янів шару мульчі товщиною 12–15 см із по-
дрібненої соломи пшениці озимої забезпечує надійний контроль усіх 
видів бур’янів, у тому числі й багаторічних, на 99,4% та сприяє отри-
манню високих приростів біомаси у рослин культури.

Висновки. Результати проведених досліджень показують, що на 
посадках верби енергетичної без присутності бур’янів збір енергії су-
марно за 3 роки був 412 ГДж/га, а коефіцієнт енергетичної ефектив-
ності — 8,24. В той же час посадки верби енергетичної без проведення 
заходів захисту від бур’янів в перший рік вегетації забезпечували утво-
рення 214 ГДж/га за коефіцієнту енергетичної ефективності — 4,28.

Ключові слова: верба енергетична, бур’яни, гербіциди, мульча, 
система захисту, біомаса, біоенергетика
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Effective weed protection for willow plantations
Makukh Ya.P.
The purpose of the research. To study effective methods of weed 

protection for energy willow plantations and to establish the energy efficiency 
of growing energy willow under different protection systems.

Research results. The dominating weeds species in the willow stands 
were the following: Chenopodium album (538 g/m2,15.3%), Amaranthus 
retroflexus (463 g/m2,13.2%), Echinochloa crus-galli (L.) (387 g/m2, 10.9%), 
Solanum nigrum (341 g/m2, 9.7%), hybrid amaranthus (311 g/m2, 8.8%), 
and other species. Application of soil herbicide Stomp 330 EC at the dose 
of 5.0 L/ha provided 71.2% weed control. The increment in the biomass of 
willow in the first year of testing the herbicide was an average of 2.90 t/ha. 
Mulching willow stands with winter wheat straw (mulch layer of 12–15 cm) 
ensured reliable control of all weed species, including perennial ones, by 
99.4% and contributes to the high increment of biomass.

Conclusions. Maintainance of energy willow stands clear of weeds 
resulted in 3-year energy yield of 412 GJ/ha at an energy efficiency index 
of 8.24. At the same time, planting willow energy without the measures of 
weed control in the first year of vegetation resulted in energy yield of 214 
GJ/ha at an energy efficiency index of 4.28.

Keywords: energy willow, weeds, herbicides, mulch, protection system, 
biomass, bioenergy
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Однією з перешкод для широкого впро-
вадження проектів із виробництва теплової 
та електричної енергії з біомаси є відсут-
ність цивілізованого ринку біопалива, який 
дозволяв би покупцям і продавцям біопа-
лива вести торгівлю на умовах конкурен-
ції. Ефективним заходом у вирішенні цієї 
проблеми стане впровадження в Україні 
системи електронної торгівлі біопаливом.

Загальні принципи організації такої сис-
теми були описані в статті «Електронна тор-
гівля біопаливом: можливості для України».

До переваг електронної системи тор-
гівлі можна віднести наступні: мінімізація 
витрат учасників для участі в торгах; про-
зорість і зручність у користуванні; виклю-
чення можливостей для корупції, згово-

ру, маніпулювання чи фізичного впливу на 
учасників.

На думку експертів на першому ета-
пі запуску системи достатньо буде обме-
житись наступними товарними позиціями: 
дрова паливні, деревна тріска, гранули та 
брикети з деревини і агровідходів. Вже піс-
ля налагодження роботи, на другому етапі, 
можна розширити асортимент такими ви-
дами палива, як тюки й в’язанки з соломи, 
кукурудзи та лісосічних відходів.

Кожна з таких міжнародних торгових 
платформ як CME Group, Minneapolis чи 
Baltpool має свою класифікаційну шкалу 
якісних характеристик біопалива, що скла-
лась з урахуванням потреб ринку. Зокрема, 
литовська біржа біопалива (Baltpool) здійс-

нює торги деревною тріскою та деревними 
гранулами з встановленими класами якості, 
що наведені в таблицях нижче. Клас якості 
сировини залежить від основних паливних 
характеристик та походження деревної си-
ровини. Для України рекомендується вико-
ристати існуючий практичний досвід інших 
біопаливних бірж та взяти за основу вже 
розроблені класифікації біопалива.

Точність і кваліфікованість при прове-
денні заходів з класифікації біопалива є за-
порукою успіху на відповідальному етапі, 
від якого залежить, по-перше, ціна купів-
лі-продажу товару, а по-друге — ефектив-
ність використання палива по призначен-
ню в установках, що розраховані на певні 
режими роботи. Якщо паливо не відповіда-


