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Постановка проблеми. Еволюція суспільних відносин та набуття правом 
інтелектуальної власності значення визначального активу суб’єктів госпо-
дарювання, вимагає перегляду та оновлення положень господарського зако-
нодавства щодо складу майна, приведення його у відповідність до сучасної 
правозастосовної практики, усунення колізій із іншими правовими актами. 

Аналіз останніх публікацій та досліджень. Проблематика майна 
суб’єктів господарювання є однією із досліджуваних у господарсько-право-
ві науці, їй присвячували свою увагу такі відомі науковці як О.М.  Вінник, 
В.М. Гайворонський, В.К. Мамутов, Н.О. Саніахметова та інші. 

Теоретичною основою даної статті стали доробки відомих українських 
вчених, серед яких О.М.  Вінник, яка комплексно дослідила інститут права 
промислової власності за законодавством України та визначила особливос-
ті його правового регулювання у межах господарського права [1, 175–181]. 
Проаналізовано праці В.М.  Гайворонського, який розглядав правомочнос-
ті суб’єктів господарювання щодо об’єктів права інтелектуальної власності 
(далі – ОПІВ) та встановив основні правові прогалини правового регулю-
вання відносин суб’єктів господарювання, які в своїй діяльності викорис-
товують зазначені об’єкти [2, 124–134]. Досить цікавою в контексті госпо-
дарсько-правового дослідження є дисертація О.О. Городова, який розглянув 
еволюцію права інтелектуальної власності та здійснив аналіз правових форм 
використання прав інтелектуальної власності в господарській діяльності [3].

Однак, трансформації господарських відносин, обумовлені як кризовими 
явищами, так і поступовим усвідомленням перспективності «інноваційної 
економіки» вимагають подальших наукових досліджень права інтелектуаль-
ної власності як майна суб’єктів господарювання.

Недостатність зазначених досліджень негативно впливає як на загальне за-
конодавство, яке регулює господарські відносини, так і спеціальне законодав-
ство, покликане урегульовувати відносини у сфері інтелектуальної власності, 
та забезпечити формування інноваційної моделі економіки.

Слід зазначити, що положення Господарського кодексу України (далі – ГК 
України), які покликані визначати специфіку використання прав інтелекту-
альної власності у господарській діяльності доволі часто суперечать відповід-
ним нормам Цивільного кодексу України (далі – ЦК України) у цій сфері. 

Щодо спеціального законодавства у сфері інтелектуальної власності, то не-
достатня розробленість положень щодо місця права інтелектуальної власнос-
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ті у складі майна суб’єктів господарювання призвела 
до того, що воно здебільшого не враховує (економіч-
ний) комерційний зміст права інтелектуальної влас-
ності. 

Наведені теоретичні проблеми негативно впли-
вають на практику захисту прав інтелектуальної 
власності суб’єктів господарювання, зокрема, судо-
ві органи замість правової кваліфікації відносин та 
установлення того, яка правова норма підлягає засто-
суванню для вирішення спору, змушені заповнювати 
прогалини законодавства та впроваджувати правові 
конструкції спроможні забезпечити захист прав. 

Постановка завдання. З огляду на зазначене, 
метою даною статті є визначення місця права інте-
лектуальної власності у складі майна суб’єктів гос-
подарювання та розроблення пропозицій щодо 
удосконалення господарського законодавства, яке 
регулює відносини у сфері інтелектуальної власності.

Виклад основного матеріалу дослідження. Деда-
лі більшого значення на світовому та внутрішньому 
ринках набувають комерційні операції з об’єктами 
права інтелектуальної власності (далі – ОПІВ) – спе-
цифічним товаром, який є результатом інтелектуаль-
ної діяльності. 

Законодавче визначення права інтелектуальної 
власності дано у ст. 418 ЦК України, де зазначено, що 
воно являє собою право особи на результат інтелекту-
альної, творчої діяльності або на інший ОПІВ, який 
визначений відповідно до чинного законодавства. 
Змістом права інтелектуальної власності є особисті 
немайнові права інтелектуальної власності та (або) 
майнові права інтелектуальної власності [12].

До особистих немайнових прав, згідно зі ст.  423 
ЦК України, відносяться: 1) право на визнання лю-
дини творцем (автором, виконавцем, винахідником 
тощо) ОПІВ; 2)  право перешкоджати будь-якому 
посяганню на право інтелектуальної власності, здат-
ному завдати шкоди честі чи репутації творця ОПІВ; 
3)  інші особисті немайнові права інтелектуальної 
власності, встановлені законом [12].

До майнових прав інтелектуальної власності, згід-
но зі ст. 424 ЦК України, відносяться: 1) право на ви-
користання ОПІВ; 2) виключне право дозволяти ви-
користання ОПІВ; 3) виключне право перешкоджати 
неправомірному використанню ОПІВ, в тому числі 
забороняти таке використання; 4) інші майнові права 
інтелектуальної власності, встановлені законом [12].

Особливості регулювання майнових відносин 
суб’єктів господарювання регламентуються ГК Укра-
їни, стаття 155 якого визначає ОПІВ, які визнаються 
у сфері господарювання: 1) винаходи та корисні мо-

делі; 2) промислові зразки; 3) сорти рослин та поро-
ди тварин; 4)  торговельні марки (знаки для товарів 
і послуг); 5)  комерційне (фірмове)  найменування; 
6)  географічне зазначення; 7) комерційна таємниця; 
8) комп’ютерні програми; 9) інші об’єкти, передбаче-
ні законом [13].

Аналізуючи ОПІВ, які визнаються у сфері господа-
рювання, слід одразу звернути увагу на те, що перелік 
цих об’єктів, визначений у ГК України, є значно вуж-
чим у порівнянні із ОПІВ, які наводить стаття  420 
ЦК України. Однак, ураховуючи те, що ми не ставили 
перед собою дослідницьке завдання проаналізува-
ти колізії положень ГК та ЦК України у сфері інте-
лектуальної власності, зауважимо лише те, що нині, 
положення ГК України, які регулюють відносин ви-
користання інтелектуальної власності у сфері госпо-
дарювання потребують системного удосконалення та 
приведення у відповідність до ЦК України1.

Аналізуючи проблематику права інтелектуальної 
як майна суб’єктів господарювання не можна не оми-
нути питання носія титулу власник прав. Стаття 421 
ЦК України визначає, що суб’єктами права інтелек-
туальної власності є: творець (творці) об’єкта права 
інтелектуальної власності (автор, виконавець, вина-
хідник тощо) та інші особи, яким належать особис-
ті немайнові та (або) майнові права інтелектуальної 
власності відповідно до цього Кодексу, іншого закону 
чи договору.

Особисті немайнові права інтелектуальної влас-
ності не залежать від майнових прав інтелектуальної 
власності та належать творцеві ОПІВ. У випадках, 
передбачених законом, особисті немайнові права ін-
телектуальної власності можуть належати іншим осо-
бам (ст. 423 ЦК України).

Таким чином, ЦК України заклав правову основу 
відчужуваності особистих немайнових прав інтелек-
туальної власності, установивши, що вони можуть на-
лежати іншим особам окрім творця. 

У теорії права інтелектуальної власності виділя-
ють первинного та похідного суб’єктів. Первинним 
суб’єктом права інтелектуальної власності завжди є 
творець (автор, винахідник), вторинним – особа, яка 
набуває майнові права інтелектуальної власності. 

Принагідно зазначити, що спеціальні закони у сфе-
рі інтелектуальної власності визначають, що власни-
ком прав може бути особа – фізична або юридична. 

1  Детальніше див. Потоцький М.Ю. Право інтелекту-
альної власності: співвідношення Цивільного та Господар-
ського кодексів України // Часопис Академії адвокатури 
України – #16 (3’2012).
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З огляду на зазначене, у контексті нашого дослі-
дження, постає питання про розмежування право-
вого статусу творця як фізичної особи та творця як 
фізичної особи-підприємця, а також про розподіл 
прав інтелектуальної фізичної особи-підприємця, яка 
одночасно є творцем ОПІВ. Зокрема постає питання, 
які саме права належать творцю як фізичній особі, а 
які як фізичній особі-підприємцю.

Порушене питання обумовлене практичною спря-
мованістю, оскільки від відповіді на нього залежить 
вирішення проблем, пов’язаних із оподаткуванням 
операцій з ОПІВ, укладанням договорів (кваліфіка-
цією їх у якості господарських договорів), підвідо-
мчості справ щодо захисту прав інтелектуальної влас-
ності тощо. 

На нашу думку, для відповіді на питання розподі-
лу прав інтелектуальної фізичної особи-підприємця, 
яка одночасно є творцем ОПІВ необхідно виходити 
із «класичного» розуміння особистих немайнових 
прав, як абсолютних суб’єктивних прав, що належить 
кожній фізичній особі, є невіддільними від неї, не ма-
ють економічного змісту, мають властивість індивіду-
алізації особи, та виникає у неї від народження (чи за 
законом) та належить їй довічно2 [10].

Крім того, на нашу думку, має враховуватися чи 
пов’язана підприємницька діяльність зі створенням 
ОПІВ та їх використанням. Так, наприклад, фізична 
особа – підприємець, може бути творцем літератур-
них чи художніх творів, проте не використовувати 
права на ці об’єкти авторського права у своїй госпо-
дарській діяльності. З іншої сторони, підприємниць-
ка діяльність фізичної особи – підприємця може 
безпосередньо стосуватися створення ОПІВ, напри-
клад, створення дизайну, розроблення сайтів тощо. 

Дане дослідження не було б повним без окрес-
лення проблематики, пов’язаної із урегулюванням 
відносин, які виникають під час укладання договору 
створення ОПІВ за замовленням із фізичною осо-
бою-підприємцем.

Статтею 1112 ЦК України передбачено, що за до-
говором про створення за замовленням і викорис-
тання об’єкта права інтелектуальної власності одна 

2  Слід зазначити, що ми не поділяємо позицію зако-
нодавця щодо відчужуваності особистих немайнових прав, 
проте усвідомлюємо витоки закладеного законодавцем 
положення про те, що особисті немайнові права інтелек-
туальної власності можуть належати іншим особам окрім 
творця. Наявність зазначеного положення обґрунтовуєть-
ся необхідністю створення правових підстав для захисту 
правонаступниками низки правомочностей, невід’ємно 
пов’язаних із особою творця.

сторона (творець – письменник, художник тощо) 
зобов’язується створити об’єкт права інтелектуальної 
власності відповідно до вимог другої сторони (замов-
ника) та в установлений строк [12].

Ураховуючи те, що творцем ОПІВ може бути лише 
фізична особа, а також те, що ЦК України передбаче-
но, що виконавцем за цим договором може бути лише 
творець (письменник, художник тощо) ми не вбача-
ємо правових підстав для укладання зазначеного до-
говору, у якому в якості виконавця буде виступати 
фізична особа-підприємець.

В той же час, слід відзначити практичну недо-
цільність обмеження сторони договору замовлення 
– виконавця, виключно фізичною особою, виходячи 
принаймні з того, що у певних фізичних осіб-підпри-
ємців створення і реалізація ОПІВ є видом їх підпри-
ємницької діяльності (наприклад, програмісти). 

Виходячи з викладеного, відповідаючи на питання 
про розподіл прав інтелектуальної фізичної особи-
підприємця, яка одночасно є творцем ОПІВ вважає-
мо за можливе запропонувати наступну конструкцію: 
особисті немайнові права та майнові права інтелекту-
альної власності – належать фізичній особі-творцю. 
Однак, якщо фізична особа використовує майнові 
права у своїй підприємницькій діяльності чи її госпо-
дарська діяльність пов’язана із створенням та вико-
ристанням ОПІВ, вона має право прийняти рішення 
про внесення зазначених прав до майна, яке складає 
основу її підприємницької діяльності. 

Стосовно урегулювання відносин, які виникають 
під час укладання договору створення ОПІВ за за-
мовленням із фізичною особою-підприємцем, то на 
нашу думку доцільно внести відповідні зміни до ЦК 
України, передбачивши можливість укладання такого 
договору.

Окреслений підхід відповідає і позиції Міністер-
ства юстиції України, викладеній у роз’ясненнях від 
14.01.2011 «Статус фізичної особи-підприємця: про-
блеми застосування законодавства», згідно з яким фі-
зична особа-підприємець в цивільно-господарських 
відносинах є різностороннім учасником. Принципи 
здійснення ним підприємницької діяльності роблять 
його подібним до юридичних осіб, тоді як в приват-
них відносинах, незважаючи на будь-які зміни в його 
статусі, він залишається бути громадянином – фі-
зичною особою. А тому, слід чітко розмежовувати ці 
різні сфери відносин. Вбачається, що на підставі пра-
вила, встановленого у статті 51 Цивільного кодексу 
України ( 435-15 ), до фізичних осіб-підприємців слід 
застосовувати норми спеціального (господарського) 
законодавства, якщо предметом регулювання безпо-
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середньо є їх підприємницька діяльність. Натомість, 
слід брати до уваги норми цивільного законодавства, 
якщо предмет регулювання виходить за межі підпри-
ємницької діяльності, зачіпаючи приватні інтереси 
суб’єкта, та в повній мірі врегульовується нормами 
Цивільного кодексу [11].

Аналізуючи право інтелектуальної власності як 
майно суб’єктів господарювання, вважаємо за доціль-
не розглянути категорія «майно» та його структуру, 
яке регламентується чинним законодавством.

Поняття «майно суб’єктів господарювання» міс-
титься у статті 139 ГК України, відповідно до якої 
майном визнається сукупність речей та інших цін-
ностей (включаючи нематеріальні активи), які мають 
вартісне визначення, виробляються чи використо-
вуються у діяльності суб’єктів господарювання та 
відображаються в їх балансі або враховуються в ін-
ших передбачених законом формах обліку майна цих 
суб’єктів [13].

Згідно з ст. 190 ЦК України майном як особливим 
об’єктом вважаються окрема річ, сукупність речей, 
а також майнові права та обов’язки. ГК України ви-
значає поділ майна залежно від економічної форми: 
основні фонди, оборотні засоби, кошти, товари.

Основними фондами виробничого і невиробни-
чого призначення є будинки, споруди, машини та 
устаткування, обладнання, інструмент, виробничий 
інвентар і приладдя, господарський інвентар та інше 
майно тривалого використання, що віднесено зако-
нодавством до основних фондів.

Оборотними засобами є сировина, паливо, мате-
ріали, малоцінні предмети та предмети, що швидко 
зношуються, інше майно виробничого і невиробни-
чого призначення, що віднесено законодавством до 
оборотних засобів.

Коштами у складі майна суб’єктів господарювання 
є гроші у національній та іноземній валюті, призначе-
ні для здійснення товарних відносин цих суб’єктів з 
іншими суб’єктами, а також фінансових відносин від-
повідно до законодавства.

Товарами у складі майна суб’єктів господарювання 
визнаються вироблена продукція (товарні запаси), 
виконані роботи та послуги. 

Така класифікація майна має надзвичайно важли-
вий прикладний аспект, оскільки віднесення майна 
до того чи того виду може визначати його правовий 
режим. 

Слід зазначити, що інтелектуальна власність в гос-
подарській діяльності вважається нематеріальним 
активом, який може бути внеском до статутного ка-

піталу підприємства.

Інтелектуальна власність в статутному капіталі під-
приємства дозволяє:

1) сформувати значний статутний капітал без залу-
чення грошових засобів, а також забезпечити доступ 
до інвестицій та кредитів, так як виключні майнові 
права на об’єкти інтелектуальної власності і ліцензії 
можна використовувати нарівні з іншим майном як 
заставу при отриманні банківських кредитів;

2) власникам прав приймати участь у якості засно-
вників (власників) юридичних осіб;

3) включати в собівартість продукції амортизацій-
ні відрахування з ОПІВ в нематеріальні активи на за-
конних підставах.

Визначення ОПІВ як нематеріального активу 
суб’єкта господарювання  дозволяє:

1) поставити на баланс, підтвердивши докумен-
тально права власності на ці об’єкти;

2) отримати додаткові доходи за передачу прав на 
використання ОПІВ, забезпечивши обґрунтоване 
регулювання цін на вироблену суб’єктом господарю-
вання продукцію. 

Розглянемо детальніше права інтелектуальної влас-
ності як нематеріальні активи. Слід зазначити, що 
чинний ГК України не містить визначення поняття 
«нематеріального активу», проте воно міститься в 
інших нормативно-правових актах.

На відміну від Господарського кодексу Цивільний 
кодекс України стосовно нематеріальних активів ви-
окремлює поняття «інтелектуальна власність». Він 
визначає, що результати інтелектуальної, творчої ді-
яльності та інші об’єкти права інтелектуальної влас-
ності створюють цивільні права та обов’язки. 

В ст. 424 ЦК України визначено, що  майнові пра-
ва інтелектуальної власності можуть бути внеском у 
статутний капітал юридичної особи. Це стосується, 
зокрема, права на наукове відкриття, а також прав на 
комерційне найменування, які відповідно до ст. 490 
передаються іншій особі лише разом із цілісним май-
новим комплексом особи, який ці права належать, 
або його визначеною частиною [12]. 

Суперечливою до даного Кодексу є втілена заборо-
на стосовно нематеріальних активів у Законі України 
«Про страхування». У відповідності до ст. 2 згадано-
го Закону при створенні страхової компанії заборо-
няється використовувати для формування статутного 
фонду нематеріальні активи [14]. При цьому, у ст. 13 
Закону України «Про господарські товариства» за-
значено, що вкладами учасників та засновників то-
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вариства можуть бути «майнові чи інші відчужувані 
права, що мають грошову оцінку, якщо інше не вста-
новлено законом» [15].

Відповідно до Податкового кодексу України, не-
матеріальні активи – право власності на результати 
інтелектуальної діяльності, у тому числі промисло-
вої власності, а також інші аналогічні права, визнані 
об’єктом права власності (інтелектуальної власності), 
право користування майном та майновими правами 
платника податку в установленому законодавством 
порядку, у тому числі набуті в установленому законо-
давством порядку права користування природними 
ресурсами, майном та майновими правами [16].

Законом України «Про державне регулювання ді-
яльності у сфері трансферу технологій» передбачено, 
що нематеріальний актив – об’єкт (об’єкти) права 
інтелектуальної власності, а також інші аналогічні 
права, визнані в порядку, встановленому законодав-
ством, об’єктом права власності [17].

Положення (стандарт) бухгалтерського обліку 8 
«Нематеріальні активи», затверджене наказом Мі-
ністерства фінансів України від 18.10.1999 №  242 
визначає, що нематеріальний актив – немонетарний 
актив, який не має матеріальної форми та може бути 
ідентифікований.

У даному Положенні зафіксовано, що бухгалтер-
ський облік нематеріальних активів ведеться щодо 
кожного об’єкта за такими групами:

1) права користування природними ресурсами 
(право користування надрами, іншими ресурсами 
природного середовища, геологічною та іншою ін-
формацією про природне середовище тощо); 

2) права користування майном (право користу-
вання земельною ділянкою відповідно до земельного 
законодавства, право користування будівлею, право 
на оренду приміщень тощо);

3) права на комерційні позначення (права на тор-
говельні марки (знаки для товарів і послуг), комерцій-
ні (фірмові) найменування тощо), крім тих, витрати 
на придбання яких визнаються роялті; 

4) права на об’єкти промислової власності (пра-
во на винаходи, корисні моделі, промислові зразки, 
сорти рослин, породи тварин, компонування (топо-
графії) інтегральних мікросхем, комерційні таємниці, 
у тому числі ноу-хау, захист від недобросовісної кон-
куренції тощо), крім тих, витрати на придбання яких 
визнаються роялті; 

5) авторське право та суміжні з ним права (право 
на літературні, художні, музичні твори, комп’ютерні 
програми, програми для електронно-обчислюваль-

них машин, компіляції даних (бази даних), вико-
нання, фонограми, відеограми, передачі (програми) 
організацій мовлення тощо), крім тих, витрати на 
придбання яких визнаються роялті;

6) інші нематеріальні активи (право на прова-
дження діяльності, використання економічних та ін-
ших привілеїв тощо) [18].

Крім цього існує ряд умов, одночасне виконання 
яких дозволяє віднести той чи інший об’єкт до нема-
теріальних активів, зокрема, це:

 − відсутність матеріальної структури;

 − тривале використання (більше року);

 − можливість ідентифікації;

 − використання з метою виробничих чи управлін-
ських потреб;

 − здатність приносити прибуток;

 − наявність документів, що підтверджують існу-
вання активу;

 − відсутність можливості перепродажу.

Вітчизняні науковці по-різному також тлумачать 
нематеріальні активи:

 − вартість документально оформлених прав ко-
ристування землею, водою, іншими природними 
ресурсами, а також патентами, авторськими права-
ми, товарними знаками, програмним забезпеченням 
комп’ютерних технологій [4, 124];

 − умовна вартість об’єктів промислової й інтелек-
туальної власності, інші аналогічні майнові права, що 
визнаються об’єктом права власності конкретного 
підприємства [5, 30].

Л. Городянська визначає три групи об’єктів інте-
лектуальної власності: група прав на об’єкти промис-
лової власності; група об’єктів авторського права та 
суміжних з ним прав; група об’єктів права на знаки 
для товарів та послуг [6, 41–46].

І. Тарасова визначає, що до нематеріальних активів 
потрібно віднести: право на користування геологіч-
ної та іншої інформації про природне середовище; 
право на знаки для товарів та послуг (товарні знаки, 
торгівельні марки, фірмові найменування); право на 
об’єкти промислової власності (право на винахід, 
корисну модель, промисловий зразок, сорт рослини, 
ноу-хау); авторські та суміжні з ними права (право на 
літературний та музичний твір, програми для елек-
тронно-обчислюваних машин, бази даних) [7, 38–41].

А. Гуменюк та В. Яцюк розрізнюють чотири групи 
нематеріальних активів: права користування ресур-
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сами та майном; права на об’єкти промислової влас-
ності; права на засоби комерційної ідентифікації та 
індивідуалізації; об’єкти авторських та суміжних прав 
[8, 57–62].

Отже, наведені визначення або схожі в основному 
між собою, або доповнюють одне визначення іншим, 
однак жодне з них не дає чіткої і вичерпної характе-
ристики нематеріальних активів. Тому, на нашу думку, 
можна запропонувати наступне визначення нематері-
альних активів — це об’єкти права інтелектуальної 
власності, права на які підтверджуються охоронним 
документом чи договором. 

На підстави проведеного дослідження ми дійшли 
наступних висновків:

1) питання права інтелектуальної власності як 
майна суб’єкта господарювання на сьогоднішній день 
є недостатньо вивчене і потребує перегляду господар-
ського законодавства з урахуванням особливостей, 

що передбачені спеціальним законодавством у сфері 
інтелектуальної власності;

2) наявність різноманітних підходів до визначен-
ня сутності нематеріальних активів обумовлено від-
сутністю досконалої практики їх використання, що в 
результаті не дає можливість підвищити рівень досто-
вірності оцінки об’єктів нематеріальних активів. 

3) глава 16 «Використання у господарській діяль-
ності прав інтелектуальної власності» ГК України 
акцентує увагу на об’єктах промислової власності, за-
собах індивідуалізації учасників господарського обо-
роту, залишивши абсолютно поза увагою об’єкти ав-
торського права, суміжних прав та ін. Хоча ст. 155 ГК 
в переліку об’єктів інтелектуальної власності в сфері 
господарського обороту визнає комп’ютерну програ-
му, зміст такого об’єкта ГК не розкриває.
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ПРАВО ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ 
СОБСТВЕННОСТИ КАК ИМУЩЕСТВО 
СУБЪЕКТОВ ХОЗЯЙСТВОВАНИЯ 

Потоцкий Николай Юрьевич 

Аннотация: Проанализирована проблематика 
права интеллектуальной собственности как иму-
щества субъектов хозяйствования. Акцентиро-
вано внимание на проблеме распределения прав 
интеллектуальной собственности физического 
лица-предпринимателя, создавшего произведение. 
Обоснованы предложения по совершенствованию 
положений ГК Украины в сфере интеллектуальной 
собственности.

Ключевые слова: право интеллектуальной соб-
ственности, имущественные права, содержание 
права на использование, хозяйственная деятель-
ность. 

INTELLECTUAL PROPERTY LAW AS 
PROPERTY ENTITIES  

Pototskyy Mykola Yuriyovych

Summary: Analyzed in the perspective of 
intellectual property as a property of economic 
entities. Special attention is paid to the problem of the 
distribution of intellectual property rights of a natural 
person-entrepreneur who created the work. There 
were no suggestions for improving the provisions of 
the Civil Code of Ukraine in the sphere of intellectual 
property.

Keywords: intellectual property law, property 
rights, meaning rights to use, economic activity.


