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Вирішення актуальних проблем кримінального законодавства України та 
практики його застосування неможливо без урахування як вітчизняно-
го, так і зарубіжного законодавчого та правозастосовного досвіду.

У цій роботі ми здійснимо огляд ключових ознак крадіжки та грабежу в 
англійському кримінальному праві. 

Крадіжка та грабіж є типовими видами злочинів проти власності у бага-
тьох юрисдикціях. Утім, незважаючи на схожу соціально-правову сутність 
цих діянь, підхід до визначення юридичних ознак цих злочинів у зарубіжно-
му кримінальному праві різниться. Англійське кримінальне право, концепція 
якого базується на зовсім інших, порівняно з українським, правових тради-
ціях, має становити для вітчизняних дослідників особливий інтерес, що зу-
мовлюється таким: по-перше, англійська правова система є чи не найкращим 
прикладом гармонійного співіснування статутного права та судового преце-
денту як основних джерел кримінального права; по-друге, ознайомлення з 
вироками англійських судів та рішеннями Палати лордів, які відзначаються 
ґрунтовністю та всебічним аналізом всіх обставин вчиненого діяння, демон-
струють вміле застосування як загальних, так і спеціально-правових методів 
наукового пізнання при здійсненні судового провадження, засвідчують тіс-
ний взаємозв’язок теорії та практики.

У фаховій літературі окремі питання системи злочинів проти власності 
в кримінальному праві Англії розглядалися в працях С.С. Яценка, І.В. Хох-
лової, О.П. Шем’якова, І.Д. Козочкіна, Г.А. Єсакова та інших. Однак певні 
особливості визначення ознак окремих злочинів цієї групи залишилися не-
достатньо висвітленими. 

Відповідно до розділу 1 Закону про викрадення Theft Act (1968) [18] під 
крадіжкою theft розуміється нечесне привласнення однією особою майна, яке 
належить іншій особі, з наміром назавжди позбавити останню цієї власності. 
При цьому не має значення, чи правопорушник мав на меті лише заволоді-
ти майном, чи отримати з цього якусь користь для себе (обернути на свою 
користь)1.

1 У цьому можна виявити відмінність злочину крадіжки за кримінальним правом 
Англії та України. Так, у вітчизняній кримінально-правовій теорії крадіжку тради-
ційно відносять до корисливих злочинів проти власності. Отже, виникає питання, 
чи правильно кваліфікувати за ст. 185 КК України діяння особи, яка з помсти заво-
лоділа коштовностями іншої особи і закопала їх, скажімо, у лісі, не маючи наміру ані 
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Отже, Actus reus2 крадіжки полягає в привласненні 
майна, яке належить іншій особі. Розглянемо доклад-
ніше ці ознаки.

Згідно з розділом 3 Закону про викрадення (1968) 
під привласненням розуміється отримання особою 
будь-яким чином прав власника, що сягає привлас-
нення, а саме: отримання особою майна (зокрема, 
через наївність) без фактичного його викрадення, або 
будь-яке отримання прав на майно в подальшому че-
рез контакт з власником. Взяття на себе таких прав 
добросовісним набувачем не утворює крадіжки.

В англійській судовій практиці під привласненням 
при визначенні крадіжки розуміються найрізнома-
нітніші ситуації. Так, вважається, що особа здійснює 
привласнення, коли вона отримує права власника, 
наприклад, запрошує друзів до квартири товариша, 
котрий перебуває у в’язниці, і збуває їм майно, що 
знаходиться в цій квартирі; або переводить у готівку 
платіжні документи іншої особи, отриманні винним 
шляхом обману. 

Утім такий підхід призводить до виникнення пев-
них труднощів у розумінні цього поняття. Виникає 
запитання: чи повинні всі права власника переходи-
ти до правопорушника? Як свідчить англійська судова 
практика, привласнення може вбачатися й у випадку, 
коли особа отримує лише одне чи кілька прав влас-
ника. Так, наприклад, у справах R v Morris; Anderton 
v Burnside (1984) обвинувачені в супермаркеті на то-
варах міняли цінники, які знімали з більш дешевих 
товарів, бажаючи менше сплатити. На думку Палати 
лордів, перекладення товарів з полки супермаркету 
до продовольчої корзини та заміна цінників на цих 
товарах свідчить про втручання в права законного 
власника товарів і узурпацію цих прав, адже лише 
власник супермаркету чи його представники мають 
право встановлювати ціну на продукцію та розміщу-
вати на ній відповідні цінники [12].

З огляду на викладене під привласненням розу-
міється отримання будь-якого права власника. При 
цьому привласнення вважається вчиненим саме в мо-
мент отримання такого права.

Наступне проблемне питання, яке потребує ви-
світлення, полягає в тому, чи може бути привласнення 
за наявності згоди потерпілого. Досить тривалий час 
з приводу цього в англійській судовій практиці існу-

будь-коли їх повернути, ані користуватися ними. За англій-
ським кримінальним законодавством таке діяння утворює 
крадіжку. 

2  Actus reus («винне діяння») – об’єктивна складова 
злочину; Mens rea («винний розум», «винна воля») – 
суб’єктивна складова злочину.

вали певні суперечності, які остаточно були вирішені 
у справі R v Gomez (1992) [7]. Відповідно до обста-
вин справи обвинувачений, працюючи в магазині з 
роздрібного продажу електронної техніки, погодився 
здійснювати поставки електротоварів за викрадени-
ми платіжними документами. Підготовлені докумен-
ти зі списком необхідних товарів винний надав ке-
рівникові магазину для погодження, зазначивши, що 
всі вони в повному порядку. Після отримання відпо-
відної згоди товар був направлений покупцеві, а пла-
тіжні документи – у банк, де з’ясувалося, що вони є 
недійними. Апеляційний суд скасував вирок про зви-
нувачення в крадіжці, оскільки керівник магазину сам 
санкціонував угоду. Однак Палата лордів відновила 
вирок суду першої інстанції, посилаючись на те, що 
навіть за наявності згоди потерпілого, що виявилася 
в його пасивній поведінці щодо дій обвинуваченого, 
привласнення все рівно має місце, оскільки це узго-
джується зі змістом розділу 3 Закону про викрадення 
(1968), де говориться, що отримання будь-яким чином 
прав власника утворює привласнення [3].

Пізніше у справі R v Hinks (2000) [9] було запро-
ваджено більш широке тлумачення словосполучен-
ня «будь-яким чином» у визначенні привласнення, 
яким стали охоплюватися й випадки отримання прав 
власника шляхом вчинення недійсної цивільно-пра-
вової угоди. Так, відповідно до обставин зазначеної 
справи протягом кількох місяців потерпілий, який 
був психічно неповноцінним, кожний день знімав зі 
свого рахунка певну суму грошей і зараховував їх на 
особистий рахунок обвинуваченої, котра доглядала 
за ним. Пізніше обвинувачена заявила, що він пода-
рував їй ці гроші. У своїх рішеннях Апеляційний суд 
та Палата лордів зазначили, що в цьому випадку слід 
вбачати нечесне привласнення, оскільки психічно 
неповноцінний потерпілий був нездатен здійснити 
дарування майна, і обвинувачена знала про це. Крім 
того, у цій справі були сформульовані свого роду прин-
ципи, керуючись якими журі присяжних повинно ви-
рішувати, чи має в подібних випадках кримінально 
каране привласнення: 1) якщо угода дарування є дій-
сною, одержувач подарунку не може визнаватися не-
чесним, якою б аморальною не була його поведінка; 
2) коли в судовому процесі встановлюється факт не-
дійсності угоди дарування через те, що дарувальник є 
психічно неповноцінним, суддя обов’язково повинен 
повідомляти присяжним про ступінь такої неповно-
цінності. 

Згідно з підрозділом 4(1) Закону про викрадення 
(1968) під майном property розуміються гроші, а та-
кож будь-яке нерухоме чи рухоме майно, включаючи 
право вимоги та інше майно, яке не можна відчути на 
дотик. Підрозділ  4(2) зазначеного акта передбачає, 
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що особа не може здійснити викрадення земельної 
ділянки або предметів, що складають її частину, які 
можна відокремити від цієї ділянки шляхом дії або 
розпорядження, за винятком випадків, коли: а) така 
особа від імені законного власника (довірена особа, 
керуючий майном, уповноважений представник) або 
на інших законних підставах (арбітражний керую-
чий), не будучи власником, може здійснювати про-
даж або інше відчуження майна, що належить іншій 
особі; у такому випадку привласнення земельної ді-
лянки або предметів, що складають її частину, може 
вчинюватися шляхом зловживання наданою довірою; 
b)  особа, котра не є володільцем земельної ділянки, 
привласнює цю ділянку або її частину шляхом від-
межування чи після відмежування; c) особа, котра во-
лодіє землею на правах орендатора, привласнює будь-
які прилади чи споруди або їх частини, які надані для 
користування разом із землею.

Виходячи з розділу 4 Закону про викрадення 
(1968), гриби, фрукти, квіти тощо, які зростають у ди-
кій природі, не визнаються майном у контексті норм 
про відповідальність за крадіжку, окрім випадків, 
коли їх збирання здійснюється в комерційних цілях. 
Так само не може вважатися крадіжкою й заволодіння 
дикою твариною, окрім випадків, коли така тварина 
була поміщена в спеціально відведене місце, яке є чи-
єюсь власністю.

За загальним правилом людські органи не можуть 
визнаватися майном в контексті розділу 4 Закону про 
викрадення (1968), окрім випадків, коли завдяки спе-
ціальним процедурам, таким як розрізання, консерву-
вання, вони були перетворені на експонати для виста-
вок або пристосовані для використання у навчанні; а 
також, коли органи, хоча й не зазнали певних маніпу-
ляцій, але становлять певну цінність з огляду на мож-
ливість їх подальшої трансплантації [10]. 

Закон про викрадення (1968) не містить визначен-
ня поняття права вимоги thing in action, яке охоплю-
ється поняттям майна. Його тлумачення здійснюєть-
ся, виходячи з цивільного права. Під правом вимоги 
розуміються майнові права, які можуть бути підста-
вою для судового позову – патенти, свідоцтва про ав-
торські права, акції, боргові й страхові поліси тощо. 
За рішенням суду й інші майнові права можуть визна-
ватися такими, що є підставою для судового позову.

В англійській судовій практиці інше майно, яке не 
можна відчути на дотик other intangible property, вклю-
чає різного роду квоти, газ, що зберігається в спеці-
ально пристосованих сховищах тощо. 

Згідно з розділом 5 Закону про викрадення (1968) 
майно вважається таким, що належить іншій особі 

belonging to another, якщо будь-яка інша особа володіє 
чи управляє цим майном, або має щодо нього майнові 
права чи інтереси.

Володіння майном having possession of property вияв-
ляється в його фактичному контролюванні, що перед-
бачає можливість розпоряджатися ним на власний 
розсуд [1]. Керувати майном having control of property 
означає мати певні права та обов’язки щодо нього. 
Чітке розмежування цих понять провести досить 
складно. Судова практика не вважає за доцільне якось 
їх тлумачити, а обмежується досить простим підхо-
дом: достатньо встановити, що особа, в якої майно 
відчужується, у цей момент фактично ним володіла 
або керувала [14]. При цьому маються на увазі лише 
законне володіння та керування.

Виходячи із зазначеного, цілком можливо, що кра-
діжку може вчинити й власник майна. Наприклад, у 
справі R v Turner (1971) обвинувачений привіз свій 
автомобіль до гаражу для ремонту. Оскільки в гаражі 
було замало місця, його працівник залишив зазначену 
машину на вулиці. Після закінчення ремонту він зате-
лефонував обвинуваченому, котрий пообіцяв забрати 
автомобіль наступного дня й оплатити ремонт. Однак 
обвинувачений приїхав раніше та без оплати таємно 
забрав свою машину. Така поведінка була розцінена 
судом як крадіжка [14].

Цікаво зауважити, що особа не завжди може зна-
ти про майно, яке перебуває під її контролем. Так, за 
обставинами справи R v Woodman (1974) обвинува-
чений із сином та ще одним співучасником приїхали 
до приміщення заводу, який у той час вже не функці-
онував, і вивезли металобрухт, що залишився в при-
міщенні. Як було встановлено, цей завод перебував 
у власності підприємства Інгліш Чайна Клейз. Після 
того, як роботу заводу було зупинено, його власник 
продав увесь метал із заводських приміщень  компанії 
Бьорд Груп. Оскільки металу було дуже багато, пред-
ставники цієї компанії вивезли лише ті конструкції, 
які можна було легко демонтувати і які становили 
певний інтерес. Отже, у приміщенні заводу залишала-
ся ще певна кількість металобрухту, доки обвинуваче-
ний не заволодів ним. Суд встановив, що зазначений 
завод знаходився під керівництвом компанії Інгліш 
Чайна Клейз, яка вжила певних заходів для поперед-
ження втручання сторонніх осіб до своєї власності, 
зокрема, огородила завод забором з колючою прово-
локою й розмістила на ньому інформацію про те, що 
ця територія є приватною власністю. Виходячи з цьо-
го, на думку суду й Палати лордів, слід вважати, що 
Інгліш Чайна Клейз контролювала й усе, що знахо-
дилося на зазначеній території. При цьому, той факт, 
що представники компанії не знали, що на території 
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заводу залишилися металеві предмети, ні в якому разі 
не порушує загальний принцип, згідно з яким керу-
вання територією шляхом недопущення на неї сто-
ронніх осіб автоматично означає й контролювання 
усіх предметів, які знаходяться на цій території [16].

Підрозділи 5 (2) та 5 (3) Закону про викрадення 
(1968) передбачають випадки, коли дії осіб щодо 
майна, яким вони володіють або керують, утворюють 
крадіжку. Такі дії також можуть бути підставою для 
виникнення майнового інтересу.

Згідно з підрозділом 5 (2) зазначеного Закону, осо-
бою, котрій належить майно, щодо якого здійсню-
ється керівництво за довіреністю, може визнаватися 
будь-яка особа, яка є стороною цих відносин; намір 
здійснити зловживання довірою має розглядатися 
відповідно як намір позбавити майна іншу сторону 
– особу чи осіб, які мають на це майно певні права. 
Наприклад, як крадіжка мають розглядатися дії голо-
ви благодійного фонду, який зникає з разом пожерт-
вуваннями. У такому випадку у вигодоодержувачів за 
пожертвуваннями, тобто адресатів цих коштів, вини-
кає майновий інтерес, який вони можуть обстоювати 
в суді.

Відповідно до підрозділу 5 (3) Закону про викра-
дення (1968) у випадках, коли особа отримує майно 
від або в інтересах іншої особи, зобов’язуючись бе-
режно ставитися до нього й певним чином поводити-
ся з ним та доходами від нього, таке майно й доходи 
вважаються такими, що належать іншій особі. Тому 
при порушенні зазначеного обов’язку в справжнього 
власника виникає майновий інтерес. Прикладом кра-
діжки в такому разі може бути ситуація, коли няня 
отримує від батьків дитини гроші на їжу та розваги 
для дитини, але витрачає їх на подарунки для себе та 
своєї родини.

Підрозділ 5 (4) зазначеного Закону регулює випад-
ки, коли особа отримує майно внаслідок чиєїсь по-
милки й повинна повернути його повністю або част-
ково, або доходи від нього, або відшкодувати його 
вартість; у такому разі таке майно або доходи повинні 
розглядатися як такі, що належать особі, котра має 
право на їх повернення чи відшкодування, і намір не 
повертати його має розглядатися як намір позбавити 
цю особу майна чи доходів. Так, наприклад, у справі R 
v Shadroch-Cigari (1988) [13] батько, який перебував 
в Ірані, вніс через англійський банк на рахунок свого 
сина, відкритий в США, певну суму грошей. Однак 
банк замість 268 доларів помилково перерахував си-
нові 268 000 доларів. Охоронець сина роздобув під-
пис свого підопічного, отримав у банку відповідні 
платіжні документи й зняв з рахунку 197 000 доларів. 
Такі дії охоронця були розцінені судом як крадіжка. 

Варто також зауважити, що обов’язок повернути май-
но чи відшкодувати його вартість має бути юридич-
ним, а не моральним.

Згідно з підрозділом 5 (5) Закону про викрадення 
(1968) майно підприємства з одним засновником ви-
знається таким, що належить цьому підприємству, не-
залежно від того, хто його очолює.

Ознаками mens rea крадіжки є нечесність привлас-
нення й намір назавжди позбавити особу майна, що 
їй належить.

Чіткого визначення поняття «нечесно» dishonestly 
не наводиться, натомість у підрозділі 2 (1) Закону про 
викрадення (1968) сформульовані обставини, за яких 
привласнення майна не можна вважати нечесним, а 
саме коли особа: 

а) привласнює майно, вважаючи, що має закон-
не право на позбавлення іншої особи цього майна у 
власних інтересах або в інтересах третьої особи;

b)  привласнює майно, вважаючи, що інша особа, 
котрій це майно належить, була б згодна з такими ді-
ями;

с) привласнює майно, вважаючи, що особу, котрій 
належить це майно, не можна визначити без вжиття 
певних заходів (за виключенням випадків, коли особі, 
яка вчинила привласнення, майно було довірено або 
вона виступає як представник).

Разом з тим привласнення особою майна, що нале-
жить іншій особі, має вважатися нечесним незалежно 
від того, чи мала вона намір заплатити за це майно.

Отже, у кожному конкретному випадку, не перед-
баченому підрозділом 2 (1) зазначеного Закону, при-
сяжні повинні самостійно встановлювати наявність 
ознаки нечесності. За відсутності наведених обставин 
для встановлення ознаки нечесності при привласнен-
ні судова практика виробила певний підхід, заснова-
ний на застосуванні суб’єктивного тесту3, який скла-

3  До 1982  р. пануючою була позиція, згідно з якою 
присяжні повинні були встановлювати розглядувану озна-
ку шляхом об’єктивної перевірки: привласнення мало ви-
знаватися нечесним, якщо пересічний здравомислячий 
гідний громадянин визнав би його таким за конкретних 
обставин, що були у справі. Пізніше у справі R v Ghosh 
(1982) наведений підхід було піддано критиці. Слабкі сто-
рони об’єктивної перевірки були висвітлені, зокрема, за до-
помогою ситуації, коли людина з країни, де користування 
громадським транспортом є безкоштовним, приїжджає до 
іншої країни, де за проїзд у такому транспорті треба пла-
тити, і в перший день користується автобусом без опла-
ти за проїзд. У цьому випадку, очевидно, що розум такої 
людини є абсолютно чесним, однак, виходячи з концепції 
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дається з двох етапів: 1) присяжні повинні вирішити, 
чи є поведінка обвинуваченого нечесною з точки зору 
пересічного здравомислячого гідного громадянина. 
Якщо було дійдено висновку, що вона такою не є, то 
обвинувачення спростовується; 2) якщо, ураховуючи 
вищезазначене, поведінка визнається нечесною, то 
присяжні повинні встановити, чи усвідомлював сам 
обвинувачений, що його дії є нечесними. Якщо він 
цього не усвідомлював, то обвинувачення так само 
спростовується [6]. 

У більшості випадків особі, котра належить до пев-
ного суспільства, відомі його найважливіші соціальні 
настанови, і, навіть, якщо вона стверджує, що не усві-
домлювала нечесності своїх дій, ця ознака все рівно 
може бути встановлена. Наприклад, усім відомо, що 
не можна залізати в кишені або сумки пасажирів в 
громадському транспорті й забирати з них гроші чи 
інші цінні речі. Отже, якщо особа, котра припустила 
таку поведінку, буде стверджувати, що не знала, що діє 
нечесно, її слова сприйматимуться як неправда, і це не 
буде суперечити концепції суб’єктивної перевірки. 

Так само нечесною має визнаватися поведінка осо-
би, котра, хоча й знає, що діє нечесно, всупереч пану-
ючим суспільним настановам, але виправдовує свої 
дії певними моральними принципами (класичним 
прикладом такої поведінки є діяльність відомого ан-
глійського літературного героя Робіна Гуда).

Разом з тим концепція суб’єктивної перевірки та-
кож є доволі дискусійною і неодноразово була пред-
метом критики. Так, на думку професора Гленвила 
Уільямса, практика, коли встановлення ознаки не-
чесності повністю віддається на розсуд журі при-
сяжних, може бути ефективною, якщо суспільство є 
культурно однорідним з визначеними цінностями, 
що поділяються переважною більшістю його членів. 
Норми про відповідальність за крадіжку спрямова-
ні на захист майнових прав, які останнім часом все 
більше зневажаються. Оскільки присяжні обирають-
ся навмання, не можна мати впевненість у тому, що 
їх життєві принципи будуть відповідати стандартам 
чесності [19]. Дослідник пропонує формально ви-
значити поняття «нечесність» як неповагу до май-
нових прав. Як інший варіант такого визначення він 
наводить думку професора Дж. Сміта: особа вчиняє 
нечесне привласнення, коли вона усвідомлює, що 
спричиняє шкоду інтересам іншої особи в широкому 
практичному сенсі [19].

об’єктивної перевірки, її поведінка має визнаватися не-
чесною. У результаті було дійдено висновку, що нечесність 
характеризує певний стан розуму людини, а тому при вста-
новленні цієї ознаки було запропоновано застосовувати 
суб’єктивний тест.

Другою ознакою mens rea крадіжки є намір наза-
вжди позбавити майна іншу особу. Відповідно до під-
розділу  6  (1) Закону про викрадення (1968) особа, 
котра привласнює майно, що належить іншій особі, 
навіть не бажаючи, щоб остання втратила його наза-
вжди, усе рівно вважається такою, що має намір на-
завжди позбавити іншу особу майна, якщо її наміром 
охоплюється володіння цим майном як власним, не-
зважаючи на права іншої особи; запозичення або 
орендування майна може визнаватися крадіжкою 
лише тоді, коли таке запозичення або орендування 
здійснювалися на строковій основі, але певні обста-
вини свідчать, що особа назавжди залишила за собою 
право володіти й розпоряджатися майном. Як було 
зазначено у справі R v Fernandes (1996) [5], наведене 
положення має застосовуватися й до осіб, які володі-
ють чи керують майном, що належить іншій особі, і 
котрі нечесно, для власної вигоди так поводяться з 
цим майном, що свідомо ризикують втратити його. 
Крім того, у судовій практиці намір назавжди позба-
вити іншу особу майна в контексті розділу  6  (1) За-
кону про викрадення (1968) може вбачатися й у таких 
випадках:

а)  коли особа нечесно заволодіває певним май-
ном й користується ним, аж доки це майно не втра-
тить своїх істотних якостей, і лише після цього його 
повертає. Так, крадіжка буде у випадку, коли особа 
нечесно заволодіває, наприклад, чужим взуттям, ко-
ристується ним, а потім, коли воно розірвалося чи 
протерлося, повертає його хазяїну. Разом з тим намір 
назавжди позбавити іншу особу майна буде відсутній 
у випадку, коли особа нечесно заволодіває чужим май-
ном, користується ним, після чого повертає це майно 
власнику без порушення його істотних якостей. Так, 
наприклад, у справі R v Lloyd (1985) [11] підсудного, 
котрий, працюючи в кінотеатрі, протягом кількох 
місяців спільно з двома іншими особами виносив з 
кінотеатру плівки з новими фільмами, робив їх копії 
для продажу й повертав оригінали до кінотеатру, було 
виправдано за обвинуваченням у крадіжці. На думку 
суду, внаслідок таких дій було порушено лише автор-
ське право, у той час як плівки з фільмами самі по собі 
не втратили цінності;

б) коли особа нечесно заволодіває майном і вису-
ває певні вимоги як умови для його повернення;

в)  коли особа нечесно заволодіває майном з намі-
ром у подальшому повернути майно схожої якості. 
Так, наприклад, за обставинами справи R v Velumyl 
(1989) [15] обвинувачений узяв із сейфу компанії на 
порушення правил крупну суму грошей, плануючи 
повернути всю суму після вихідних. Він був визнаний 
винним у крадіжці, оскільки, як зазначив суд, обвину-
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вачений не мав наміру повернути привласнену їм суму 
грошей точно такими же банкнотами й монетами.

Згідно з підрозділом 6 (2) Закону про викрадення 
(1968) коли особа, котра володіє чи керує майном (на 
законних підставах чи без таких), що належить іншій 
особі, відчужує його на умовах подальшого його по-
вернення, не маючи можливості виконати ці умови 
(якщо це вчинено у власних інтересах й без приму-
шування з баку іншого), вона розглядається як така, 
що володіє цим майном як власним, нівелюючи права 
іншої особи.

Іншим злочином, який має спільні з крадіжкою 
ознаки, є грабіж robbery. Відповідно до розділу 8 (1) 
Закону про викрадення (1968) особа є винною в гра-
бежі, якщо вона, маючи на меті викрадення майна, 
безпосередньо до або під час викрадення застосовує 
силу до будь-якої особи або погрозою застосування 
сили залякує чи намагається залякати її.

В англійських підручниках з кримінального права 
грабіж розглядається як крадіжка за обтяжуючих об-
ставин, тому він має всі ознаки, притаманні крадіжці 
[17], а також спеціальні – застосування сили чи по-
гроза застосування сили.

Розглядаючи зміст поняття сили при грабежі, Ко-
мітет з перегляду положень кримінального законодав-
ства зазначив, що під силою розуміється вихоплюван-
ня майна, як наприклад сумки, не просто у власника, 
котрий не чинить опору, а, навпаки, у власника, ко-
трий такий опір чинить. Залякування означає загрозу 
застосування сили «тут і зараз» [2].

Водночас у судовій практиці остаточний висно-
вок щодо того, чи мало місце застосування сили при 
заволодінні майном, робиться присяжними. Так, у 
справі R v Dawson (1976) [4], за обставинами якої 
обвинувачений, діючи спільно з іншими співвико-
навцями, штовхнув потерпілого й у той момент, коли 
останній втратив рівновагу, витягнув з його карману 
гаманець, було зазначено, що слово «сила» в Законі 
про викрадення (1968) вживається у своєму звичай-
ному значенні та є зрозумілим для присяжних, які 
для встановлення ознаки застосування сили повинні 
керуватися здоровим глуздом і знаннями. У наведеній 
справі, на думку присяжних, поштовх потерпілого, 
внаслідок якого він втратив рівновагу, можна розгля-
дати як застосування сили.

Для визнання діяння грабежем, необхідно встано-
вити, що сила застосовувалася до або під час заволо-
діння майном. Своєю чергою, для цього необхідно 
з’ясувати момент, з якого заволодіння є закінченим. 
Вирішення цього питання покладається на присяж-
них. Так, за обставинами справи R v Hale (1978) [8] 

обвинувачений спільно з іншою особою втрутилися 
в масках в будинок потерпілої. Доки один зі співучас-
ників закривав рукою жінці рота, іншій взяв коробку 
з коштовностями, після чого вони зв’язали потерпілу 
й пригрозили розправою над її дитиною, якщо вона 
зателефонує до поліції раніше, ніж через п’ять хвилин 
після того, як вони підуть. У своєму рішенні Апеля-
ційний суд зазначив, що заволодіння становить про-
довжувану поведінку, і присяжні мають вирішувати, 
коли заволодіння було закінчено. У наведеній справі, 
присяжні можуть вбачити застосування сили уже в 
тому, що потерпілій було закрито рота, щоб вона не 
кричала. Однак, якщо, на думку присяжних, процес 
заволодіння не обмежувався лише моментом фактич-
ного оволодіння коробкою з коштовностями, то як 
застосування сили при грабежі може розглядатися й 
зв’язування потерпілої, якщо обвинувачені вважали, 
що це допоможе їм заволодіти майном.

Таким чином, на підставі проведеного аналізу мож-
на зробити висновок, що об’єктивна складова злочи-
ну крадіжки полягає в привласненні будь-яким чином 
майна, яке належіть іншій особі. Суб’єктивна складова 
характеризується нечесністю та наміром назавжди по-
збавити іншу особу майна. Розгорнуте тлумачення цих 
ознак наводиться в судовій практиці. Крадіжка вважа-
ється закінченим злочином з моменту привласнення.

Грабіж розглядається як кваліфікований вид кра-
діжки. Обов’язковими об’єктивними ознаками гра-
бежу є застосування сили або погроза застосування 
сили для привласнення майна.

Проводячи паралель з вітчизняним кримінальним 
законодавством, слід сказати, що український законо-
давець дещо по-іншому визначає ці злочини. Відповід-
но до ст. 185 та ст. 186 КК України крадіжка та грабіж 
є самостійними злочинами, які відмежовуються за спо-
собом вчинення діяння: крадіжка характеризується 
таємним викраденням, грабіж – відкритим. У право-
застосовній діяльності ці злочини вважаються закін-
ченими з моменту, коли винна особа вилучила майно і 
мала реальну можливість розпоряджатися чи користу-
ватися ним. Із суб’єктивної сторони крадіжку та грабіж 
прийнято відносити до корисливих злочинів.

Крім того, кримінальному праву Англії, на відміну 
від українського кримінального законодавства, неві-
дома така обтяжуюча ознака крадіжки та грабежу, як 
незаконне проникнення до житла, інше приміщення 
чи сховище. Такі дії охоплюються поняттям берглері.

Отже, перспективним напрямом подальших на-
укових розвідок вважаємо порівняльно-правове дослі-
дження ознак злочинів крадіжки, грабежу та суміжних 
злочинів за кримінальним правом Англії та України.
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ПОНЯТИЕ КРАЖИ И ГРАБЕЖА ПО 
УГОЛОВНОМУ ПРАВУ АНГЛИИ

Старовойтова Юлия Геннадьевна

Аннотация: Статья посвящена определению 
ключевых юридических признаков преступлений 
кражи и грабежа по уголовному праву Англии. На 
основании анализа положений законодательства и 
английской судебной практики освещены особен-
ности толкования и установления отдельных при-
знаков указанных преступлений.

Ключевые слова: кража, грабеж, присвоение, 
имущество, судебный прецедент, «виновное дея-
ние», «виновный разум». 

THE CONCEPT OF THEFT AND 
ROBBERY BY ENGLISH CRIMINAL LAW 

Starovoitova Yuliya Gennadiivna

Summary: The paper covers the key legal 
characteristics of the offences of theft and robbery 
in English criminal law. Based on the analysis of the 
legal provisions and court decisions the important 
issues of interpretation and identification of these 
characteristics are considered.

Keywords: theft, robbery, appropriation, property, 
judicial precedent, actus reus, mens rea.


