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Пізнання події злочину є складним процесом об’єктивної 
дійсності, який додатково ускладнюється тим, що у су-

часний час для підготовки, скоєння та приховування злочину 
використовуються передові наукові технології, сучасні техніч-
ні засоби та методи. Для успішного розслідування злочинів, 
реалії сьогодення вимагають від слідчого застосування ши-
рокого кола суспільних, природничих, математичних і тех-
нічних знань.

Питанню використання спеціальних знань на стадії досудо-
вого розслідування присвячені праці таких провідних на-
уковців: Ю.П. Аленіна, В.П. Бахіна, Р.С. Бєлкіна, В.І. Галагана, 
В.Г. Гончаренка, А.В. Іщенка, В.С. Кузьмічова, В.Г. Лукашевича, 
Є.Д. Лук’янчикова, В.Ю. Шепітька та інших. 

Мета статті – визначення суб’єктів застосування спеціальних 
знань у кримінальному провадженні на стадії досудового роз-
слідування.

В першу чергу для досягнення поставленої мети вважаємо за 
необхідне з’ясувати, що слід розуміти під «спеціальними зна-
ннями» які використовуються у розслідуванні злочинів на 
стадії досудового розслідування.

Так, взагалі під знаннями розуміється системно упорядкова-
ний і перевірений суспільно-історичною практикою резуль-
тат процесу пізнання дійсності у свідомості людини у вигляді 
уявлень, суджень, понять, теорій, а також сукупність відомос-
тей з будь-якої галузі, набутих у процесі навчання, досліджен-
ня [1, c. 771].
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Знання являють собою систему ідеально відтворених у мов-
ній формі закономірних зв’язків об’єктивного світу, що по-
діляються на дві системи:  загальнотеоретичні (загальні) та 
прикладні (спеціальні) знання. Будучи підсистемою цілісної 
системи знань, вони одночасно є системами для своїх підсис-
тем (науки, техніки, мистецтва, ремесла), які, в свою чергу, є 
системами щодо інших підсистем [2, с. 8–9]. 

Проаналізувавши наукові праці, які присвячені використан-
ню спеціальних знань у розслідуванні злочинів, ми бачимо 
відсутність єдиного підходу до визначення поняття «спеціаль-
ні знання». Крім того, автори використовують різні терміно-
логічні відтінки: в одному випадку використовується термін 
«спеціальні пізнання», а в іншому «спеціальні знання». Роз-
глянемо та проаналізуємо існуючі терміни та спробуємо їх 
узагальнити.

В першому випадку автори використовують термін «спеціаль-
ні пізнання».

Так, О.О. Ейсман зазначає, що спеціальні пізнання – це зна-
ння, які не відносяться до загальновідомих, а ті, якими воло-
діє обмежене коло спеціалістів, але якими не володіє адресат 
доказування [3, с. 89–91].

В.М. Ревака також наполягає на використанні терміну «спеці-
альні пізнання», під якими він розуміє сукупність будь-яких 
пізнань на сучасному етапі їхнього розвитку в галузі науки, 
техніки, мистецтва, ремесла, отриманих у результаті профе-
сійної підготовки і фахової освіти, за винятком професійних 
правових пізнань суб’єкта доказування (органу дізнання, 
слідчого, прокурора, суду), використовуваних з метою ви-
явлення і розслідування злочинів у порядку, передбаченому 
кримінально-процесуальним законом [4, с. 177].

В другому випадку (більшість науковців схиляється до такої 
точки зору) використовується термін «спеціальні знання».

В.Д. Арсеньєв визначає «спеціальні знання» як наявність у 
особи відомостей, отриманих в результаті професійного до-
свіду або спеціальної підготовки, наукової і практичної ді-
яльності, вивчення певної галузі науки, техніки, мистецтва та 
ремесла [5, с. 39–41].

Так, Г.М. Надгорний під спеціальними знаннями розуміє зна-
ння, що не відносяться до загальновідомих, які створюють 
основу професійної підготовки з наукових, інженерно-техніч-
них і виробничих спеціальностей, а також незагальновідомі 
знання, що необхідні для заняття будь-якими іншими видами 
діяльності [6, с. 42].

І.М. Гуткін перераховує усі можливі, на його думку, галузі 
знань: хімії, біології, математики, фізики, природознавства, 
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енергетики, педагогіки, лінгвістики, медицини, 
психіатрії тощо [7, с. 147].

О.М. Зінін, Г.Г. Омельянюк та О.В. Пахомов роз-
криваючи термін «спеціальні знання» обмежують 
суб’єктів їх використання спеціалістом і експер-
том та визначають притаманність цим знанням 
наступних ознак: незагальновідомость та отри-
мання й підкріплення їх в результаті професійно-
го навчання або діяльності в тій чи іншій галузі 
науки, техніки, мистецтва, ремесла [8, с. 60].

О.О. Бондаренко пропонує під спеціальними 
знаннями розуміти сукупність знань у будь-якій 
сфері людської діяльності – науки, техніки, мис-
тецтва, ремесла і т.п. (крім правових знань дізна-
вача, слідчого, прокурора і судді), – набутих у ре-
зультаті спеціальної підготовки або професійного 
досвіду, які використовуються для отримання до-
казової чи іншої інформації, необхідної для роз-
криття та розслідування злочинів [9, с. 183].

Б.В. Романюк пропонує визначити спеціальні 
знання, як сукупність науково обґрунтованих ві-
домостей окремого (спеціального виду) якими 
володіють особи-спеціалісти в межах будь-якої 
професії у різних галузях науки, техніки, мисте-
цтва та ремесла [10, с. 201].

Проаналізувавши наведенні визначення вважа-
ємо необхідними вирішити питання пов’язане з 
випадками використання різних за змістом термі-
нологічних відтінків: «спеціальні знання» та «спе-
ціальні пізнання».

Погоджуючись з В.М. Маховим, який зазначає, що 
виходячи з того, що пізнання – це процес розумо-
вої діяльності з приводу формування спеціальних 
знань у певній галузі науки, техніки, мистецтва, 
ремесла тощо, у кримінальному судочинстві під-
тримуємо думку що, слід використовувати термін 
«спеціальні знання», оскільки саме в цьому ви-
падку характеризується кінцевий результат пізна-
вальної діяльності людини [11, с. 8]. 

Необхідно звернути увагу, що у науковій літера-
турі виникають суперечки щодо можливість від-
несення окремих правових знань до розряду спе-
ціальних.

О.О. Бондаренко зазначає, що одна група вчених 
(О.В. Горбачов, О.О. Ейсман, П.П. Іщенко, Т.В. Кат-
кова, Г.К. Кожевніков, О.В. Кудрявцева, В.Г. Куту-

шев, Е.Б. Мельникова, О.В. Селіна, Р.Ю. Трубіцин, 
В.М. Хрустальов та ін.) вказують на неприпусти-
мість віднесення юридичних (правових) знань до 
спеціальних, різновидом яких визнають криміна-
лістичні знання. Прихильники ж іншої точки зору 
(В.Д.  Арсеньєв, Б.М.  Ісакович, Г.М.  Надгорний, 
Б.В. Романюк, М.Я. Сегай та ін.) поняттям спеці-
альних знань охоплюють окремі правові знання, 
аргументуючи це тим, що складовою частиною 
перших є криміналістичні знання, тобто знання з 
галузі спеціальної юридичної науки, і інші спеці-
альні правові знання (наприклад, знання правил 
бухгалтерського обліку при проведенні судово-
бухгалтерської експертизи і т.п.).

А.Ф Волобуєв, В.М. Галкін, Г.І. Грамович, Є.І. Зуєв, 
О.А.  Кравченко, В.М.  Махов, М.В.  Салтевський, 
С. Шишков і М.Г. Щербаковський винятки із спе-
ціальних знань обмежують галузями процесуаль-
ного та матеріального права (кримінального пра-
ва, кримінального процесу і криміналістики), які 
застосовуються для вирішення питань, котрі ви-
никають під час здійснення судочинства, та є про-
фесійними для слідчого, прокурора і суду. 

Погоджуючись з О.О. Бондаренко, вважаємо, що 
до спеціальних знань в кримінальному судочин-
стві слід віднести сукупність знань у будь-якій 
сфері людської діяльності – науки, техніки, мис-
тецтва, ремесла і т.п. (крім правових знань слід-
чого, прокурора і судді), – набутих у результаті 
спеціальної підготовки або професійного досвіду, 
які використовуються для отримання доказової 
чи іншої інформації, необхідної для розкриття та 
розслідування злочинів [9, с. 16–17].

Тепер необхідно визначити суб’єкти застосування 
спеціальних знань у кримінальному провадженні. 

Так, у відповідності до ст.  69 КПК України екс-
пертом у кримінальному провадженні є особа, 
яка володіє науковими, технічними або іншими 
спеціальними знаннями, має право відповідно до 
Закону України «Про судову експертизу» на про-
ведення експертизи і якій доручено провести до-
слідження об’єктів, явищ і процесів, що містять 
відомості про обставини вчинення кримінально-
го правопорушення, та дати висновок з питань, 
які виникають під час кримінального проваджен-
ня і стосуються сфери її знань.



80© 2014, Академія адвокатури України
© 2014, О. В. Фролов

I S S N  19 9 8 - 4 7 5 8  •  Ч а с о п и с  А к а д е м і ї  а д в о к а т у р и  У к р а ї н и  |  т о м  7  |  № 4 ( 2 5 )  2 0 1 4 e - p u b . a a u . e d u . u a

О.М. Толочко зазначає, що правовий статус, роль 
експерта у досудовому розслідуванні та судовому 
провадженні, окремі вимоги та гарантії його не-
залежності встановлені ст.ст. 69, 79, 80, 83, 84, 93, 
95, 101, 118, 122, 124, 242-245, 266, 327, 332, 244, 
352, 356, 517, 518 КПК України та Законом України 
«Про судову експертизу».

Так, згідно зі ст. 7 Закону України «Про судову екс-
пертизу» судово-експертну діяльність здійснюють 
судові експерти державних спеціалізованих уста-
нов, а також в окремих випадках - судові експерти, 
які не є працівниками зазначених установ.

До державних спеціалізованих установ належать 
науково-дослідні установи судових експертиз 
Міністерства юстиції України; науково-дослідні 
установи судових експертиз, судово-медичні та 
судово-психіатричні установи Міністерства охо-
рони здоров’я України; експертні служби Мініс-
терства внутрішніх справ України, Міністерства 
оборони України, Служби безпеки України та 
Державної прикордонної служби України.

Виключно судовими експертами державних спе-
ціалізованих установ здійснюється судово-екс-
пертна діяльність, пов’язана з проведенням 
криміналістичних, судово-медичних і судово-
психіатричних експертиз.

Для проведення деяких видів експертиз, які не 
здійснюються виключно державними спеціалізо-
ваними установами, за рішенням особи або ор-
гану, що призначили судову експертизу, можуть 
залучатися, крім судових експертів, також інші 
фахівці з відповідних галузей знань.

Згідно з вимогами ст. 10 Закону України «Про су-
дову експертизу» експертизи та інші досліджен-
ня в експертних установах можуть провадитись 
також позаштатними працівниками цих установ 
[12, с. 222–223].

У відповідності до ст. 71 КПК України спеціалістом 
у кримінальному провадженні є особа, яка воло-
діє спеціальними знаннями та навичками застосу-
вання технічних або інших засобів і може надава-
ти консультації під час досудового розслідування 
і судового розгляду з питань, що по требують від-
повідних спеціальних знань і навичок

О.М. Толочко зазначає, що спеціаліст залучається 
до кримінального провадження з метою сприян-

ня виявленню, закріпленню, вилученню та дослі-
дженню доказів чи застосування технічних за-
собів, для покращення організації і підвищення 
ефективності кримінального провадження.

Спеціаліст може звертати увагу учасників кримі-
нального провадження на обставини, пов’язані з 
виявленням, закріпленням та дослідженням до-
казів, давати пояснення з приводу спеціальних 
питань, які виникають під час проведення проце-
суальних дій шляхом надання усних консультацій 
або письмових роз’яснень, надавати технічну до-
помогу.

Для цих цілей можуть запрошуватись незаінтер-
есовані у результатах справи особи різних профе-
сій, котрі мають вищу чи середню освіту і система-
тичну підготовку за конкретною спеціальністю, а 
також досвід роботи у певній сфері виробництва, 
науки, культури й ремесла.

Участь експерта або спеціаліста є обов’язковою у 
випадках:

 – при проведенні огляду трупа обов’язкова 
участь судово-медичного експерта або лікаря 
(ч. 1 ст. 238 КПК);

 – при проведенні огляду трупа, пов’язаного з екс-
гумацією, обов’язкова присутність судово-ме-
дичного експерта, який може вилучити зразки 
тканини і органів або части ни трупа, необхідні 
для проведення експертних досліджень (ч. 2, 3 
ст. 239 КПК);

 – проведення допиту малолітньої або неповно-
літньої особи проводиться у присутності за-
конного представника, педагога або психолога, 
а за потреби – лікаря (ч. 1 ст. 226 КПК);

 – при проведенні слідчих (розшукових) дій за 
участю малолітньої або неповнолітньої особи 
забезпечується участь законного представника, 
педагога або психолога, а за потреби – лікаря 
(ч. 1 ст. 227 КПК).

Крім того, якщо неповнолітній не досяг шістнад-
цятирічного віку або якщо неповнолітнього ви-
знано розумово відсталим, на його допиті за рі-
шенням слідчого, прокурора, слідчого судді, суду 
або за клопотанням захисника забезпечується 
участь законного представника, педагога чи пси-
холога, а за потреба – лікаря (ч.  1 ст.  491 КПК) 
[12, с. 226–227].
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Отже проаналізувавши перелік випадків 
обов’язкової участі спеціаліста у кримінальному 
провадженні які наводить автор коментаря до 
ст. 71 КПК України можна зробити висновок, що 
до суб’єктів застосування спеціальних знань, які 
відносяться до категорії спеціалістів належать на-
ступні: лікар, судово-медичний експерт, законний 
представник, педагог, психолог.

Вважаємо що з переліченої категорії осіб до кате-
горії спеціалістів можна віднести тільки наступ-
них: 

 – лікар (участь якого в окремих випадках дозво-
ляє замінити участь судово-медичного експер-
та [12, с. 609–612])

 – педагог та психолог (з цього приводу, О.В. Ка-
пліна слушно зазначає що виходячи з того що 
чинний Кримінальний процесуальний кодекс 
України чітко не регламентує права та обов’язки 
педагога та психолога і вважає що слід їх відне-
сти до категорії спеціалістів. На думку автора 
психолог має бути фахівцем у галузі дитячої та 
юнацької психології. Завданням психолога та 
педагога є допомога слідчому встановити пси-
хологічний контакт із неповнолітнім, вироби-
ти правильну тактику проведення слідчої дії та 
сформулювати запитання з урахуванням пси-
хіки. Крім того автор визначаючи статус педа-
гога, слушно зазначає що стосовно малолітніх 
осіб до категорії педагогів слід віднести і вихо-
вателів дитячих садків [12, с. 570]. 

Вважаємо, що судово-медичний експерт відно-
ситься до категорії учасників кримінального про-
вадження – експерт. Статус, права та обов’язки 
якого передбачені ст. 69 КПК України та Законом 
України «Про судову експертизу».

Крім того зазначаємо, що законного представника 
не можна віднести до категорії спеціалістів.

Законний представник є окремим учасником кри-
мінального провадження який виступає гарантом 
забезпечення прав і законних інтересів наступних 
учасників кримінального судочинства:

 – підозрюваного, обвинуваченого (якщо ці учас-
ники кримінального провадження є неповно-
літніми або визнані у встановленому законом 
порядку недієздатними чи обмежено дієздатни-
ми) ст. 44 КПК України;

 – виправданого, засудженого (у відповідності до 
ч. 3 ст. 43 КПК України виправданий, засудже-
ний мають права обвинуваченого, передбачені 
ст.  42 КПК України. Хоча у переліку прав об-
винуваченого прямо не зазначено участь у пе-
редбачених випадках законного представника, 
у відповідності до ч.  5 ст.  42 обвинувачений 
має інші процесуальні права передбачені КПК 
України. До яких на нашу думку і слід віднести 
участь законного представника);

 – потерпілого (у відповідності до чинного за-
конодавства існує дві категорії представників 
потерпілого: представник потерпілого та за-
конний представник потерпілого. До першої 
категорії «представник потерпілого» у відповід-
ності до ч. 1, 2 ст. 58 КПК України відносяться 
особи, які у кримінальному провадженні мають 
право бути захисником (представляють потер-
пілих –фізичних та юридичних осіб), а також 
керівник юридичної особи, інша особа, уповно-
важена законом або установчими документами,  
та представник юридичної особи за довіреніс-
тю. До другої категорії «законний представник 
потерпілого» на підставі ст. 59 КПК України у 
випадку якщо потерпілий є неповнолітньою 
особою або особою що визнана в установлено-
му законом порядку недієздатною чи обмежено 
дієздатною – відносяться батьки (усиновлюва-
чі), а в разі їх відсутності: опікуни чи піклуваль-
ники особи, інші повнолітні близькі родичі чи 
члени сім’ї, представники органів опіки і піклу-
вання, представники установ чи організацій, 
під опікою чи піклуванням яких перебуває не-
повнолітній, недієздатній чи обмежено дієздат-
ний потерпілий);

 – свідка (у відповідності до ст.ст.  226–227 КПК 
України при проведені слідчих розшукових дій 
за участю малолітньої або неповнолітньої осо-
би забезпечується участь законного представ-
ника, яким може бути батьки (усиновлювачі), а 
в разі їх відсутності: опікуни чи піклувальники 
особи, інші повнолітні близькі родичі чи члени 
сім’ї, представники органів опіки і піклування, 
представники установ чи організацій, під опі-
кою чи піклуванням яких перебуває неповно-
літній [12, с. 570]).

 – Характеризуючи спеціаліста як суб’єкта засто-
сування спеціальних знань у кримінальному 
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провадженні слід зазначити, що він  не може 
бути суб’єктом доказування. У межах, передба-
чених законом, спеціаліст сприяє роботі з до-
казами, звертає увагу на окремі обставини і дає 
пояснення щодо спеціальних питань, а також 
може сам ставити запитання і робити заяви, 
пов’язані з виявленням, закріпленням, вилу-
ченням та дослідженням доказів [12, с. 226–227].

На нашу думку, крім зазначених, до суб’єктів за-
стосування спеціальних знань у кримінальному 
провадженні слід віднести і перекладача. Пере-
кладач залучається до участі у кримінальному 
провадженні на підставі ст. 68 КПК України. Пере-
кладачем може бути будь-яка об’єктивна й неза-
інтересована у результатах кримінального прова-
дження особа, яка володіє мовою, якою ведеться 
судочинство, а також мовою, якою володіють та 
користуються будь-які учасники процесу.

Компетентність перекладача перевіряється  шля-
хом вивчення наданих ним документів, що під-
тверджують його знання мови, переклад якої 
здійснюється, інших документів (диплома про 
закінчення відповідного навчального закладу, до-
відка з місця роботи на посаді перекладача тощо). 
Як перекладач до участі у кримінальному прова-
дженні може залучатись також особа, яка володіє 
навичками сурдопереводу [12, с. 218–219].

Таким чином, можна зробити висновок що пере-
кладачем (сурдоперекладач) є особа яка володіє 
певною категорією знань, застосування яких пе-
редбачено чинним кримінально-процесуальним 
законодавством і які не відносяться до категорії 
правових знань дізнавача, слідчого, прокурора, 
судді. Виходячи з цього, вважаємо за можливе 
віднести перекладача до категорії учасників кри-
мінального провадження – спеціаліст.

Отже, на підставі вищевикладеного можна дійти 
висновку, що до суб’єктів застосування спеціаль-
них знань у кримінальному судочинстві, зокрема 
на стадії досудового розслідування відносяться 
наступні учасники кримінального провадження: 
експерт, спеціаліст, педагог, психолог, перекладач.

Не можна не погодитись з думкою О.О. Бонда-
ренко, який слушно зазначає, що спеціальні зна-
ння слідчого, які не входять до його професійної 

підготовки, можуть бути використані ним для 
висунення версій, виявлення, перевірки і оцінки 
певних обставин, що мають значення для справи, 
мотивування рішень у ній, наприклад, про при-
значення додаткової чи повторної експертизи, а 
також для правильного використання технічних 
засобів. Результати застосування спеціальних 
знань слідчого не можуть набувати самостійного 
доказового значення, оскільки їх використання 
обмежується лише визначенням напрямку прове-
дення розслідування і тактики виконання слідчих 
дій [9, с. 183].

Аналогічної думки дотримується Б.В.  Романюк, 
який доходить висновку, що слідчий, всупереч по-
ширеній думці, має право при розслідуванні кри-
мінальної справи застосовувати будь-які спеці-
альні знання (крім випадків, визначених законом), 
якщо він сам визнає їх достатніми для вирішення 
спеціальних питань. Деякі із них лише слідчий в 
змозі застосовувати у процесі загального пізнан-
ня обставин злочину. Це стосується, в першу чер-
гу, знань у галузі методології наукового пізнання 
суспільних явищ, логіки тощо. У всіх інших випад-
ках спеціальні знання використовуються через обі-
знаних осіб незалежно від професії [10, с. 201].

Таким чином, розглядаючи використання спеці-
альних знань у якості умови розслідування зло-
чинів, ми підтримуємо думку про можливість 
в окремих випадках використання спеціальних 
знань безпосередньо особою, що проводить роз-
слідування.

До спеціальних знань в кримінальному судочин-
стві слід віднести сукупність знань у будь-якій 
сфері людської діяльності – науки, техніки, мис-
тецтва, ремесла і т.п. (крім правових знань слід-
чого, прокурора і судді), – набутих у результаті 
спеціальної підготовки або професійного досвіду, 
які використовуються для отримання доказової 
чи іншої інформації, необхідної для розкриття та 
розслідування злочинів. 

Вважаємо що до суб’єктів застосування спеціальних 
знань у кримінальному провадженні слід віднести 
експерта, спеціаліста, педагога, психолога, перекла-
дача і в окремих випадках безпосередньо особою, 
що проводить розслідування.
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