
Розбудова правової демократичної держави є не-
можливою без створення гарантій для захисту 
прав людини, без забезпечення механізму функ-
ціонування такого специфічного демократичного 
інституту, яким є адвокатура.

Важливим кроком у створенні таких умов є при-
йняття Закону України «Про адвокатуру та адво-
катську діяльність», який був ухвалений Верхо-
вною Радою України 5 липня 2012 року (далі по 
тексту – Закон).

Із статті 2 зазначеного закону випливає, що:

1) адвокатура – це недержавний самоврядний ін-
ститут який самостійно вирішує питання своєї 
організації і діяльності;

2) завдання адвокатури – надання фізичним і 
юридичним особам усіх видів юридичної допомо-
ги на професійній основі.

Адвокатура хоча і виконує функцію особливої 
державної ваги – захист прав і законних інтересів 
громадян, вона не є державною структурою, а є 
професійним об’єднанням, незалежним від орга-
нів влади.

Адвокат – не державний службовець, а людина 
вільної професії, незалежна від державної вла-
ди та громадськості, – тільки при такому статусі 
адвокатури та адвокатів можливі ефективна по-
леміка з державним обвинуваченням, виявлення 
помилок слідства та суду.

Разом із тим визначення адвокатської професії 
як «вільної» є деякою мірою умовним, оскільки 

завдання адвокатури – захищати приватних осіб 
у правовому спорі з державою, здійснюючи при 
цьому публічно-правові функції. З одного боку, 
державні органи повинні сприяти забезпеченню 
незалежної ролі адвокатів, яка має гарантувати-
ся при розробці та застосуванні законодавства, 
а з другого – адвокат як представник правової 
системи відповідає перед нею як за свої приватні 
та комерційні справи, так і за здійснені функції, 
делеговані йому державою. У разі необхідності 
адвокат, звичайно, має бути готовим піддати сум-
ніву правомірність дій держави, якщо вони супер-
ечать демократичним принципам, але він також 
зобов’язаний не заважати нормальному перебігу 
правового процесу. Адвокат має бути водночас 
сумлінним захисником та представником право-
суддя.

В Конституції України правовий статус адвокату-
ри не визначено, але з окреслених у ній завдань ад-
вокатури можливо зробити висновок, що остання 
є одним з інститутів правової системи держави, 
який виконує завдання, без здійснення котрих 
функціонування цієї системи неможливе. При 
цьому адвокатура не належить до жодної з гілок 
влади, передбачених ст. 6 Конституції, і певною 
мірою має відігравати роль «дружнього посеред-
ника» між державою та/або іншими суб’єктами 
права в громадянському суспільстві [10, 7].

Завдання адвокатури визначені у ст. 59 Консти-
туції України, згідно з якою вони полягають у 
тому, що адвокатура діє для забезпечення права 
на захист від обвинувачення і надання правової 
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допомоги при вирішенні справ у судах та інших 
державних органах [13, 8]. Саме це конституційне 
положення закладає загальні законодавчі засади 
діяльності адвокатури, розкриває її роль, завдан-
ня та повноваження.

Стан такого правового інституту як адвокатура 
свідчить про ступінь демократії в будь-якій кра-
їні. Діяльність адвокатів у забезпеченні захисту 
прав і свобод людини є складником розбудови 
верховенства права.

Наявність серйозних проблем у ставленні дер-
жави до вітчизняної адвокатури фактично було 
визнано ще у 1999 році на рівні Указу Президен-
та України «Про деякі заходи щодо підвищення 
рівня роботи адвокатури», однак тоді закладені в 
ньому ідеї лишились значною мірою декларатив-
ними, а проблеми адвокатури не зменшились.

Адвокати мають бути вільними у виконанні своїх 
професійних функцій, без жодного втручання чи 
зовнішнього тиску. Інтереси тих, кого адвокат за-
хищає, вимагають, щоб було виключено будь-яке 
втручання, посягання на незалежність адвокатів 
чи адвокатську таємницю. Адвокатам має бути 
гарантовано відповідний спектр прав та гарантій.

Українське суспільство ж ще не готове до відстою-
вання паритетності адвокатури і державного при-
мусу, а серед парламентаріїв настільки низький 
відсоток справжніх фахових юристів і адвокатів, 
що вони, навіть, не можуть осягнути необхідність 
такої паритетності.

По-перше, юристами, «заслуженими», кандидата-
ми і докторами більшість з них стали вже будучи 
депутатами, що, відверто, наштовхує на сумніви у 
чесності присвоєння таких звань та ступенів. По-
друге, вседозволеність та корупція роблять таку 
паритетність зайвою для них.

То ж, в цілому, закон залишив нерівність прокура-
тури та адвокатури.

Законом обмежені форми здійснення адвокатської 
діяльності до індивідуальної, адвокатського бюро 
та об’єднання. Норми про стажування майбут-
ніх адвокатів не передбачають оцінки достатнос-
ті приділеного часу, та, взагалі, наявності місця 
для практики в офісі адвоката чи адвокатського 
об’єднання. Не зазначено також, хто оплачує про-
ходження стажистом стажування – керівник ста-

жування чи держава. Закон про адвокатуру та ад-
вокатську діяльність, будучи таким казуїстичним, 
ще й має прогалини. 

Не передбачено компенсації адвокату в разі 
його виходу з об’єднання. Відсутні положення 
щодо регламентації ситуації, коли всі учасники 
об’єднання припинили чи зупинили адвокатську 
діяльність, або що відбувається в разі смерті учас-
ника. Серед переліку видів адвокатської діяльнос-
ті не зазначено: медіацію та різні види фідуціарної 
діяльності [7, 1-2].

Крім цього, сьогодні ми можемо спостерігати 
масове порушення правоохоронними органами 
професійних прав адвокатів, переслідування 
адвокатів, що виявляють принциповість у 
відстоюванні прав громадян, фактичне заперечення 
адвокатури як професійного правозахисного 
інституту.

Не вирішеним є й питання пенсійного забезпе-
чення адвокатів. Держава не витрачає коштів на 
функціонування адвокатури. Було б доцільно пен-
сійне забезпечення адвокатів прирівняти до суд-
дів або прокурорів. Або ж створити умови, за яких 
адвокати могли б самі регулювати розміри своїх 
пенсій за рахунок тих внесків, які сьогодні адвока-
ти сплачують до Пенсійного фонду [5, 22-23].

Отже, чинний Закон «Про адвокатуру та адвокат-
ську діяльність» далекий від того, щоб назвати 
його ідеальним. 

Якщо незахищений адвокат, то що буде з тими, 
кого він захищає?

В будь-якому незалежному та демократичному 
суспільстві, яке ґрунтується на верховенстві пра-
ва, адвокати відіграють надзвичайно важливу, 
ключову роль. На жаль, сьогодні ми можемо спо-
стерігати обернено-пропорційну залежність [7, 
1-2].

Однією з головних проблем адвокатури в Україні 
є недосконалість сучасного, такого, що відповіда-
ло б повною мірою міжнародним стандартам, за-
конодавства про адвокатуру. Не зважаючи на змі-
ни, які були внесені, порівняно із Законом «Про 
адвокатуру» 1992 року, чинний Закон «Про адво-
катуру та адвокатську діяльність» не враховує усіх 
сучасних тенденцій розвитку та функціонування 
адвокатури. Тому, нормативна база адвокатської 
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діяльності потребує оновлення і зараз знаходить-
ся в процесі розробки. На даному етапі у Верхо-
вній Раді України існують чотири законопроекти 
Закону України «Про адвокатуру та адвокатську 
діяльність», робота над якими триває. 

В усьому демократичному світі, ставлення держа-
ви до адвокатури, незалежність, самоврядність і 
професійна спроможність адвокатури демонструє 
рівень реальної поваги до прав людини і верховен-
ства права. Держави з розвинутою демократією 
зміцнюють адвокатуру, підносять її незалежність 
і професійний рівень, сприяють підвищенню її 
ролі в демократичному суспільстві. Адвокатура ж 
України стикається з низкою проблем та недоско-
налістю нормативної бази, що заважає ефектив-
ній діяльності адвокатури і вимагає невідкладно-
го вирішення [3, 3-11].
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