
Актуальність теми дослідження зумовлена тим, що протя-
гом ХХ століття значна кількість держав трансформували 

свої правові системи з авторитарних в демократичні. Процес 
даної трансформації передбачав прийняття відповідних змін 
до конституційних актів, в яких визначалась керівна роль на-
роду у визначенні та зміні конституційного ладу. У свою чер-
гу, особливої важливості набули правові механізми реалізації 
даного права, які б убезпечили народ від насильницьких змін 
конституційного ладу шляхом узурпації державною владою 
своїх повноважень. 

Це зумовлює необхідність ґрунтовного аналізу норм націо-
нального права та зарубіжного досвіду механізмів реалізації 
виключного права народу на визначення та зміну конститу-
ційного ладу.

Що ж до національних аспектів реалізації даного права, то 
16 липня 1990 року Верховна Раду Української РСР, виража-
ючи волю українського народу, проголосила Декларацію про 
Державний суверенітет [1]. Та вже 24 серпня 1991 р., виходячи 
з права на самовизначення, передбаченого Статутом ООН та 
іншими міжнародно-правовими документами, проголосила 
незалежність України [3]. Саме з прийняттям цих актів можна 
визначити започаткування реалізації права українського на-
роду на визначення та зміну конституційного ладу.

Поряд з цим, частиною третьою ст. 5 Конституції України пе-
редбачено, що право визначати і змінювати конституційний 
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лад в Україні належить виключно народові і не може бути узур-
поване державою, її органами або посадовими особами [2].

Наявність даної декларативної норми у акті найвищої юридич-
ної сили так і не убезпечило Українську державу від узурпації 
влади її органами та посадовими особами. Отже, на сьогодні 
важливим є дослідження правових механізмів забезпечення 
виключного права народу на визначення та зміну конститу-
ційного ладу.

Для більш системного дослідження даної проблематики, не-
обхідно проаналізувати зарубіжний досвід становлення ін-
ституту права народу на визначення конституційного ладу.

Тому в даному дослідженні аналізується процес формування 
конституційного акту післявоєнної Японії, в аспекті участі на-
роду в процесі зміни конституційного ладу.

Конституційний лад післявоєнної Японії є предметом дослі-
дження багатьох науковців. Звертається увага на тих поло-
женнях Конституції Японії (далі – Конституція), в яких йдеть-
ся про її державну демілітаризацію. Проте більшість вчених 
оминають своїм аналізом кардинально нових аспектів реалі-
зації принципу народного суверенітету, а саме права япон-
ського народу на визначення та зміну конституційного ладу.

Як і в кожному конституційному процесі середини ХХ століт-
тя, прийняття післявоєнної Конституції супроводжувалося 
залученням народу на всіх важливих конституційних етапах, 
тобто відбувалася своєрідна колективна спроба перезаванта-
ження всієї правової системи з врахуванням власного політи-
ко-правового минулого. 

Даний процес ускладнювався тим, що він здійснювався в умо-
вах іноземної окупації. Тим не менш, складні переговори, які 
мали місце між окупаційними військами та владою Японії 
призвели до того, що переможці і переможені в Другій світо-
вій війні були рівними співучасниками формування націо-
нальної Конституції, особливо це можна спостерігати у онов-
леному тексті преамбули та ст. 1 Конституції.

Так, статтею 1 нової редакції Конституції було встановлено, 
що верховна влада в державі належить японському народові. 
Відповідно ж до преамбули, саме японський народ «проголо-
шує» і «встановлює» Конституцію [5].

Поряд з цим, важливо звернути увагу на той факт, що зміни 
до Основного закону Японії формально виходили від імпера-
тора, який «санкціонував та оприлюднював» ці «поправки» до 
Конституції. У імператорському указі від 3 листопада 1947 р., 
була проголошена нова редакція Конституції, яка згідно заяви 
імператора Хірохіто, в той же час скасовувала Таємну раду та 
Імперський сейм [4].
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Таким чином, активним учасником прийняття 
нової редакції Конституції залишався імператор, 
на відміну від принципу народного сувереніте-
ту, який був закріплений в ст. 1. Також своєрідна 
плутанина була у першому реченні преамбули, 
де японський народ «діє через наших належним 
чином обраних представників в Національному 
Парламенті» [5]. Фактично, Національним Пар-
ламентом на той час був визначений Імперський 
сейм, який адаптувався до норм нової редакції 
Конституції.

У свою чергу, не зовсім точно було стверджувати, 
що представники в парламенті були «належним 
чином обрані», так як тільки члени нижньої па-
лати Імперського сейму були обрані народом. На-
родний суверенітет, який був вперше закріплений 
в японській конституційній політико-правовій 
історії, слідував старим формальностям і проце-
дурам, яких процес розробки змін до Конституції 
так і не зміг позбутися.

Наявна напруга між новими ідеями конституціо-
налізму та японським імперським консерватизмом 
була закономірною. Безкомпромісно демократич-
ну преамбулу, яку розробило командування союз-
ними окупаційними військами, японська сторона 
просто не могла не врахувати. Тому процес ство-
рення та затвердження поправок до Конституції 
вважався політичним компромісом минулого та 
майбутнього.

Союзні окупаційні війська відразу поставили собі 
за мету повне правове очищення Японії. Так, «де-
мілітаризація та демократизація» була їх первин-
ним завданням. Адже, важливо було військовими 
рішеннями не тільки демонтувати повноваження 
держави та її інституційні апарати, які свого часу 
призвели до агресивного мілітаризму, але і транс-
формувати авторитарну політичну культуру на-
роду в демократичну. Цю ідею і було прописано в 
преамбулі нової редакції Конституції. 

Формально, японський народ на конституційно-
му рівні задекларував «ніколи не ставати свідка-
ми жахів війни через дію уряду» та позбавляється 
«тиранії і рабства, гноблення та нетерпимості» 
назавжди [5]. Також поправками до Конституції 
були ліквідовані міфічні і містичні поняття, такі 
як «правління божественного монарха, який спус-
кається з сонця, обраним народом».

Тим не менш, навіть в часи окупації, творення но-
вої демократичної конституції повинно спирати-
ся на певні політико-правові традиції, які форму-
валися під час усього процесу державотворення 
Японії. Ця точки зору підтверджується і у ст.  10 
Потсдамської декларації, згідно якої: «Японський 
уряд має усунути всі перешкоди до відродження і 
зміцнення демократичних тенденцій серед япон-
ського народу». Це свідчить про те, що створення 
нової правової системи Японії може включати в 
себе заходи повернення до свого минулого [4]. 

Найбільш помітною присутністю даних традицій 
є власне існування самого правового тіла імпер-
ської Конституції Мейджі. Так як поправки до 
Конституції вносилися за процедурою внесення 
поправок до імперської Конституції Мейджі.

Відповідно до ст. 71 попередньої редакції Консти-
туції, саме імператор ініціював процес перегляду 
Конституції, ініціативи якого пізніше були рати-
фіковані імперським сеймом, який в свою чергу, 
був утворений за старою імперською Конституці-
єю Мейджі. Незайве зазначити, що конституцій-
ними правками 1946 року, було значно звужено 
конституційно-правовий статус імператора, та 
визначення його в межах символу держави, а не 
всесильного суверенного правителя. Також саме 
верхня палата Імперського парламенту, члени 
якого були призначені імператором, затверджува-
ла поправки до Конституції. Таким чином і реалі-
зовувався суперечливий характер нової преамбу-
ли Основного закону. 

Незважаючи на «революційну» природу нової 
редакції Конституції, вибір окупаційною владою 
процедуру внесення поправок за механізмом ім-
перської Конституції Мейджі, був зроблений з 
причин доцільності та дозволяв японському сус-
пільству, особливо його консервативному сегмен-
ту, зберегти почуття безперервності.

Проте згідно внесених змін, імператор право іні-
ціювання поправок втратив. Тепер поправки до 
Конституції вносяться за ініціативою Парламенту 
за згодою не менше двох третин загального чис-
ла членів обох Палат і представляються потім на 
схвалення народом. Поправка вважається схвале-
ною, якщо за неї висловилися більшість голосую-
чих або в порядку окремого референдуму, або в 
ході голосування на виборах, визначених Парла-
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ментом. Затверджені поправки негайно повинен 
оприлюднити від імені народу імператор (ст.  96 
Конституції) [5].

Японський державно-правовий консерватизм та-
кож підтверджується і тим фактом, що після 1947 
року, до Конституції не було внесено жодної по-
правки.

Отже, в ході конституційного процесу в 40-х 
роках ХХ століття, який був пов’язаний з інтен-
сивною взаємодією із зовнішніми силами, вибір-
ковою правовою імплементацією, відбулася реін-
теграція всієї японської правової системи. Вперше 
народ набув права на зміну конституційного ладу. 
Проте після його набуття, так жодного разу і не 
спробував реалізувати його. 
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