
Застосування, зміна та продовження дії запобіжних захо-
дів є незаконним без наявності визначених законом на те 

підстав. Загальновідомим є визначення «підстави» як причи-
ни, достатнього приводу, який щось виправдовує, достатньої 
умови для чогось.

У кримінальному судочинстві під «підозрою» розуміється – 
ймовірне судження, припущення, попередній висновок про 
причетність конкретної особи до вчинення кримінального 
правопорушення [240, с. 5].

Пунктом 1(с) ст. 5 Конвенції про захист прав людини і осно-
воположних свобод від 4 листопада 1950 р. (далі – Конвенція) 
визначено, що законним є арешт або затримання особи, здій-
снене з метою допровадження її до компетентного судового 
органу за наявності обґрунтованої підозри у вчиненні нею 
правопорушення або якщо обґрунтовано вважається необ-
хідним запобігти вчиненню нею правопорушення чи її втечі 
після його вчинення [1].

За загальною практикою Європейського суду з прав людини, 
що склалась з рішення у справі «Фокс, Кемпбелл і Гартлі про-
ти Сполученого Королівства» (Fox, Campbell and Hartley v. the 
United Kingdom) від 30 серпня 1990 року, п. 32, Series А, № 182, 
термін «обґрунтована підозра» означає, що існують факти або 
інформація, які можуть переконати об’єктивного спостеріга-
ча в тому, що особа, про яку йдеться, могла вчинити право-
порушення [6]. Безумовно, що до цих неупереджених спосте-
рігачів відносяться й судді, незалежні у своїй діяльності, які 
суб’єктивно оцінюють наявність достатніх умов та обґрунто-
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Purpose: To analyze the practice of founding “a rea-
sonable suspicion” while taking a decision on the 
election of preventive measures, and particularly 
the issues of its enforcement in context of axiomatic 
judgements of the European Court of Human Rights;  
To determine the factors without which the suspicion can 
not be justified.

Findings: Application, change and prolongation of pre-
ventive measures are illegal without presence of grounds 
prescribed by law. There is a well known definition of “rea-
sons”: something which justifies adequate conditions for 
something.

Art. 5 § 1(c) of the Convention for the Protection of Human 
Rights and Fundamental Freedoms (hereinafter – the 
Convention) determined as lawful an arrest or detention 
of a person effected for the purpose of bringing him be-
fore the competent legal authority on reasonable suspi-
cion of having committed an offense or when it is reason-
ably considered necessary to prevent his committing an 
offence or fleeing after having done so.

Criminal Procedural Code of Ukraine (hereinafter – CPC of 
Ukraine) defines the following grounds for the application 
of preventive measures:

– reasonable suspicion of having committed a criminal 
offense by the person;
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ваних належних доказів, що особа ймовірно могла вчинити 
інкриміноване їй кримінальне правопорушення.

Чинним Кримінальним процесуальним кодексом України 
(далі – КПК) визначено наступні підстави для застосування 
запобіжних заходів:

 – наявність обґрунтованої підозри у вчиненні особою кримі-
нального правопорушення;

 – наявність ризиків, які дають підстави слідчому судді, суду 
вважати, що підозрюваний, обвинувачений, засуджений 
може здійснити дії, передбачені ч. 1 ст. 177 КПК України [2]. 

Предметом даного наукового дослідження є питання оцінки 
судом наявності саме обґрунтованої підозри у вчиненні осо-
бою кримінального правопорушення при вирішенні питання 
про застосування запобіжного заходу, оскільки КПК України 
не містить роз’яснення того, коли можна говорити, що під-
озра є обґрунтованою. 

Відповідно до процесуального порядку, на момент звернення 
до суду з клопотанням про застосування запобіжного заходу 
обов’язковою умовою є попереднє вручення особі письмового 
повідомлення про підозру в порядку ст.ст. 276–279 КПК Укра-
їни. З моменту вручення особі вказаного кримінально-проце-
суального документу, особа набуває статусу підозрюваного.

У зв’язку з цим постає резонне запитання, чи достатньо факту 
вручення особі письмового повідомлення про підозру для ви-
рішення питання про застосування запобіжного заходу? 

Перш за все потрібно зауважити, що КПК України не вису-
ває до письмового повідомлення про підозру окремо такої ви-
моги як обґрунтованість. При цьому, відповідно до п.  3 ч.  1 
ст. 276 КПК України, повідомлення про підозру здійснюється 
за наявності достатніх доказів для підозри особи у вчиненні 
кримінального правопорушення. Крім формальних вимог, у 
КПК України визначено, що повідомлення повинно містити 
– стислий виклад фактичних обставин кримінального право-
порушення, у вчиненні якого підозрюється особа, у тому числі 
зазначення часу, місця його вчинення, а також інших суттє-
вих обставин, відомих на момент повідомлення про підозру 
(п. 6 ч. 1 ст. 277 КПК України). В даному пункті мова і йде про 
наявні докази, оскільки про підозру неможливо говорити по-
силаючись виключно на факт нанесення відповідної шкоди 
особі. Термін «обґрунтована підозра» не слід ототожнювати 
та застосовувати виключно з позиції наявності у матеріалах 
кримінального провадження письмового повідомлення про 
підозру. В розумінні ст.  177 та КПК України, «обґрунтована 
підозра» включає в себе наявність процесуального документу 
– повідомлення про підозру та наявність достатніх доказів для 
вирішення питання про застосування запобіжного заходу. 

ОБОСНОВАННОЕ ПОДОЗРЕНИЕ КАК 
ОСНОВАНИЕ ДЛЯ ПРИМЕНЕНИЯ 
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Аннотация: Статья посвящена анализу практики 
применения основания «обоснованное подозрение» 
при принятии решения об избрании мер пресечения, 
детально рассмотрены вопросы правоприменения 
указанного основания и основоположные решения 
из практики Европейского суда по правам человека. 
Представляются принципиальные обстоятельства без 
которых подозрение не может считаться обоснован-
ным.

Ключевые слова: обоснованное подозрение; меры 
пресечения; достаточные доказательства.

– risks that give a reason to the investigating judge or the 
court to be considered that the suspect, accused, convicted 
can commit actions provided by art. 177 CPC of Ukraine.

Value: By virtue of her research author argues: the sus-
picion is “reasonable” in case of presence of next basic 
circumstances:

– delivery of the written notification about suspicion with 
reference to evidence a person has committed a criminal 
offense;

– presence in the materials of criminal proceedings of 
evidence supporting a person has committed a criminal 
offense;

– confirmation before the court the validity and suffi-
ciency of the available evidence a person has committed 
a criminal offense;

– evaluation of evidence by the court a person has com-
mitted a criminal offense.

In absence of at least one of these components the conclu-
sion about a reasonable suspicion at the time of applica-
tion of preventive measures would be ill-founded.

Keywords: reasonable suspicion; reference to evidence.
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Відповідно до рішення Європейського суду з прав 
людини у справі «Пунцельт проти Чехії» (Punzelt v 
Czech Republic), 31315/96, від 25 квітня 2000 року: 
«Суд зазначає, що обвинувачення проти заявни-
ка базувались на тому, що він депонував два чеки 
на 891412 та 682139 німецьких марок (DEM) як 
забезпечення в рамках переговорів про продаж 
двох універмагів, і що продавець не зміг інкасува-
ти чеки, оскільки вони були незабезпечені. За цих 
обставин, Суд вважає, що була обґрунтована під-
озра в тому, що заявник скоїв злочин» [91,  с.  4]. 
Отже, вирішуючи питання про наявність обґрун-
тованої підозри суду слід виходити з конкретних 
доказів вчинення особою кримінального право-
порушення. 

Є абсолютно неприпустимим застосування до 
особи запобіжного заходу за відсутності обґрун-
тованої підозри у вчиненні кримінального пра-
вопорушення з метою примусити особу дати по-
казання проти себе чи проти інших осіб або для 
виявлення фактів чи інформації, яка може слугу-
вати в подальшому підставою для обґрунтованої 
підозри.

Також, розглядаючи клопотання про застосуван-
ня запобіжного заходу, суд зобов’язаний вста-
новити чи доводять надані сторонами кримі-
нального провадження докази обставини того, 
що підозра у вчиненні кримінального правопо-
рушення є обґрунтованою. Мається на увазі, що 
тягар доведення вагомості та достатності доказів 
обґрунтованої підозри лежить на стороні кримі-
нального провадження, що їх подає. Наявності в 
матеріалах кримінального провадження доказів 
недостатньо – відповідні обставини повинні бути 
обґрунтованими у клопотанні про застосування 
запобіжного заходу та доведеними перед судом.

Слід враховувати, коли сторона кримінального 
провадження не доводить, що існує обґрунтована 
підозра у вчиненні особою кримінального пра-
вопорушення, передбаченого конкретною стат-
тею або частиною статті КК (випадки завищення 
кваліфікації), слідчий суддя розглядає відповідне 
клопотання та відмовляє у його задоволенні. Це 
правило поширюється і на вирішення питання 
про наявність та відсутність кваліфікуючих ознак 
відповідного злочину, обґрунтовану підозру, в на-
явності яких сторона кримінального проваджен-
ня повинна довести перед судом. Таким чином, 

випадки неправильної кваліфікації кримінально-
го правопорушення є фактично не доведенням 
вчинення особою кримінального правопорушен-
ня, при якому у задоволенні клопотання повинно 
бути відмовлено [8].

Стосовно оцінки судом на досудовому розслі-
дуванні під час вирішення питання про застосу-
вання запобіжного заходу доказів та їх оцінення 
хотілося б зауважити, що з прийняттям чинного 
КПК України невиправданій критиці піддано від-
повідні положення КПК 1960 року.

У своїй статті А. Бущенко зазначає, ч. 2 ст. 177 но-
вого КПК України містить важливу гарантію від 
свавільного застосування запобіжного заходу, а 
саме вимогу, щоб жоден запобіжний захід не мож-
на було застосовувати без наявності обґрунто-
ваності підозри. Це докорінно змінює практику, 
що склалася з 2001 р., коли існувало правило, що 
при розгляді подання про взяття під варту суддя 
не вправі досліджувати докази, давати їм оцінку, 
в інший спосіб перевіряти доведеність вини під-
озрюваного, обвинуваченого, розглядати й вирі-
шувати ті питання, які повинен вирішувати суд 
під час розгляду кримінальної справи по суті [3].

Проаналізувавши викладене, можна дійти до ви-
сновку, що автором не розмежовується перевірка 
обґрунтованості підозри та перевірка доведеності 
вини особи. Останнє є та було прерогативою суду 
на стадії судового розгляду. Якщо б суду було на-
дано право на стадії досудового розслідування під 
час вирішення питання про застосування запо-
біжного заходу перевіряти доведеність вини осо-
би у вчиненні кримінального правопорушення, 
така норма би повністю нівелювала дію презумп-
ції невинуватості як основоположної у кримі-
нальному судочинстві. Визначаючи зміст поняття 
обґрунтована підозра потрібно враховувати, що 
не є необхідним наявність доказів, достатніх для 
складання обвинувального акту, пред’явлення об-
винувачення взагалі може не відбутись.

У рішенні Європейського суду з прав людини у 
справі «Чеботар проти Молдови», № 35615/06, від 
13 листопада 2007 року, п. 48, судом було зазначе-
но: для того, щоб арешт по обґрунтованій підозрі 
був виправданим у відповідності до ст.  5  п. 1(с), 
поліція не повинна мати докази, достатні для 
пред’явлення обвинувачення, ані в момент аре-
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шту, ані під час перебування заявника під вартою. 
Так само не обов’язково, щоб затриманій особі 
в подальшому було пред’явлено обвинувачення 
або ця особа постала перед судом [7]. При цьому, 
обґрунтована підозра є важливою гарантією від 
свавільного тримання під вартою або затримання 
особи. 

В будь-якому випадку, оцінюючи наявні в дода-
них до клопотання про застосування запобіжних 
заходів докази причетності особи до інкриміно-
ваного правопорушення, суд не має права на по-
милку, а тому оцінка доказів має бути здійснена 
з урахуванням всіх наявних обставин правопо-
рушення. Фактичної наявності добросовісної, на-
лежно оформленої підозри недостатньо. Водночас 
КПК встановлює загальне положення, відповідно 
до якого для оцінки потреб досудового розсліду-
вання слідчий суддя або суд зобов’язаний враху-
вати можливість без застосованого заходу забез-
печення кримінального провадження отримати 
речі і документи, які можуть бути використані під 
час судового розгляду для встановлення обставин 
у кримінальному провадженні.

Крім того, потрібно звернути увагу, що прийма-
ючи рішення про продовження строку дії відпо-
відного запобіжного заходу, судом повинна бути 
проведена нова оцінка підстав для його застосу-
вання, формальної наявності повідомлення про 
підозру та факту застосування запобіжного захо-
ду – не достатньо. Це означає, що використовуючи 
тотожні або схожі формулювання без врахування 
пройденого часу з моменту першого застосування 
запобіжного заходу може вважатись порушенням 
вимог п. 1(с) ст. 5 Конвенції та КПК України.

Для прикладу можна навести рішення Європей-
ського суду з прав людини у відомій справі «Ла-
біта проти Італії» (Labita v Italy) [GC], 26772/95, 
від 6 квітня 2000 року, відповідно до якого судом 
було встановлено: «Тим часом як підозрюваний 
може бути арештований обґрунтовано на почат-
ку розслідування на підставі свідчень pentiti (італ. 
pentitо «перефарбований» – означення представ-
ників мафії, які дали згоду співпрацювати з ор-
ганами влади і давати свідчення проти колишніх 
спільників), такі свідчення обов’язково стають 
менш значущими з плином часу, а надто якщо в 
ході розслідування не було знайдено додаткових 
доказів» [90, с. 4].

Висновок. Обґрунтованою є підозра за наявності 
наступних принципових обставин:

 – врученого письмового повідомлення про підо-
зру, з обов’язковим посиланням на докази вчи-
нення особою кримінального правопорушення;

 – наявності у матеріалах кримінального прова-
дження доказів, що підтверджують вчинення 
особою кримінального правопорушення;

 – доведення перед судом вагомості та достатнос-
ті наявних доказів про вчинення особою кримі-
нального правопорушення;

 – оцінення судом доказів вчинення особою кри-
мінального правопорушення.

За відсутності хоча б однієї з вказаних складових, 
говорити про підозру як обґрунтовану на момент 
застосування запобіжного заходу не можна. 
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