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Постановка проблеми у загальному вигляді та її зв’язок 
з важливими науковими чи практичними завданнями. 

Проблема застосування у судовій практиці положень Конвен-
ції про захист прав людини і основоположних свобод 1950 р. 
(далі – ЄКПЛ) та рішень Європейського суду з прав людини 
(далі – ЄСПЛ) є актуальною для країн, які ратифікували Кон-
венцію, у тому числі і для України. Як зазначила Венеціанська 
Комісія «За демократію через право», за умови обмеженості 
державних ресурсів набагато краще витрачати фінанси на 
проведення необхідних реформ, які допоможуть запобігати 
порушенням Конвенції, ніж платити справедливу сатисфак-
цію тим особам, які вже страждають від таких порушень» [1].

Водночас, у практиці правозастосування України не рідко на 
са�мому високому рівні судових інстанцій посилатися на по-
ложення ЄКПЛ та рішення ЄСПЛ таким чином, що ці акти 
застосовуються для обґрунтування звуження прав фізичних 
та юридичних осіб. Таке правозастосування є вельми сумнів-
ним, оскільки порушується основна мета ЄКПЛ – захист прав 
суб’єктів призваного права, тому дослідження цих питань є 
актуальним.

Аналіз останніх досліджень і публікацій, в яких започат-
ковано розв’язання даної проблеми і на які спирається ав-
тор. Багато дослідників, у тому числі і автор, приділяли зна-
чну увагу необхідності застосування судами України та інших 
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Анотація: У статті критично оцінюється практика об-
ґрунтування судами України, включаючи суди вищого 
рівня (Конституційний Суд України, Вищий адміністра-
тивний суд України, Вищий господарський суд Украї-
ни) правомірності звуження таких прав посиланнями 
на Європейську Конвенцію 1950 року про захист прав 
людини і основоположних свобод та практику Євро-
пейського Суду з прав людини. Доводиться, що стат-
тя 53 Конвенції не допускає такого підходу, з огляду 
на заборону обмеження будь-яких прав людини та 
основоположних свобод, які можуть бути визнані на 
підставі законів держави – члена чи будь-якою іншою 
угоди, стороною якої вона є.
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країн, що ратифікували ЄКПЛ, практики ЄСПЛ в якості дже-
рела права [1–6 та ін.]. Проте, метою застосування Конвенції, 
практики ЄСПЛ в якості джерела права є захист прав та осно-
воположних свобод людини від протиправних посягань ор-
ганів публічної влади. Однак, як зазначено вище, проблемою 
вітчизняного правозастосування є використання Конвенції 
та рішень ЄСПЛ із цілком протилежною метою, тобто не для 
захисту прав і свобод людини та юридичних осіб приватного 
права, а з метою захисту прав органів державної влади. При 
цьому, такий захист прав органів державної влади відбува-
ються за рахунок порушення прав людини. Досліджень при-
йнятності такого правозастосування фактично не проводило-
ся, крім статті автора [7]. Таким чином, вивчення проблеми 
недоречного застосування ЄКПЛ та рішень ЄСПЛ є актуаль-
ним.

Виклад основного матеріалу дослідження з повним обґрун-
туванням отриманих наукових результатів. Україна рати-
фікувала ЄКПЛ 17.07.1997 р. Згідно із Законом України (далі 
– ЗУ) №  475/97-ВР «Про ратифікацію Конвенції про захист 
прав людини і основоположних свобод 1950 року , Першо-
го протоколу та протоколів № 2, 4, 7 та 11 до Конвенції» від 
17.07.1997 р. (далі – ЗУ № 475/97-ВР), Україна повністю визнає� 
на своїй території дію статті 25 Конвенції про захист прав 
людини і основоположних свобод 1950 року щодо визнання 
компетенції Європейської комісії з прав людини приймати від 
будь-якої особи, неурядової організації або групи осіб заяви 
на ім'я Генерального Секретаря Ради Європи про порушення 
Україною прав, викладених у Конвенції, та статті 46 Конвенції 
про захист прав людини і основоположних свобод 1950 року 
щодо визнання обов’язковою і без укладення спеціальної уго-
ди юрисдикцію Європейського суду з прав людини в усіх пи-
таннях, що стосуються тлумачення і застосування Конвенції. 
Україна повністю визнає на своїй території дію статей 25 і 46 
Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 
1950 року щодо протоколів № 4 і № 7 до Конвенції. У цьому 
зв’язку актуальним є питання про визнання рішень Європей-
ського суду з прав людини як джерела права у правозастосов-
чій діяльності [2].

Найбільш послідовно ідея визнання рішень ЄСПЛ як джерела 
права втілена у ЗУ «Про виконання рішень та застосування 
практики Європейського суду з прав людини». Зокрема, від-
повідно до ч. 1 ст. 17 даного Закону, суди України застосову-
ють при розгляді справ Конвенцію 1950 і практику ЄСПЛ як 
джерело права [3].

Водночас, потрібне розуміння того, з якою метою приймалася 
і відповідно повинна застосовуватися ЄКПЛ.
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1950 года о защите прав человека и основоположных 
свобод и практику Европейского Суда по правам че-
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У преамбулі до ЄКПЛ вказується, що мета її при-
йняття відповідає меті Ради Європи щодо до-
сягнення тіснішого єднання між її членами і що 
одним із засобів досягнення цієї мети є забезпе-
чення і розвиток прав людини та основополож-
них свобод.

Крім того, ЄКПЛ містить статтю 53, яка назива-
ється «Гарантія визнаних прав людини» і містить 
норму, відповідно до якої ніщо в цій Конвенції не 
може тлумачитись як таке, що обмежує чи уне-
важнює будь-які права людини та основополож-
ні свободи, які можуть бути визнані на підставі 
законів будь-якої Високої Договірної Сторони чи 
будь-якою іншою угодою, стороною якої вона є.

Отже, ЄКПЛ прямо забороняє використовувати 
її для обмеження чи звужування прав людини і 
основоположних свобод. З цією нормою певним 
чином кореспондується і норма частини 3 статті 
22 Конституції України, відповідно до якої при 
прийнятті нових законів або внесенні змін до 
чинних законів не допускається звуження змісту 
та обсягу існуючих прав і свобод.

До того ж статистика ЄСПЛ свідчить про те, що 
останній застосовує ЄКПЛ все ж таки з метою за-
хисту прав осіб приватного права. Так, по спра-
вам, розглянутим ЄСПЛ проти України у 2013 р., у 
65-ти прийнятих рішеннях (94,2%) ЄСПЛ конста-
тував принаймні одне порушення ЄКПЛ і тільки у 
3-х не знайшов жодного порушення [8].

Однак суди України, перш за все суди вищого рів-
ня, застосовують положення ЄКПЛ та рішення 
ЄСПЛ з метою, прямо протилежною захисту прав 
осіб. Тобто, коли український закон передбачає 
захист права або коли українським законом не 
можливо обґрунтувати обмеження права, органи 
судової влади застосовують з цією метою поло-
ження ЄКПЛ та рішення ЄСПЛ. Такий підхід за-
початкований попередньою владою, починаючи 
приблизно з 2011 року, але продовжує використо-
вуватися і поточною постмайданною владою.

Критично розглянемо відповідні приклади.

1. Чудовим прикладом порушення статті 53 Кон-
венції, відповідно до якої ніщо в цій Конвенції не 
може тлумачитись як таке, що обмежує чи уне-
важнює будь-які права людини та основополож-
ні свободи, які можуть бути визнані на підставі 
законів будь-якої Високої Договірної Сторони чи 

будь-якою іншою угодою, стороною якої вона є, 
може бути Рішення Конституційного Суду Украї-
ни (далі – КСУ) від 26.12.2011 р. № 20-рп/2011.

В зазначеному Рішенні КСУ, вирішуючи питання, 
враховує також положення актів міжнародного 
права. Так, згідно зі ст.  22 Загальної декларації 
прав людини розміри соціальних виплат і допо-
моги встановлюються з урахуванням фінансо-
вих можливостей держави. ЄСПЛ у рішенні від 
09.10.1979  р. у справі «Ейрі проти Ірландії» кон-
статував, що здійснення соціально-економічних 
прав людини значною мірою залежить від ста-
новища в державах, особливо фінансового. Такі 
положення поширюються й на питання допусти-
мості зменшення соціальних виплат, про що за-
значено в рішенні цього суду у справі «Кйартан 
Асмундсон проти Ісландії» від 12.10.2004 р.

Цікавим є аналіз зазначеного вище рішення, який 
зроблений у роботі [9], де зазначено, що «риту-
альне посилання» КСУ на практику ЄСПЛ, а са�ме 
на рішення від 09.10.1979 р. у справі «Ейрі проти 
Ірландії» та від 12.10.2004 р. у справі «Кйартан Ас-
мундсон проти Ісландії», не мають юридичного 
значення, оскільки ці рішення взагалі не мають 
відношення до проблеми, що обговорюється. По-
перше, у справі «Ейрі проти Ірландії» мова йде 
про безоплатну правову допомогу, яку держава не 
встановлювала, а відтак і не могла скасувати, по-
друге, у справі «Кйартан Асмундсон проти Іслан-
дії» мова йде про недержавний пенсійний фонд, 
по-третє, КСУ не досліджував, чи взагалі в кон-
ституціях Ірландії чи Ісландії є норма, аналогічна 
ст.  22 Конституції України, по-четверте, в обох 
згаданих рішеннях справи вирішені на користь 
заявників та проти держави. Більш переконли-
вого, очевидно, КСУ у практиці ЄСПЛ не знайшов.

Аналогічна позиція висловлена і в Окремій дум-
ці судді КСУ В.І. Шишкіна стосовно Рішення КСУ 
від 26.12.2011 р. № 20-рп/2011. За обставин спра-
ви, зазначає суддя, вказані справи ЄСПЛ ніяк не 
могли бути використані як належна аргументація 
для зовсім протилежного погляду КСУ на вико-
нання державою своїх зобов’язань перед люди-
ною у соціальній сфері.

Взагалі, виглядає абсолютно цинічною поширена 
в останній час в судах України практика посилан-
ня на рішення Європейського суду з прав людини  
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для обґрунтування порушення владою прав лю-
дини [9].

1. Тобто, з урахуванням наявності в законодав-
стві України ст.  22 Конституції України, аналога 
якої немає в Конвенції, жодним чином не мож-
на виправдовувати обмеження пільг рішеннями 
ЄСПЛ, оскільки це є порушенням статті 53 ЄКПЛ. 
Сама� Конвенція та рішення ЄСПЛ не можуть об-
межувати будь-які права гарантовані національ-
ним правом.

2. Іншим прикладом такого недоречного вико-
ристання рішень ЄСПЛ є спроби судів заробляти 
на своє існування. Автор вже торкався питань за-
безпечення фінансової незалежності судочинства 
неправосудними методами у роботі [10]. 

Відповідно пп. 1 п. 3 ч. 2 ст. 4 ЗУ «Про судовий 
збір» (в редакції, що діяла до 01.09.2015 р.), за по-
дання до адміністративного суду адміністратив-
ного позову майнового характеру встановлюється 
ставка судового збору в розмірі 1 відсотка розміру 
майнових вимог, але не менше 0,1 розміру міні-
мальної заробітної плати та не більше 4 розмірів 
мінімальних заробітних плат. При цьому за подан-
ня до адміністративного суду адміністративного 
позову немайнового характеру розмір судового 
збору – 0,03 розміру мінімальної заробітної плати.

До 18.01.2012  р. склалась практика, відповідно 
до якої, позивачі, які оскаржували акти суб’єктів 
владних повноважень, по яким може здійснюва-
тися стягнення грошових сум, зокрема, податко-
ві повідомлення-рішення (ППР), незалежно від 
розміру нарахованих зобов’язань сплачували су-
довий збір як за немайновий позов. Приведемо 
наприклад позицію Вищого адміністративного 
суду України (далі – ВАСУ), висловлену в ухва-
лі від 10.01.2012  р. по справі №  К/9991/1696/12. 
Предметом позову в цій справі було визнання 
протиправними та скасування податкових пові-
домлень-рішень. При цьому, суд встановив, що 
подано позовну заяву немайнового характеру. 
Тобто існувала цілком усталена практика ВАСУ, 
що позовні заяви щодо визнання протиправни-
ми та скасування податкових повідомлень-рішень 
мають немайновий характер.

Проте, 18.01.2012 р. ВАСУ видав лист № 165/11/13–
12 «Щодо адміністративних позовів майнового 
характеру». В зазначеному листі суд зазначає таке:

Окремі рішення, прийняті суб’єктом владних по-
вноважень, можуть породжувати підстави для 
змін майнового стану фізичної чи юридичної особи.

Зокрема, реалізація таких рішень може призводи-
ти до зменшення або збільшення майна особи. Від-
повідно оскарження такого рішення спрямоване 
на захист порушеного права у публічно-правових 
відносинах з метою збереження належного особі 
майна. 

Зі змісту рішення ЄСПЛ від 14.10.2010 р. у справі 
«Щокін проти України» вбачається, що збільшен-
ня податковим органом зобов’язань особи з подат-
ку є втручанням до його майнових прав. 

Отже, за практикою ЄСПЛ вимога про визнання 
протиправним рішення суб'єкта владних повнова-
жень, яке впливає на склад майна позивача, у тому 
числі шляхом безпідставного стягнення податків, 
зборів, штрафних санкцій тощо, є майновою. 

З огляду на викладене, адміністративними по-
зовами майнового характеру є вимоги щодо про-
типравності рішень про визначення грошових 
зобов'язань платників податків, про зменшення 
суми бюджетного відшкодування з податку на до-
дану вартість, про стягнення адміністративно-
господарських та інших штрафних санкцій тощо. 

Таким чином, звернені до суду вимоги про скасуван-
ня рішення відповідача – суб’єкта владних повно-
важень, безпосереднім наслідком яких є зміна скла-
ду майна позивача, є майновими.

Зазначений вище лист був доведений до відома 
всім адміністративним судам, і на сьогоднішній 
день, відповідно до Єдиного державного реєстру 
судових рішень, рішення «Щокін проти України» 
є найпопулярнішим із всіх рішень ЄСПЛ, тобто 
адміністративні суди використовують рішення 
«Щокін проти України» як джерело права.

Проте який наслідок має застосування рішення 
«Щокін проти України»? 

До того, як ВАСУ став керуватися рішенням «Що-
кін проти України», максимальна ставка судового 
збору за оскарження податкового повідомлення-
рішення становила 32,19 гривень, після застосу-
вання рішення «Щокін проти України» платникам 
податків, які вважають, що їх права порушені по-
датковим повідомленням-рішенням, зобов’язані 



14© 2016, Академія адвокатури України
© 2016, М. Л. Бєлкін

I S S N  19 9 8 - 4 7 5 8  •  Ч а с о п и с  А к а д е м і ї  а д в о к а т у р и  У к р а ї н и  |  т о м  9  |  № 1( 3 0 )  2 0 1 6 e - p u b . a a u . e d u . u a

сплачувати судовий збір від 121,8 гривні до 
4.872,00 гривень (станом на 31.08.2015 р.).

При цьому, відповідно до статті 53 Конвенції, ніщо 
в цій Конвенції не може тлумачитись як таке, що 
обмежує чи уневажнює будь-які права людини та 
основоположні свободи, які можуть бути визнані 
на підставі законів будь-якої Високої Договірної 
Сторони чи будь-якою іншою угодою, стороною 
якої вона є.

Отже з упевненістю можна сказати, що норми 
ЄКПЛ та рішення ЄСПЛ використані в Україні 
з метою заробляння грошових коштів для судів; 
при цьому створено додаткову (фінансову) пере-
шкоду для захисту своїх прав платникам податків 
(фізичним та юридичним особам).

З цього приводу у якості приклада буде доречним 
навести ухвалу ВАСУ від 11.09.2013  р. по справі 
№ К/800/19273/13, де на підставі рішення «Щокін 
проти України» було виправдано повернення по-
зовної заяви про визнання протиправними та ска-
сування податкових повідомлень-рішень са�ме на 
підставі його майнового характеру (http://www.
reyestr.court.gov.ua/Review/33465820).

Ще більш цікавим прикладом є ухвала ВАСУ 
від 30.05.2013  р. (http://www.reyestr.court.gov.ua/
Review/31591441), в якій суд зазначив таке:

Зі змісту Рішення Європейського суду з прав люди-
ни від 14.10.2010 у справі «Щокін проти України» 
убачається, що збільшення податковим органом 
зобов’язань особи з податку є втручанням до його 
майнових прав.

Отже, за практикою Європейського суду з прав 
людини вимога про визнання протиправним рі-
шення суб'єкта владних повноважень, яке впливає 
на склад майна позивача, у тому числі шляхом без-
підставного стягнення податків, зборів, штраф-
них санкцій тощо, є майновою.

Відповідно до частини другої статті 8 КАС Украї-
ни суд застосовує принцип верховенства права 
з урахуванням судової практики Європейського 
Суду з прав людини.

З огляду на викладене, у даному випадку судовий 
збір підлягає сплаті у сумі 0,1 розміру мінімальної 
заробітної плати, а саме 107,30 грн.

Оскільки за подання даної позовної заяви до суду 
ОСОБА_1 сплатив судовий збір у сумі 32,19 грн. 
та зазначені в ухвалі суду першої інстанції не-
доліки не усунув в установлений строк, то суди 
правомірно дійшли висновку, що позовна заява на 
підставі пункту 1 частини третьої статті 108 
КАС України підлягає поверненню позивачеві.

Нагадаємо, що відповідно ч. 1 ст. 8 Кодексу адміні-
стративного судочинства України (далі – КАСУ), 
суд при вирішенні справи керується принципом 
верховенства права, відповідно до якого зокрема 
людина, її права та свободи визнаються найвищи-
ми цінностями та визначають зміст і спрямова-
ність діяльності держави.

Тобто суд, керуючись принципом верховенства 
права, відмовив у судовому захисті права, що 
гарантований у ст.  6 ЄКПЛ. Цей приклад гарно 
ілюструє, як адміністративні суди України «розу-
міють» принцип верховенства права та сутність 
Конвенції.

А загалом таке правозастосування Конвенції та 
рішень є, на думку автора, неправомірним і супер-
ечить самій сутності Конвенції.

Ще більше ця проблема загострилася після на-
буття чинності редакції ЗУ «Про судовий збір» 
(в редакції ЗУ від 22.05.2015  р. №  484-VIII «Про 
внесення змін до деяких законодавчих актів Укра-
їни щодо сплати судового збору», яка набрала 
чинності з 01.09.2015 р.) Так, ЗУ від 22.05.2015 р. 
№ 484-VIII була встановлена ставка за подання до 
адміністративного суду позову майнового харак-
теру 1,5 % від ціни позову, але не менше 1 розміру 
мінімальної заробітної плати. При цьому, верхня 
межа у розмірі 4 мінімальних заробітних плат, яка 
існувала до прийняття зазначеного закону № 484-
VIII від 22.05.2015  р., скасовується. Як правиль-
но зазначається у публікації [11], для малого та 
середнього бізнесу в Україні ці зміни, фактично, 
несуть пряме обмеження їх конституційного пра-
ва на оскарження в суді рішень органів державної 
влади, яке закріплене ст. 55 Конституції України, 
а також підвищують корупційні ризики в органах 
Державної фіскальної служби. Так, ці органи ви-
гадують незаконні мільйонні донарахування по-
датків, не несучи за це жодної відповідальності. В 
результаті при зверненні до суду суб’єкт перевір-
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ки повинен сплатити десятки, а можливо, і сотні 
тисяч гривень судового збору.

Наприклад, у статті [12] наведені приклади абсо-
лютно безглуздих донарахувань податку на прибу-
ток учасникам торгів на фондовій біржі за те, що 
ці учасники у ході таких торгів отримували цінні 
папери безоплатно, у «подарунок» (!). Суми дона-
рахувань наведені у таблиці. Усі ці донарахування 
були скасовані у судовому порядку [12]. Але якщо 
б такі донарахування виникли після 01.09.2015 р., 
то наприклад, ТОВ КУА «Сортіс Ессет Менедж-
мент» за оспорювання «намальованої» податків-
цями суми 79,0 млн. гривень повинно було б спла-
тити абсолютно безглузду суму 1.185.000 гривень. 
Цинізм ситуації полягає ще й у тому, що, напри-
клад, апеляційні суди регулярно надають податко-
вим органам поблажки у вигляді відстрочення чи 
розстрочення сплати судового збору.

З приводу встановлення розумних сум судового 
збору в контексті доступу до правосуддя у Реко-

мендації R  (81) 7 від 14.05.1981 р. Комітету міні-
стрів державам-членам щодо шляхів полегшення 
доступу до правосуддя зазначається, що доступ 
до судочинства не повинен обумовлюватися спла-

тою стороною державі будь-якої грошової суми, 
розміри якої нерозумні стосовно до даної справи 
(п. 11). У тій мірі, в якій судові витрати є явною 
перешкодою для доступу до правосуддя, їх слід, 
по можливості, скоротити або анулювати. Слід 
переглянути систему судових витрат з точки зору 
її спрощення (п. 12).

Однак цей європейський документ залишився 
поза увагою.

3. Застосування принципу верховенства права в 
системному зв’язку із ЄКПЛ розглядалося у ро-
боті [12], в якій зазначено, що в деяких випадках 
застосування принципу верховенства права без 
врахування його конкретного нормативного на-
повнення призводить навіть до надання сумнів-
них переваг органам державної влади. Так, у По-
станові від 26.06.2008  р. №  8/232/05-НР Вищого 
господарського суду України (далі – ВГСУ) (http://
www.reyestr.court.gov.ua/Review/1802095) задово-
лена касаційна скарга органу державної податко-

вої служби. При цьому в обґрунтування такого рі-
шення ВГСУ послався на ст. 8 Конституції України 
(«в Україні визнається і діє принцип верховенства 
права») та на ст. 6 ЄКПЛ («кожній особі гаранто-

Постраждалий платник податків Дата ППР Сума донарахувань,
млн. грн.

ТОВ БД «Фінансіст» 17.03.11 11,6
ТОВ «Фіма Інтернешнл Київ» 05.04.11 13,6

ТОВ «Абріс-інвест» 06.06.11 1,9
ТОВ «Фінансова компанія «КУБ» 21.10.11 0,4

ТОВ «Мілленіум Капітал» 10.12.12 13,3
ТОВ «Тройка Діалог Україна» 26.09.12 51,6

ТОВ «Інтерфінком» 05.03.13 3,6
ТОВ «Ф'южн-Сек'юрітіс» 30.11.12 1,6
ПАТ КІФ «Кінто Капітал» 24.01.13 0,06

ПАТ «Оксана Плюс» 23.01.13 0,05
ТОВ «Фінтайм» 25.10.12 1,3

ТОВ «Кінто Інвест» 23.01.13 0,23
ПАТ КІФ «Синергія Ріал Істейт» 24.01.13 0,05

ПАТ КІФ «Синергія Клаб» 24.01.13 0,5
ТОВ «Брокерський дом «Откритіє» 23.04.13 1,97

ТОВ «Аструм Капітал» 07.03.13 0,5
ТОВ «КВББ Ессет Менеджмент» 13.02.13 5,8

ТОВ КУА «Енергія-Капітал» 27.05.13 4,9
ТОВ «Фінтайм 13.02.13 0,25

ТОВ «КІНТО, Лтд» 04.10.12 51,6
ТОВ «Сортіс» 08.11.13 37,3

ТОВ КУА «Сортіс Ессет Менеджмент» 31.12.13 79,0
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вано право на справедливий і відкритий розгляд 
при визначенні її громадянських прав і обов'язків 
незалежним і безстороннім судом, створеним від-
повідно до закону»), в той час, як прямих підстав 
для задоволення касаційної скарги не було [12].

Отже мають місце випадки, коли суди застосову-
ють норми ЄКПЛ не з метою захисту прав і свобод 
людини (або юридичної особи приватного права) 
від неправомірних посягань на такі права органа-
ми державної влади, а навпаки, для сприяння ор-
ганам державної влади в порушенні прав людини.

4. Останнім часом стали також застосовними 
у судовій практиці посилання на Рекомендацію 
від 11.03.1980 р. № R (80) 2 Комітету міністрів РЄ 
«Стосовно здійснення адміністративними органа-
ми влади дискреційних повноважень» для обґрун-
тування обмеження прав осіб приватного права 
і фактично свавільного здійснення суб’єктами 
влади дискреційних повноважень [13]. Так, у По-
станові ВАСУ від 13.10.2015  р. №  К/800/20557/13 
(http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/52603731) 
скасовані рішення судів нижчого рівня про 
зобов'язання Управління пенсійного фонду здій-
снити позивачу перерахунок та виплату щомісяч-
ного довічного грошового утримання. При цьому 
ВАСУ обґрунтував свою Постанову тим, що від-
повідно до рекомендації №  R  (80)  2, під дискре-
ційними повноваженнями слід розуміти повно-
важення, які адміністративний орган, приймаючи 
рішення, може здійснювати з певною свободою 
розсуду. Зважаючи на це, при вирішенні справи та 
ухваленні судового рішення суд не може втруча-
тися у дискрецію (вільний розсуд) відповідача.

При цьому суди не звертають увагу на те, що у 
тій же рекомендації №  R  (80)  2 передбачається, 
що приймаючи певне рішення на власний роз-
суд, владний суб’єкт все одно повинен наводи-
ти міркування са�ме такого рішення (принцип 8) 
та що акт, прийнятий/вжитий під час реалізації 

дискреційних повноважень, може бути перевіре-
ний на предмет законності судом або іншим не-
залежним органом (принцип 9). У середині XX ст. 
англійським судом був сформульований тест на 
розумність, так званий тест Венсбері, відповідно 
до якого при розгляді питання про необґрунтова-
ні дії органів влади та перевищенні своїх повно-
важень суду належить, зокрема, з’ясувати, чи не є 
рішення настільки нерозумним, що жоден розум-
ний орган чи посадова особа не прийме рішення 
про його реалізацію [14, с. 53, 56–57]. До того ж, 
згідно ч. 3 ст. 2 КАСУ, адміністративний суд пере-
віряє рішення, дії чи бездіяльності суб’єктів влад-
них повноважень на предмет: 5) добросовісності; 
6) розсудливості.

Висновки. На даний момент у судовій практиці 
України існує практика використання Європей-
ської Конвенції 1950 року про захист прав люди-
ни і основоположних свобод та рішень Європей-
ського Суду з прав людини для обґрунтування 
ОБМЕЖЕНЬ чи ПОГІРШЕННЯ прав громадян, у 
той час, як стаття 53 Конвенції не допускає тако-
го підходу, з огляду на заборону обмеження будь-
яких прав людини та основоположних свобод, які 
можуть бути визнані на підставі законів держави 
– члена чи будь-якою іншою угоди, стороною якої 
вона є. Така практика не може бути прийнятною і 
повинна бути виправлена. У той же час практично 
не можна знайти застосування вказаних міжна-
родних актів для захисту прав людини. На даний 
момент рекордсменом у формальному застосу-
ванні є рішення Європейського Суду з прав лю-
дини у справі «Щокін проти України», яким суди 
обґрунтовують стягнення сумнівних сум судових 
зборів і відповідну відмову (!) у правосудді. Дана 
негативна тенденція не змінилася і при поточній 
постмайданній владі, навпаки, збільшення розмі-
ру судового збору ще більше утруднило суб’єктам 
приватного права доступ до правосуддя.
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