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Категорії «приватне право», «цивільне пра-
во», «цивільне законодавство» є базовими 

для кожної правової системи, що визнає права лю-
дини вищими цінностями. Цим пояснюється інтер-
ес науковців до зазначених категорій і триваючі 
століття дискусії щодо визначення цих понять та 
встановлення їхнього значення. 

Попри ту обставину, що відповідна пробле-
матика була предметом спеціальних досліджень 
[1, с.  214; 2, с. 700; 3, с. 340], низка принципо-
во важливих питань лишається нез’ясованою, що 
ускладнює визначення напрямків та методології 
вдосконалення цивільного законодавства України. 

Цим пояснюється актуальність цієї наукової 
розвідки та існування перспективи практичного 
використання її результатів. 

Традиційно характеристика приватного пра-
ва провадиться за допомогою дихотомії «приватне 
право» – «публічне право» шляхом порівняння та 
протиставлення її елементів. Скористаємося таким 
методологічним прийомом і ми.

Найбільш поширеним критерієм розмежуван-
ня приватного та публічного права, який був вико-
ристаний свого часу Ульпіаном і став нам відомим 
завдяки Дигестам Юстиніана, є встановлення у 
першому та другому «питомої ваги» інтересів люди-
ни (приватної особи) і держави. Неодноразово він 
використовувався і правознавцями новіших часів.

Як зазначав К. Ф. фон Савін’ї, у публічному 
праві ціле (держава) виявляється метою, а окрема 
особистість підпорядкованою, тоді як у приватному 
праві кожна окрема людина сама по собі є метою, 
а кожне правове відношення стосовно її існуван-
ня або особливого становища є лише засобом [4, 
с.  286 – 287].

З точки зору оцінки спрямованості захисту ін-
тересів приватне право захищає приватні інтереси 

окремих осіб, а публічне право – інтереси держа-
ви, загальні, суспільні інтереси. Звісно, має врахо-
вуватися та обставина, що загальні інтереси – це 
сукупність приватних інтересів, а тому публічне 
право, захищаючи загальні інтереси, захищає й 
приватні інтереси також, і навпаки, – приватне 
право у підсумку захищає загальні інтереси [5, 
с.  165 – 183], однак, як відзначав Р. фон Єринг, у 
сфері приватного права уповноважена особа сама 
захищає свої інтереси, що цей захист відбувається 
з ініціативи самого суб’єкта інтересу шляхом по-
дання цивільного позову, і, таким чином, приватні 
права можуть бути визначеними як «самозахист 
інтересів». В інших галузях захист порушених інте-
ресів відбувається за ініціативою органів держав-
ної влади, що справедливо можна назвати «захис-
том адміністративним шляхом» [6, с. 515]. 

А. Тон звертав увагу на те, що приватним 
правом здійснюється нормативний захист (захист 
за допомогою повелінь), що надається інтересам 
приватних осіб проти приватних осіб, бо правопо-
рядок надає тому, хто захищається, засіб для усу-
нення порушення його права, що використовуєть-
ся ним на власний розсуд і за власною ініціативою. 
На противагу нормам, порушення яких тягне для 
потерпілої особи порушення її приватного інтересу 
і приватний (цивільний) позов, норми публічного 
права – це таке, порушення, що обумовлює вчи-
нення публічно-правового позову. Він має місце 
тоді, коли будь-який орган держави уповноважений 
і зобов’язаний до втручання ex officio [6, с. 517].

Слід зауважити, що наведене висловлювання 
А. Тона стосується лише права суб’єктивного, при-
роди останнього, оскільки, на його думку, природа 
об’єктивного права єдина, має публічний харак-
тер і не може поділятися на приватне й публічне. 
А отже, кожне порушення норми права є порушен-
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ням права публічного. I в цьому сенсі він називає 
норми «приватноправовими» лише умовно, маючи 
на увазі при цьому саме суб’єктивне право. 

Разом із тим, тут слід зазначити, що «природні 
права» людини, що складають найважливіший еле-
мент її загального статусу належать саме до при-
ватного права та існують незалежно від того, чи 
визнані вони об’єктивним правом, чи ні. Iншими 
словами, вони є об’єктивними в силу своєї природ-
ності, невідчужуваності від людини, і вважаються 
такими, що надані Богом.

У зв’язку з цим, важливе значення має враху-
вання положень «вольової теорії» Єлінека, суть якої 
полягає в тому, що право у суб’єктивному сенсі трак-
тується як пріоритет людської волі, спрямованої на 
певне благо або інтерес. Ця пріоритетність визна-
ється і захищається правопорядком. Переважання 
волі – це формальний елемент, а благо чи інте-
рес – матеріальний елемент у суб’єктивному праві. 
У свою чергу, окремі інтереси, на думку Єлінека, 
розпадаються на такі, що встановлені переважно 
задля індивідуальних цілей (цілей окремих осіб) і 
такі, які встановлено переважно задля суспільних 
цілей. Визнаний переважно для суспільного інтере-
су індивідуальний інтерес складає зміст публічного 
права. Суб’єктивне публічне право зі свого матері-
ального боку є таким правом, що належить окремій 
особі на підставі його статусу як члена держави. 

Щодо формального елементу прав, пріоритет-
ності волі Єлінек розрізняє два його види: dürfen 
(бажання, прагнення, устремління) i können (мож-
ливість). Dürfen буквально перекладається з ні-
мецької як «мати бажання, сміти щось робити». У 
цьому випадку «правопорядок визнає відповідні 
дії індивідуума дозволеними, тобто він дозволяє 
індивідуальній волі здійснювати у певних напрям-
ках свою свободу». Können означає «могти, бути в 
змозі» і тут «правопорядок може до природної мож-
ливості індивідуума до дій додати таке, що йому від 
природи не належить …, а саме, надати йому право 
на те, що певні його дії визнаватимуться юридично 
дійсними і такими, що матимуть позовний захист». 

Таким чином, приватне суб’єктивне право 
містить у собі як dürfen, так і können, а публічне 
суб’єктивне право – тільки können. Отже, у при-
ватному праві завжди є устремління (dürfen), а у 
публічному – лише можливість (können). Публічні 
права ґрунтуються не на таких, що дозволені, а 
лише на таких, які надані владою. Тому вони яв-
ляють собою не частину природної, врегульованої 
правом свободи, а розширення прав природної 
свободи [7, с. 376].

Підсумовуючи викладене, можна дійти 
виснов ку, що сфера публічного права – це, перед-
усім, питання субординації і підпорядкування од-

нієї особи іншій, питання компетенції державних 
органів і посадових осіб, з одного боку – а з іншо-
го – пасивної, як правило, правосуб’єктності під-
порядкованих і підвладних осіб, їх обов’язків та 
відповідальності, що випливають із владних актів 
державних органів і посадових осіб. 

У приватноправовій сфері правосуб’єктність 
учасників цивільних відносин є однаковою і ґрун-
тується на засадах юридичної рівності, свободи 
їхньої волі та ініціативності при встановленні пра-
вовідносин, а потім – реалізації ними відповідних 
суб’єктивних прав і обов’язків.

Не торкаючись тут детально проблем визна-
чення поняття, сутності та змісту приватного права 
(котрі виходять за межі завдань цієї наукової роз-
відки), зазначу лише, що у вітчизняній цивілістиці, 
у якості характерних ознак приватного права за-
звичай, називається те, що воно: 1) регулює відно-
сини між приватними особами, тобто, між особа-
ми, жодна з яких не є фігурантом держави; 2) має 
визначальним принципом визнання пріоритету 
інтересів приватної особи (суверенітету індивіда); 
3) забезпечує приватний інтерес: акцентує увагу 
на економічній свободі, вільному самовираженні 
та рівності товаровиробників, захисті власників від 
сваволі держави; 4) ґрунтуючись на засадах юри-
дичної рівності учасників цивільних відносин, за-
безпечує ініціативність сторін при встановленні ци-
вільних відносин та вільне волевиявлення суб’єктів 
при реалізації їхніх прав; 5) припускає широке ви-
користання договірної форми регулювання; 6) міс-
тить норми, які «звернені» до суб’єктивного права 
і забезпечують захист останнього; 7) характери-
зується переважанням диспозитивних норм, які 
спрямовані на максимальне врахування вільного 
розсуду сторін при виборі правил поведінки, пря-
мо не заборонених законодавством; 8) визначає 
судовий позов як основний порядок захисту інтер-
есів суб’єктів цивільних відносин у суді. 

Iз врахуванням існування згаданих характер-
них ознак приватного права та його філософії [8, 
с. 144] воно може бути визначено як сукупність 
юридичної доктрини, правил і норм, що стосують-
ся визначення статусу і захисту інтересів окремих 
осіб, які не є фігурантами держави, не знаходять-
ся у відносинах влади – підпорядкування стосовно 
одне одного, рівноправно і вільно, на основі дис-
позитивного методу правового регулювання, вста-
новлюють для себе права і обов’язки у відносинах, 
що виникають за їхньою ініціативою [9, с. 23 – 24]. 

Джерелами приватного права, що визнача-
ють його сутність та зміст, є: 1) природне право – 
як основа визначення статусу приватної особи [10, 
с. 136]; 2) національні правові системи, що визна-
чають юридичний статус приватної особи, а також 
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засади захисту прав та інтересів останньої; 3) ко-
лізійні норми, що передбачають компроміси при 
визначенні статусу приватної особи у різних націо-
нальних правових традиціях тощо; 4) міжнародно-
правові угоди, що стосуються зазначених питань. 

Своєрідним еталоном європейських систем 
приватного права у галузі визначення статусу при-
ватної особи є римське приватне право. Звісно, 
не можна вважати, що норми цієї давньої систе-
ми права можуть застосовуватися безпосередньо 
в реальному цивільному (торговому обігу). Однак, і 
применшувати його вплив не варто, оскільки він не 
тільки не зменшується, але й зростає. Завдяки тако-
му феномену як рецепція права, саме римському 
приватному праву, як правовій системі, що втілила 
в собі вищі досягнення філософської, гуманітар-
ної та юридичної думки античності, судилося стати 
основою сучасного приватного права Європи.

Оскільки приватне право, так само як і право 
публічне (яке доповнює і, певною мірою, «врівно-
важує» приватне право, як регулятор суспільних 
відносин), є наднаціональною системою права, 
здається некоректним вести мову про «приватне 
право України», «приватне право Франції», «при-
ватне право Німеччини» тощо. Натомість, має 
й тися про «традицію приватного права в Україні», 
«традицію приватного права у Франції», «тради-
цію приватного права у Німеччині», і відповідно 
про галузі національного права: «цивільне право 
України», «цивільне право Франції», «цивільне пра-
во Німеччини» тощо.

Отже, цивільне право, що розглядається під 
таким кутом зору, є проявом приватного права на 
рівні національних правових систем, виступаючи 
тут як галузь національного права (цивільне право 
у об’єктивному сенсі, позитивне цивільне право). 

Разом із тим, слід мати на увазі, що при ви-
значенні поняття цивільного права виникає необ-
хідність врахування такої обставини як структур-
ний поділ права на об’єктивне (сукупність діючих 
у країні юридичних норм, правил і принципів) і 
суб’єктивне (визнається за певним суб’єктом), зу-
мовлений соціальними і спеціально-юридичними 
закономірностями. При цьому розрізняють 
суб’єктивне право у широкому та вузькому значен-
нях. Суб’єктивне право у широкому значенні – це 
все те, що випливає з правових норм (об’єктивного 
права) для його носія і характеризує його як 
суб’єкта права. Визнання особи та організації 
суб’єктом права дістає прояв у тому, що вони че-
рез норми об’єктивного права набувають якостей 
учасника відповідних правовідносин. Суб’єктивне 
право у вузькому сенсі розуміється як право (мож-
ливість певної поведінки) особи, яке передбачене 
правовою нормою [11, с. 93 – 94]. 

Проте, більшість правознавців ведуть мову 
про суб’єктивне право як єдине поняття, визнача-
ючи його як зумовлену об’єктивним правом міру 
можливої поведінки уповноваженого суб’єкта. 
Зміст суб’єктивного права, на їхню думку, охоплює 
три правомочності: 1) праводію – право уповно-
важеного суб’єкта на певні дії; 2) правовимогу – 
право уповноваженого суб’єкта вимагати певної 
поведінки від інших осіб; 3) правопретендування – 
право уповноваженого суб’єкта звернутися до дер-
жавних органів за захистом своїх порушених прав 
[12, с. 287 – 288]. 

У зв’язку з цим, варто зазначити, що об’єктивне 
та суб’єктивне право є тісно пов’язаними, але не 
тотожними категоріями, які, до того ж, перебувають 
у різних площинах. Об’єктивне (цивільне) право 
знаходиться у одній площині з правом приватним, 
цивільним законодавством та іншими правовими 
категоріями, які стосуються абстрактного суб’єкта 
відносин, передбачаючи і закріплюючи існування 
для останнього потенційних прав та обов’язків. 
Натомість, суб’єктивне (цивільне) право належить 
конкретному суб’єкту – учаснику цивільних відно-
син, які знаходяться у сфері правового регулюван-
ня. Перебуваючи у діалектичній єдності, вони, ра-
зом із тим, не можуть бути однаковими за сутністю, 
призначенням, змістом тощо. 

 У такому контексті виправданим є розуміння 
цивільного права України як сукупності концепцій, 
ідей та правових норм, що визначають правовий 
статус приватної особи, підстави придбання та 
порядок реалізації такою особою цивільних прав 
та обов’язків, а також засади захисту її прав та 
інте ресів. 

При цьому слід зауважити, що поділ права на 
приватне і публічне є науковою абстракцією, яка 
дозволяє у найбільш загальних рисах характеризу-
вати два головних напрями правового регулюван-
ня суспільних відносин. Саме тому аналіз категорії 
приватного права, як правило, супроводжується 
характеристикою і права публічного, котре визна-
чають як сукупність правових інституцій, правил 
та норм, що є основою функціонування, певним 
чином, структурованої владно-організаційної сис-
теми, за допомогою якої шляхом використання 
імперативного методу досягається мета забез-
печення публічного правопорядку і, в кінцевому 
підсумку – реалізації та захисту прав людини [13, 
с.  119 – 122]. 

Приватне право разом з правом публічним у 
сукупності утворює єдину загальну (наднаціональ-
ну) систему об’єктивного права, що є складовою 
частиною цивілізації (культури). При цьому поділ 
права на публічне і приватне є не просто класифі-
каційним розмежуванням, – це якісно різні сфери 
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правового регулювання. З перших стадій розвитку 
цивілізації право так і розвивається у складі двох 
відносно самостійних сфер – публічного і приват-
ного права. При цьому якість права в цілому ви-
значається розвитком кожної з них. Недооцінка 
суспільством якоїсь із цих сфер призводить до де-
формації всієї правової системи, її однобічності. 

На основі такого розуміння суті приватного і 
публічного права можна встановити їхнє значення 
для регулювання тих чи інших відносин, характер 
співвідношення публічних або приватних елемен-
тів у їхньому регулюванні. Візьмемо як приклад від-
носини, що складаються у галузі підприємницької 
діяльності, галузева приналежність яких на сьогод-
нішній день викликає гострі дискусії. Скажімо, при 
визначенні характеру взаємовідносин підприєм-
ців з державою, встановленні державних гарантій 
здійснення такої діяльності, оподаткуванні підпри-
ємців, визначенні наслідків несумлінної конкурен-
ції і т. д. – застосовуються публічно-правові засади. 
Тут враховується, передусім, сукупний колективний 
інтерес, застосовується імперативний метод пра-
вового регулювання, діють принципи публічного 
права. З іншого боку, для регулювання відносин, 
що виникають з договорів між приватними осо-
бами, навіть в процесі здійснення ними господар-
ської, підприємницької діяльності, повною мірою 
придатні норми приватного права. 

Отже, що стосується реальних відносин, то 
вони підлягають регулюванню на засадах приват-
ного або публічного права в залежності від їх кон-
кретного змісту.

На рівні національного права це знаходить 
відображення у розрізненні галузей національного 
права, які виступають як прояв засад приватного 
або публічного права при регулюванні відповідних 
груп відносин. Проте хибним було б ототожнювати 
приватне право з правом цивільним, а відтак вжи-
вати їх як синоніми [14, с. 14 – 15; 1, с. 214; 16, 
с.  15 – 19].

Натомість, має йтися про те, що у цивільному 
праві, головним чином (але не тільки), проявляють-
ся засади, правила та норми приватного права, а 
у праві адміністративному – проявляються засади 
та норми публічного права.

Оскільки у цивільному праві проявляються за-
сади як приватного, так і публічного регулювання, 
виникає питання про розмежування його та інших 
галузей національного права, що регулюють схожі 
відносини.

У пошуках критеріїв такого розмежування, а 
відтак, виокремлення цивільного права, як галузі 
національного права, науковці традиційно зверта-
ються, передусім, до характеристики його предме-
ту [17, с. 7 – 53; 18, с 144 – 150].

Як випливає зі ст. 1 ЦК України предметом 
регулювання ЦК є особисті немайнові та майнові 
відносини. Для перших характерним є те, що вони 
не мають безпосереднього економічного змісту. 
Їх предметом є: ім’я, честь, гідність, ділова репута-
ція, особисте життя, авторство на твори літератури, 
науки та мистецтва, свобода пересування та інші 
блага, невід’ємні від особистості. Деякі з особистих 
немайнових прав можуть належати також юридич-
ним особам: право на честь, гідність, ділову репу-
тацію, фірмове найменування, виробничу марку, 
товарний знак тощо. Майнові відносини наповнені 
безпосереднім економічним змістом, складають-
ся стосовно матеріальних благ [19, с. 25 – 31; 20, 
с.  3 – 23; 21, с. 20 – 27].

Проте, віднесення тих чи інших суспільних від-
носин до кола немайнових та майнових цивільних 
відносин критерієм розмежування цивільного пра-
ва з іншими галузями слугувати не може, оскільки 
майнові відносини можуть регулюватися різними 
галузями права (ст. 1 та 9 ЦК України). Крім того, 
вадою формулювання ст. 1 ЦК України є невраху-
вання існування, так званих, організаційних цивіль-
них відносин, які можуть мати ознаки немайнових 
або майнових відносин, не будучи такими за сво-
єю сутністю. Разом із тим, організаційні відносини, 
які складаються між юридично рівними особами 
стосовно майнових чи немайнових благ за своєю 
сутністю, зазвичай, є відносинами цивільними. 

Таким чином, згадувана можливість регулю-
вання тих самих відносин нормами різних галузей 
права ще більше загострює проблему встановлен-
ня критеріїв останньої, оскільки використання пра-
вових засобів, що не властиві певній сфері права, 
призводить до неефективності правового регулю-
вання [22, с. 145]. 

У зв’язку з цим, називається і аналізується 
ще один критерій розмежування галузей права, – 
метод правового регулювання [23, с. 211; 24, 
с.  143-151], у якому знаходять відображення заса-
ди (принципи), притаманні цій галузі.

Традиційно у загальній теорії права та цивіліс-
тиці однією з найбільш характерних ознак методу 
цивільно-правового регулювання суспільних нази-
вають «диспозитивність сторін у цивільно-правових 
відносинах» [25, с. 10 – 11; 26, с. 42]), внаслідок 
чого диспозитивний метод, фактично, розглядаєть-
ся як своєрідна антитеза імперативному методу. 
Проте, у контексті тенденцій трансформації бачен-
ня сутності цивільного права, як галузі вітчизняно-
го права, згадані погляди потребують перегляду.

Передусім, варто звернути увагу на те, що ви-
значальний характер методів правового регулю-
вання, які являють собою прийоми юридичного 
впливу, їх сполучення, що характеризують викорис-
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тання у даній сфері суспільних відносин того чи ін-
шого комплексу юридичних засобів, відображаєть-
ся у їхній ролі в механізмі правового регулювання. 

Головними проявами правового методу, за-
звичай, вважається вирішення за його допомо-
гою питань про те: 1) яким є юридичне становище 
осіб, визначене правовою нормою; 2) з якими об-
ставинами (юридичними фактами) норма права 
пов’язує виникнення, зміну, припинення та інші 
трансформації правовідносин; 3) яким чином ви-
значаються права і обов’язки учасників відповід-
них правовідносин; 4) яким є порядок захисту прав 
та інтересів учасників правовідносин.

На цій підставі набула поширення характе-
ристика імперативного та диспозитивного методів 
правового регулювання, як найпростіших і, разом 
з тим, головних прийомів юридичного впливу, що 
визначають головне у правовому статусі суб’єктів, 
у їх вихідних юридичних позиціях.

Iмперативний метод (метод субординації) ха-
рактеризується тим, що регулювання здійснюється 
згори вниз і ґрунтується на владно-імперативних 
засадах. 

Характерними для імперативного методу вва-
жають такі властивості: 1) формування та вико-
ристання владних відносин, на підставі яких нор-
ми приймаються та реалізуються за принципом 
«розпорядження-виконання». Суб’єкт, що приймає 
обов’язкові рішення та видає розпорядження, не 
зв’язаний згодою сторони, якій вони адресовані; 
2) суб’єкти публічного права, що реалізують влад-
ні повноваження, у свою чергу, жорстко обмежені 
законами, сфера їхньої діяльності окреслена пра-
вовими рамками, що є однією з ознак правової 
держави. Тут діє принцип: «Можна тільки те, що до-
зволено законом» або «Заборонено все, крім того, 
що приписує законодавство». Це означає, що для 
посадових осіб може бути встановлений тільки за-
критий перелік повноважень; 3) для правового ре-
гулювання у публічній сфері характерним є «норма-
тивне» зобов’язування, тобто покладення нормами 
публічного права на його суб’єктів обов’язку діяти 
певним чином для досягнення тієї чи іншої мети; 4) 
досить часто він проявляється у забороні якихось 
дій. Норми-заборони у даному випадку окреслю-
ють зону можливої неправомірної поведінки і за-
стерігають суб’єктів від неї; 5) імперативний метод, 
разом із тим, не складається з одних лише забо-
рон і зобов’язань, за його допомогою у публічному 
праві поєднуються примус і переконання, однак з 
наданням переваги застосуванню засобів держав-
ного примусу.

Внаслідок особливостей, які властиві даному 
методу правового регулювання публічне право 
охоплює інституції та інститути, що функціонують 

у «вертикальній площині» суспільних відносин, 
ґрунтуються на засадах влади і підпорядкування 
(субординації) суб’єктів відповідних правовідно-
син). Тому для публічного права характерним є 
специфічний юридичний порядок, порядок «влади-
підпорядкування», внаслідок чого уповноважені 
особи мають можливість в односторонньому по-
рядку, безпосередньо, визначати поведінку інших 
осіб, а вся система владно-примусових установ по-
винна надаватись їм державою на підставі закону 
силою примусу забезпечувати повну і точну реалі-
зацію приписів органів влади. Відповідно всі інші 
особи мають підкорятися уповноваженим органам 
державної влади та їх посадовим (службовим) осо-
бам. Звідси випливають традиційні ознаки публіч-
ного права: різний правовий статус учасників пу-
блічних правовідносин; ієрархічність становища і 
різний обсяг владних повноважень у осіб, що таки-
ми повноваженнями наділяються; наявність влас-
ної, «відомчої» юрисдикції; відсутність орієнтації на 
вирішення спірних питань незалежним судом.

Диспозитивний метод (метод координації) 
характерний для регулювання на засадах фор-
мальної рівності, ініціативності та вільного розсуду 
учасників відповідних відносин. На процес такого 
регулювання впливає активність учасників суспіль-
них відносин, що регулюються за його допомогою.

Його характерними властивостями є: 1) регу-
лювання відносин між юридично рівними учасни-
ками немайнових та майнових цивільних відносин 
(особами приватного права); 2) визнання пріори-
тетності волевиявлення приватної особи стосовно 
положень актів законодавства, що виражається у 
перевазі в диспозитивних норм; 3) забезпечення 
приватного інтересу із акцентуванням уваги на 
економічній свободі та рівності товаровиробників, 
захисті власників від сваволі держави; 4) широке 
використання «уповноважувальних» норм, які за-
безпечують ініціативність сторін при встановлен-
ні цивільних відносин та вільне волевиявлення 
суб’єктів при реалізації їхніх прав; 5) широке ви-
користання договірної форми регулювання цивіль-
них відносин; 6) максимальне врахування вільного 
розсуду сторін при виборі правил поведінки, прямо 
не заборонених законом.

Слід підкреслити, що саме у характерних ри-
сах диспозитивного методу проявляються особли-
вості приватного права як наднаціонального фе-
номену, що складається, передусім, із сукупності 
гуманітарних ідей, правових принципів, правил і 
норм, що стосуються визначення статусу і захисту 
інтересів окремої особи (людини) [9, с. 23 – 24]. 

На такій основі має визначатися зв’язок ка-
тегорій «диспозитивний» та «імперативний» метод, 
а також «метод цивільно-правового регулювання», 
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особливості якого зумовлені існуванням дихотомії 
категорій «приватне право» та «публічне право», що 
використовуються як ключові при характеристиці 
цивільного права (законодавства).

Ґрунтуючись на згаданій вище характеристи-
ці диспозитивного та імперативного методів пра-
вового регулювання, можемо далі звернутися до 
аналізу особливостей методу цивільно-правового 
регулювання, який попередньо можна охарактери-
зувати як сукупність специфічних засобів впливу на 
учасників цивільних відносин, що характеризують-
ся, передусім, юридичною рівністю сторін, а також 
наданням останнім можливості врегулювання цих 
відносин на засадах вільного.

Оскільки для методу цивільно-правового 
регулювання у більшості випадків властивою є 
відсутність категоричних приписів діяти учасни-
кам цивільних відносин певним чином (виняток 
складають цивільні охоронні правовідносини – 
зобов’язання відшкодувати шкоду, повернути без-
підставно отримане майно, а також деякі вимоги 
стосовно оформлення правочинів тощо), тобто, 
останнім надається можливість обрання типу пове-
дінки і самостійного врегулювання своїх відносин, 
цей метод іноді характеризують як «диспозитив-
ний» [28, с. 40] на відміну від методу імперативно-
го – властивого праву публічному.

Втім, враховуючи ту обставину, що терміном 
«диспозиція» у теорії права позначається частина 
правової норми, що визначає дозволену поведінку 
суб’єкта, обов’язкову (необхідну) або заборонену 
(неприпустиму), можливо, більш коректно було б 
характеризувати цей метод не як «диспозитивний», 
а скажімо, як «уповноважувальний» (правонаділя-
ючий) або «дозвільний метод». 

Це питання потребує окремого дослідження, 
оскільки цивільно-правовий метод може містити й 
елементи обов’язкового (імперативного) припису. 
Поки що можна зробити попередній висновок, що 
цивільно-правовий метод включає в себе як право-
наділяючий елемент, так і елемент імперативний.

Таким чином, метод цивільно-правового ре-
гулювання охоплює як уповноважувальні диспози-
тивні (у регулятивних цивільних відносинах), так і 
імперативні (у охоронних і, значною мірою, в орга-
нізаційних цивільних відносинах) засоби впливу на 
учасників цивільних відносин, маючи, однак, при 
цьому основою засади юридичної рівності сторін, 
справедливості, добросовісності і розумності [29, 
с. 121 – 123]. 

Iз врахуванням викладеного можна запро-
понувати наступне визначення поняття методу 
цивільно-правового регулювання.

Метод цивільно-правового регулювання – це 
складна система (сукупність) юридичних засобів 

впливу на учасників цивільних відносин, що ха-
рактеризується, передусім, визнанням юридичної 
рівності сторін та забезпечення диспозитивнос-
ті поведінки останніх, але припускає у випадках, 
встановлених законом, можливість застосування 
імперативних приписів щодо поведінки учасників 
цивільних відносин.

Але визнання складної структури методу 
цивільно-правового регулювання дає підстави для 
висновку, що метод правового регулювання також 
не можна визнати критерієм розмежування цивіль-
ного права з іншими галузями вітчизняного права, 
оскільки, так само як в цивільно-правовому мето-
ді наявні риси імперативності, у адміністративно-
правовому методі можна виявити риси диспози-
тивності, скажімо, в положеннях про укладення 
адміністративного договору тощо [30, с. 101].

Отже, виникає необхідність пошуку більш на-
дійних і точних критеріїв виокремлення цивільного 
права, як галузі національного права.

Логічним виглядає висновок, що такими кри-
теріями мають слугувати функції цивільного права, 
тобто головні напрями впливу норм права на ци-
вільні відносини з метою впорядкування останніх. 
Вони визначаються не лише специфікою предмета 
і методу цивільного права, але також завданнями 
(цілями), які стоять перед ним.

При характеристиці функцій цивільного пра-
ва доцільно розрізняти ті з них, які є спільними для 
права взагалі (загальноправові на рівні цивільного 
права), і ті, що є специфічними саме для цієї галузі 
(специфічні цивілістичні функції).

Загальноправовими функціями, що проявля-
ються на цивілістичному рівні, є: 1) інформаційно-
орієнтаційна функція, яка виконує завдання 
ознайомлення суб’єктів цивільних відносин із кон-
цепцією прав людини (приватної особи), засадами 
визначення становища приватної особи, загальни-
ми тенденціями правового регулювання у цій га-
лузі тощо; 2) виховна (попереджувально-виховна, 
превентивна) функція, що полягає у вихованні по-
ваги до права взагалі, цивільних прав інших осіб, 
правопорядку тощо; 3) регулятивна функція, що 
полягає у позитивному регулюванні цивільних від-
носин, наданні прав та обов’язків учасникам цих 
відносин, встановленні правил поведінки суб’єктів 
цивільного права; 4) захисна функція, яка виконує 
завдання захисту цивільних прав та інтересів від 
порушень. Вказані функції властиві будь-якій галузі 
права, але набувають специфічних властивостей 
за рахунок предмета (сфера цивільних відносин), 
методу правового регулювання та засад, на яких 
здійснюється досягнення мети.

Разом із тим, цивільне право виконує специ-
фічні функції, до яких належать: 1) уповноважуваль-
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на функція (полягає у тому, що створюється норма-
тивна база – передумови – для саморегулювання у 
сфері приватного права. Це специфічна цивілістич-
на функція, бо тільки у цій галузі учасники відносин 
можуть самі визначати для себе правила поведінки, 
створювати фактично нормативні акти локальної дії 
тощо. Її концептуальною основою є відома ще рим-
ському приватному праву сентенція «Дозволено 
усе, що не заборонено законом»); 2) компенсацій-
на функція (полягає у забезпеченні можливості від-
новлення порушеного цивільного права та інтересу 
на еквівалентній основі. Ця функція також властива 
лише цивільному праву, оскільки в інших галузях 
така мета, як правило, не ставиться). 

З врахуванням викладеного вище, цивіль-
не право України може бути визначене як сукуп-
ність концепцій, ідей та правових норм, що вста-
новлюють на засадах диспозитивності, юридичної 
рівності та ініціативи сторін, підстави придбання, 
порядок реалізації і захисту цивільних прав та 
обов’язків фізичними та юридичними особами, а 
також соціальними утвореннями, що виступають 
як суб’єкти цивільних відносин, з метою задоволен-
ня матеріальних і духовних потреб приватних осіб 
та захисту їх інтересів. 

Визначаючи співвідношення між поняттями 
цивільного права та цивільного законодавства, 
можна, як здається, виходити із загального методо-
логічного посилання, згідно якому законодавство 
взаємодіє з правом за принципом єдності форми 
і змісту. Законодавство є зовнішньою формою ви-
раження права. У свою чергу, право впливає на 
характер і зміст законодавства [31, с. 499].

Разом із тим, варто зробити застереження, 
що, попри ту обставину, що цивільне право може 
розглядатися як зміст цивільного законодавства, 
а останнє як форма вираження цивільного пра-
ва, однак таке визначення співвідношення між 
цивільним правом і цивільним законодавством 
потребує уточнення. Адже при такому підході ці по-
няття виглядають, практично, як рівнозначні, хоча 

й перебувають в різних площинах. Але ж поняття 
«цивільне законодавство» не охоплює повністю по-
няття «цивільне право», так як останнє включає в 
себе не лише правові норми, але також і доктрину 
цивільного права, ідеї та інші досягнення цивіліс-
тичної думки, що набувають практичного значення 
при укладенні договорів, не передбачених норма-
ми цивільного законодавства, застосуванні анало-
гії (особливо, аналогії права), при тлумаченні суда-
ми норм цивільного законодавства тощо. Тому слід 
взяти до уваги, що, хоча цивільне право й складає 
зміст цивільного законодавства, але останнє є су-
купністю форм вираження лише нормативної час-
тини цивільного права.

Підсумовуючи викладене, можна зробити ви-
сновок, що хоча категорії «приватне право», «ци-
вільне право» та «цивільне законодавство» мають 
низку спільних ознак, між ними існують суттєві 
відмінності. 

По-перше, приватне право, фактично, є науко-
вою абстракцією – терміном-поняттям, що слугує 
для позначення тієї частини феномену права, що 
стосується визначення правового статусу приват-
ної особи. Приватне право слугує методологічною 
основою визначення сутності та змісту цивільного 
права та цивільного законодавства, що створю-
ються і функціонують на рівні національних право-
вих систем. 

 По-друге, поняття «приватне право» та «ци-
вільне право» не є поняттями тотожними, оскільки 
перше є наднаціональною категорією, а друге є 
вираженням першого на національному рівні, що 
відображає особливості національних правових 
традицій. 

Коли цивільне право являє собою сукупність 
концепції, правових ідей, юридичних норм, яки-
ми визначається статус приватної особи, підстави 
виникнення у неї цивільних прав та обов’язків, їх 
реалізації та захисту, то цивільне законодавство 
України – це система правових форм, у яких вира-
жаються норми, що регулюють цивільні відносини.
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