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КОНТРАФАКЦIЯ ЧИ ПIРАТСТВО? 
Позова Діна Дмитрівна
кандидат юридичних наук, помічник судді Малиновського районного суду м. Одеси

Як наслідок стрімкого розвитку та розпо-
всюдження сучасних інформаційних та 

комп’ютерних технологій, обсяг світового ринку 
контрафактної та піратської продукції постійно зрос-
тає. Будучи складними соціально-економічними 
феноменами, піратство та контрафакція завдають 
величезну шкоду державам, правовласникам та 
суспільству в цілому, а деякі види контрафактних 
товарів становлять загрозу для безпеки, життя і 
здоров’я окремих споживачів.

 Так, за даними Міжнародної торгової палати 
у 2011 р., через контрафакцію та піратство що-
річно під загрозою опиняється 250 тис. легальних 
робочих місць, а сукупна вартість контрафактної та 
піратської продукції у світі оцінюється у 650 млрд. 
дол. США щороку. Згідно з економічним досліджен-
ням компанії Business Software Alliance, при змен-
шенні обсягу піратської продукції на 10 % за чоти-
ри роки прибуток від нової економічної діяльності 
складав би 142 млрд. дол. США, а у сфері високих 
технологій додалося б 500 тис. робочих місць по 
всьому світу. Попри те, що проблема боротьби з пі-
ратством і контрафакцією вже давно набула транс-
національного масштабу, розроблення заходів 
зміцнення захисту прав інтелектуальної власності 
на рівні національного законодавства залишаєть-
ся актуальним.

Дослідженню як теоретичних, так і практичних 
аспектів проблеми боротьби з піратством та контр-
афактною діяльністю присвячено чимало публіка-
цій вітчизняних і російських правознавців, зокре-
ма: Г. К. Авдєєвої, А. I. Гальченко, К. В. Гур’янова, О. 
О. Дворянкіна, С. Л. Панова, О. Є. Чумаченка та ін. 
Втім, питання розмежування контрафакції та пірат-
ства, яке має першочергове значення при розроб-
ці теоретичних засад та удосконаленні правового 
регулювання у цій сфері і подальшому правозасто-
суванні, залишається досі невирішеним.

Метою даної статті є здійснення розмежуван-
ня понять контрафакції та піратства.

Для досягнення поставленої мети ставляться 
такі завдання: 

– узагальнити та сформулювати основні підхо-
ди, які склалися в юридичній доктрині, щодо визна-
чення співвідношення досліджуваних понять;

– розглянути появу та використання термінів 
«контрафакція» і «піратство» у зв’язку з порушення-
ми прав інтелектуальної власності у ретроспектив-
ному розрізі;

– з’ясувати існуючі тенденції в національній 
та міжнародній нормотворчій і правозастосовній 
практиці щодо використання термінів «контрафак-
ція» та «піратство».

Iз приводу порушень прав інтелектуальної 
власності в засобах масової інформації та юри-
дичній доктрині досить часто можна зустріти вжи-
вання термінів «контрафакція» та «піратство». 
Незважаючи на це, єдиного підходу до розуміння 
змісту позначуваних ними понять немає. На підста-
ві аналізу наукової літератури можна виокремити 
декілька точок зору щодо вирішення зазначеного 
питання. Найбільш поширеною з них є визначення 
термінів «контрафакція» та «інтелектуальне пірат-
ство» як синонімічних. Відповідно до іншої точки 
зору контрафакція пов’язується з виробництвом 
та поширенням несанкціонованих примірників 
творів, фонограм, відеограм, програм організа-
цій мовлення та виступає елементом піратства 
як більш широкого поняття. При такому підході 
до визначення змісту поняття контрафакції не 
входять порушення авторських та суміжних прав, 
які не пов’язані із виготовленням матеріальних 
об’єктів – контрафактних примірників. У свою 
чергу, піратство розглядається як порушення ви-
ключного права дозволяти будь-яке використання 
об’єктів авторського та суміжних прав, а не тільки 
шляхом їх відтворення в матеріальній формі, опу-
блікування та розповсюдження. Такої позиції до-
тримується, зокрема, О. О. Штефан, допускаючи 
водночас при контрафактній діяльності порушен-
ня не лише авторських та суміжних прав, а також 
прав на засоби індивідуалізації виробника, товарів 
та послуг. Так, вчена зазначає, що ця діяльність по-
лягає у відтворенні виданого твору, фонограми, 
аудіовізуального твору, комп’ютерної програми та 
інших об’єктів шляхом незаконного використання 
назви, фірмового найменування або знака закон-
ного виробника, власника ліцензії та ін. [1, с. 8]. 
Подібну позицію висловлює Д. Ліпцик, розглядаю-
чи «піратство» як протиправну поведінку, яка без-
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посередньо посягає на виключне право автора на 
відтворення творів й іншої культурної продукції, а 
контрафактне виготовлення культурної продукції – 
як складовий елемент піратства. При цьому пірат-
ство полягає у виготовленні, продажі та будь-якій 
формі комерційного розповсюдження незаконних 
екземплярів (книг і взагалі друкованих матеріалів, 
дисків, касет тощо) літературних, художніх, аудіо-
візуальних, музикальних творів або їх виконань, 
комп’ютерних програм і банків даних. Крім того, 
термін «піратство» використовується для кваліфіка-
ції недозволених вистав, повторних передач і всіх 
інших форм використання твору, передачі в ефір та 
ін. [2, с. 478, 482]. 

У чинному законодавстві України термін 
«контрафакція» взагалі не згадується – має місце 
використання лише похідного від нього терміну 
«контрафактний», натомість надається визначен-
ня поняттю піратства. Так, відповідно до ч. 1 ст. 
50 Закону України «Про авторське право і суміжні 
права» від 23.12.1993 р. під піратством у сфері ав-
торського права і (або) суміжних прав розумієть-
ся опублікування, відтворення, ввезення на митну 
територію України, вивезення з митної території 
України і розповсюдження контрафактних примір-
ників творів (у тому числі комп’ютерних програм 
і баз даних), фонограм, відеограм і програм ор-
ганізацій мовлення. У ст. 1 цього Закону України 
надається визначення контрафактного примірнику 
твору, фонограми, відеограми – як такий, що від-
творений, опублікований і (або) розповсюджува-
ний з порушенням авторського права і (або) су-
міжних прав, у тому числі примірники захищених в 
Україні творів, фонограм і відеограм, що ввозяться 
на митну територію України без згоди автора чи ін-
шого суб’єкта авторського права і (або) суміжних 
прав, зокрема з країн, в яких ці твори, фонограми 
і відеограми ніколи не охоронялися або перестали 
охоронятися. 

Як справедливо відзначається в літературі, 
піратство у сфері авторського права і суміжних 
прав можна розглядати у вузькому та широкому 
розумінні. У вузькому – це законодавче визначен-
ня піратства: незаконне виробництво та введення 
в обіг саме контрафактних примірників творів, 
фонограм, відеограм, програм мовлення, а у ши-
рокому розумінні – це порушення прав шляхом 
використання творів або об’єктів суміжних прав 
без дозволу суб’єктів цих прав, при цьому основна 
мета такого використання – отримання прибутку 
[3]. У дослідженні Даррела Пейнетьера, яке було 
підготовлене для 13-ї Сесії Міжурядового комітету 
з авторського права, зазначається, що у широко-
му і часто вживаному у популярній пресі значен-
ні, «піратство» може також відноситися до актів 

«бутлегерства» (виготовлення несанкціонованого 
запису живого виконання) та «контрафакції» (про-
даж робіт, які відтворюють оригінальні примірники 
шляхом тиражування етикетки, упаковки чи само-
го запису) [4, с. 2]. 

Отже, контрафактний примірник твору, фоно-
грами, відеограми є матеріально втіленим резуль-
татом певних дій, що порушують виключні права 
на відтворення, опублікування та розповсюджен-
ня об’єктів авторського права і (або) суміжних 
прав. Видається, що саме узагальненим термі-
ном «контрафакція» доцільно було б позначати су-
купність зазначених протиправних дій. Натомість 
відповідний склад правопорушення у сфері ав-
торських і суміжних прав законодавцем названо 
піратством (у вузькому значенні). 

Вирішення питання про розмежування по-
нять контрафакції та піратства неможливе без 
звернення до етимології цих слів. Використання 
терміну «пірат» в англійській мові датується що-
найменше кінцем XIV ст., але перше зафіксоване 
вживання цього слова на позначення порушника 
права інтелектуальної власності належить англій-
ському драматургу Єлизаветинської епохи Томасу 
Деккеру («Дивовижний рік», 1603 р.). Однак гнів 
письменника був спрямований проти тих, хто зай
мався плагіатом, і так званих похідних поетів, а не 
людей, які відтворювали його твори слово в слово. 
Хоча поступово «піратство» набуло такого значен-
ня. Першим, хто використав це слово у цьому кон-
тексті, був Даніель Дефо у передмові до видання 
памфлету «Чистокровний англієць» 1703 р. [5]. 

Таким чином, слово «піратство» у значенні по-
рушення авторських прав передувало прийняттю 
першого закону про авторське право – Статуту ко-
ролеви Анни 1710 р. Але відповідно до положень 
Статуту «копірайт» був специфічним правом і озна-
чав право використовувати спеціальну машину для 
реплікації окремого твору. За рамки цього вузького 
поняття копірайт не поширювався і не контролю-
вав інші можливі способи використання автор-
ської роботи [6, c. 105]. Отже, на той час піратство 
зводилося лише до незаконного видання книг без 
дозволу автора чи іншого володільця копірайту. У 
1790 р. Конгрес США прийняв Закон «Про автор-
ське право», який загалом відтворював положення 
Статуту Анни. З часом англо-американська концеп-
ція авторського права («копірайт») розширювалася 
і в сучасному вигляді воно охоплює не лише ви-
ключне право публікувати твір, але й інші способи 
використання твору (екранізація, переклад та інші 
похідні права). 

Перше відоме використання англомовного 
слова «сounterfeit», що у перекладі означає підроб-
ка, фальшування або підробляти, фальсифікувати, 
займатися контрафакцією, відноситься до XIV–XV 
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ст. [7]. Появу контрафакту досить часто пов’язують 
із промисловою революцією в Європі і прийняттям 
перших патентних законів: технічні новинки, захи-
щені патентами, начинають незаконно копіюватися 
та вводитися правопорушниками в обіг [8, c.  14]. 

Зокрема, Р. Саватьє визначає контрафакцію 
як порушення особою, яка не має правових під-
став, монополії, наданої винахіднику, який має па-
тент на свій винахід. Ця монополія в кожній краї-
ні має подвійний аспект: забороняється будь-якій 
особі без згоди власника патенту або виробляти 
в цій країні предмети, використовуючи винахід, 
або вчиняти правочини щодо таких предметів [9, 
c. 100]. Водночас французький учений називає 
контрафакцією також відтворення витвору автора 
без його дозволу в тій літературній або художній 
формі, в якій воно було створено [9, c. 102]. 

В. С. Люблинський у книзі «На зорі книгодру-
кування» як раз вказує на випадки випуску «контр-
афакції» (підробки) одночасно з оригінальним 
твором на підставі отриманих нечесним шляхом 
коректурних відбитків та засобах боротьби із цим 
явищем: отримання привілеїв у короля, міської 
ради тощо на друк, ввезення та продаж твору; ви-
користання так званого «домашнього знаку» (або 
«фамільної марки») – попередника майбутнього 
фірмового торгового знака, що охороняється зако-
ном, та його різновиду – «видавничого знаку» (або 
«марки друкаря») [10, c. 106 – 108]. Отже, історич-
но так склалося, що терміном «піратство» позна-
чаються незаконні дії щодо використання об’єктів 
авторських та суміжних прав без згоди автора або 
іншого правоволодільця, у той час як термін «контр-
афакція» має значно ширшу сферу застосування – 
від творів літератури, мистецтва, програмного 
забезпечення, фонограм та ін. до промислових 
зразків, корисних моделей, засобів індивідуаліза-
ції учасників товарного обігу, товарів і послуг тощо.

Що стосується міжнародної нормотворчості, 
то терміни «піратство» та «контрафакція» жодного 
разу не згадуються ні у Всесвітній конвенції про 
авторське право, ні в Бернській конвенції про охо-
рону літературних і художніх творів, ні у Римській 
конвенції про охорону прав артистів-виконавців, 
виробників фонограм та радіомовних організацій, 
ні в договорах Всесвітньої організації інтелектуаль-
ної власності (далі – ВОIВ) в галузі Iнтернет. Разом 
із тим, Бернська конвенція визнала в конкретних 
умовах проблему піратства, передбачивши у статті 
16, що контрафактні примірники твору підлягають 
арешту в будь-якій країні Союзу, в якій цей твір ко-
ристується правовою охороною. Ці положення за-
стосовуються також до відтворень, що походять із 
країни, в якій твір не охороняється або перестав 
користуватись охороною.

Першим правовим документом міжнародно-
го характеру, в якому надається визначення контр-
афактним і піратським товарам, стала Угода про 
торговельні аспекти прав інтелектуальної власнос-
ті Світової Організації Торгівлі (скорочено – Угода 
ТРIПС). У її тексті виокремлюються словосполу-
чення «counterfeit trademark goods» та «pirated 
copyright goods» [11]. При цьому під першим розу-
міються будь-які товари, у тому числі упаковка, які 
без дозволу містять товарний знак, ідентичний за-
конно зареєстрованому для таких товарів товарно-
му знаку, або який не можна відрізнити в основних 
його аспектах від такого товарного знака і який, 
таким чином, порушує права власника даного то-
варного знака згідно із законодавством країни 
імпортування. У той час як другим із згаданих тер-
мінів позначаються будь-які товари, які є копіями, 
зробленими без згоди власника права або особи, 
належним чином уповноваженої власником пра-
ва у країні виробництва, і, які безпосередньо або 
опосередковано виготовлені з будь-якого виробу, у 
випадку, якщо виготовлення такої копії вважаєть-
ся порушенням авторського права або суміжних 
з ним прав згідно із законодавством країни ім-
портування. Аналогічні норми були відтворені і в 
Торговельній угоді про боротьбу з контрафакцією 
(The Anti-Counterfeiting Trade Agreement).

Отже, з викладених положень витікає, що вжи-
вання поняття «контрафактні» обмежено товара-
ми, на які нанесений товарний знак з порушенням 
прав його володільця, у той час як виготовлення пі-
ратських товарів пов’язано лише з порушенням ви-
ключного права на відтворення твору. Разом із тим, 
як зазначається у докладі професора Ендрю Крісті 
на 8-й сесії Консультативного комітету по захисту 
прав ВОIВ, присвяченому добровільним механіз-
мам урегулювання спорів в сфері інтелектуальної 
власності, терміни «контрафактні»/«контрафакція» 
і «піратські»/«піратство» відносно прав інтелекту-
альної власності в таких процедурах урегулювання 
використовуються вільно, як синоніми порушення 
товарного знаку шляхом виготовлення чи поши-
рення неоригінальних товарів, до яких застосову-
ється товарний знак, і синонім порушення автор-
ського права шляхом виготовлення чи поширення 
недозволених буквених відтворень (копій) творів, 
охоронюваних авторським правом, відповідно (на 
відміну від визначень згідно з Угодою ТРIПС). При 
цьому в основу дослідження було покладено аналіз 
добровільних механізмів, які реалізуються онлай-
новими платформами або державно-приватними 
партнерствами для боротьби з контрафакцією та 
піратством [12].

 Зарубіжна нормотворча практика так само 
свідчить про те, що «органи державної влади іно-
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ді широко використовують термін «контрафакт», 
включаючи в це поняття не тільки підробки, 
пов’язані з інтелектуальною власністю (такі як 
товари під фальшивими брендами та інші това-
ри, вироблені або поставлені з порушенням тор-
говельної марки, авторського права або інших 
об’єктів прав інтелектуальної власності), але і 
браковані товари» [13, с. 29]. Отже, хоча техніч-
но англійський термін «counterfeiting» відноситься 
тільки до конкретних випадків порушення товар-
ного знаку, однак на практиці він може включати 
будь-яке виготовлення продукту, який так близько 
імітує зовнішній вигляд іншого продукту, що може 
ввести споживача в оману. Тому він може також 
включати в себе несанкціоноване виробництво і 
розподіл продукту, який захищений іншими права-
ми інтелектуальної власності, такими як авторське 
право і суміжні права, що відповідає німецькому 
терміну «produktpiraterie» і французькому терміну 
«contrefaçon», які обидва охоплюють більш широ-
кий спектр порушення прав інтелектуальної влас-
ності [14, с. 5]. Так, наприклад, при виготовленні 
контрафактних примірників фонограм може мати 
місце порушення не лише авторського права, а та-
кож прав на товарний знак. 

Підсумовуючи викладене, слід зазначити, 
що поняття «контрафакція» може вживатися як у 
широкому, так і вузькому значеннях. У першому 
випадку під контрафакцією необхідно розуміти ви-
готовлення продукції та/або введення у цивільний 
обіг товарів з порушенням не лише авторських і 
суміжних прав, а також прав промислової влас-
ності і прав на засоби індивідуалізації учасників 
товарного обігу, товарів і послуг. У другому – пору-

шення виключно авторських і суміжних прав при 
відтворенні, опублікуванні, зберіганні, перевезен-
ні, розповсюдженні, імпорті або експорті відповід-
них об’єктів інтелектуальної власності. Така точка 
зору знаходить відображення у чинному законо-
давстві. Так, виходячи з п. 17 ч. 1 ст. 4 Митного ко-
дексу України від 13.03.2012 р. дії щодо виготов-
лення контрафактних товарів складають поняття 
контрафакції у широкому значенні. З урахуванням 
міжнародної правозастосовної практики, поняття 
піратства доцільно розглядати як будь-яке неза-
конне використання об’єктів авторського права і 
суміжних прав.

З метою уніфікації понятійно-категоріального 
апарату у сфері правового забезпечення захисту 
права інтелектуальної власності пропонуємо вне-
сти зміни до Закону України «Про авторське пра-
во і суміжні права», виклавши пункт «б» частини 
першої статті 50 наступним чином: «контрафакція 
у сфері авторського права і (або) суміжних прав – 
опублікування, відтворення, зберігання, пере-
везення, ввезення на митну територію України, 
вивезення з митної території України і розповсю-
дження контрафактних примірників творів (у тому 
числі комп’ютерних програм і баз даних), фоно-
грам, відеограм і програм організацій мовлення». 
Крім того, частину першу статті 50 слід доповнити 
наступним пунктом: «піратство – це використання 
об’єктів авторського права і суміжних прав без 
дозволу суб’єктів цих прав, за виключенням обме-
жень, передбачених цим Законом». 

У подальшому перспективним видається до-
слідження окремих форм піратства у широкому 
значенні. 
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Анотація

Позова Д.Д. Контрафакція чи піратство? – Стаття.
У статті здійснюється розмежування понять «контрафакція» та «піратство» на підставі аналізу юридичної док-

трини, національної та міжнародної нормотворчої і правозастосовної практики їх використання. У результаті про-
веденого дослідження пропонуються зміни до чинного законодавства у сфері авторського права і суміжних прав 
з метою уніфікації відповідного понятійно-категоріального апарату.

Ключові слова: порушення прав інтелектуальної власності, контрафакція, піратство, контрафактний 
примірник.

Аннотация

Позова Д.Д. Контрафакция или пиратство? – Статья.
В статье осуществляется разграничение понятий «контрафакция» и «пиратство» на основании анализа 

юридической доктрины, национальной и международной нормотворческой и правоприменительной практи-
ки их использования. В результате проведенного исследования предлагаются изменения в действующее за-
конодательство в сфере авторского права и смежных прав в целях унификации соответствующего понятийно-
категориального аппарата.

Ключевые слова: нарушение прав интеллектуальной собственности, контрафакция, пиратство, 
контрафактный экземпляр.

Summary

Pozova D.D. Сounterfeiting or piracy? – Article.
In the article the distinction between «counterfeiting» and «piracy» based on the analysis of legal doctrine, 

national and international standard-setting and enforcement practice of their use is made. The study proposes 
changes to the existing legislation in the field of copyright and related rights in order to standardize the relevant 
conceptual-categorical system.

Keywords: infringement of intellectual property rights, counterfeiting, piracy, counterfeit copy.


