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Отношения собственности являются одним 
из важнейших элементов отношений в об-

ществе, которые отображают распределение мате-
риальных благ между его членами. Поэтому неуди-
вительно, что вопросы правового регулирования 
отношений собственности с давних пор являются 
объектом пристального внимания исследователей.

Проблемами права собственности зани-
мались многие выдающиеся ученые, такие, как 
С. С. Алексеев, И. А. Покровский, М. М. Агарков, 
Е. А. Суханов и многие другие, но тема эта остает-
ся неисчерпаемой для дальнейших исследований. 
В частности, особый интерес представляет срав-
нительный анализ законодательных положений о 
собственности в Украине и Республике Молдова, 
что позволит проследить специфику законодатель-
ных подходов к решению проблем правового ре-
гулирования отношений собственности в условиях 
становления рыночной экономики. Отмеченное и 
является целью настоящего исследования.

В наиболее общем виде, собственность мож-
но определить как отношения между людьми по 
поводу вещей, в которых одни лица – собственни-
ки – относятся к вещам как к своим, а все иные 
лица – не собственники – должны относиться к 
этим вещам как к чужим и воздерживаться от лю-
бых посягательств на них.

Отношения собственности являются волевы-
ми, поскольку без осмысленных, целенаправлен-
ных действий людей возникать не могут. Именно 
в силу наличия в них волевого элемента отноше-

ния собственности могут быть объектом правового 
регулирования. 

Следовательно, собственность – это общест
венное отношение, которое характеризуется дву-
мя основными признаками: 1) оно возникает 
по поводу вещей (имущества); 2) имеет волевое 
содержание. 

Из первого признака вытекает, что собствен-
ность это всегда имущественные отношения или 
во всяком случае, может быть неимущественным 
отношением, связанным с имущественным, как 
это, например, имеет место при интеллектуальной 
собственности. 

Наличие второго признака означает не 
только необходимость учета воли собственни-
ка, но и установление содержания и границ его 
волеизъявления. 

В связи с этим, следует отметить, что собствен-
ник может совершать относительно своей вещи 
все, что прямо не запрещено законом, или не про-
тиворечит социальной природе собственности. 

Воля собственника относительно реализации 
власти над вещью, которая ему принадлежит, вы-
ражается во владении, пользовании и распоряже-
нии ею. 

При этом владение означает фактическое об-
ладание собственника вещью, возможность влиять 
на нее в любой момент; пользование реализуется 
путем добычи из вещи ее полезных (потребитель-
ских) свойств; распоряжение означает совершение 
относительно вещи действий, которые определяют 
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ее судьбу (отчуждение вещи, уничтожение вещи, от-
каз от нее и т.п.). Отсюда следует, что во владении 
вещью отражается статика отношений собственнос-
ти, а процесс пользования и распоряжения вещами 
отражает динамику отношений собственности.

Однако существует иная точка зрения. На
пример, Е. А. Суханов полагает, что отношения 
статики собственности связаны с обладанием 
имуществом, они выражают само состояние при-
надлежности (присвоенности) материальных благ. 
В отличие от этого, отношения динамики собствен-
ности связаны с переходом имущества от одних лиц 
к другим, они выражаются в процессе движения 
товара. Такой переход имущества от одного лица к 
другому может быть осуществлен в результате до-
говора между товаровладельцами, приобретения 
имущества в результате наследования либо в ре-
зультате возмещения вреда, причиненного право-
нарушителем потерпевшему и др. Таким образом, 
право собственности способно регулировать не 
динамику, а статику, т. е. только часть отношений 
собственности. 

Очевидно, расхождение в позициях здесь в 
значительной степени обусловлено различным 
подходом к определению понятия собственнос-
ти и пониманию категорий «статика отношений», 
«динамика отношений». Е. А. Суханов определяет 
собственность через категорию присвоения, а не 
через категории владения, пользования и распо-
ряжения [1, c. 311 – 312]. Поэтому с его позиции 
эти отношения, как таковые, естественно фикси-
руют состояние «присвоенности» вещей, то есть 
статичный момент. В этом плане можно говорить 
о том, что собственность – это статика обществен-
ных отношений по поводу имущества. Если же ак-
центировать внимание на содержании отношений 
собственности, то в нем можно дифференцировать 
статические элементы (владение, состояние при-
своенности имущества) и динамические (пользо-
вание, распоряжение, управление имуществом). 

Думается, что снято это противоречие, мо-
жет быть указанием на то, что в отношениях собс-
твенности как сложном общественном явлении, 
существуют статичные (владение) и динамичные 
(пользование, распоряжение) элементы содержа-
ния. Они присущи ему всегда в совокупности, но в 
зависимости от ситуации могут менять свое значе-
ние: выходить на первый план, временно не функ-
ционировать и т. п.

При характеристике собственности в совет-
ской экономической и юридической литерату-
ре было принято различать типы собственности, 
свойственные определенному этапу развития 
человечества («общественно-экономической  фор
мации»). При этом традиционно различали пер

вобытнообщинный, рабовладельческий, фео
дально-крепостнический, капиталистический и 
социалистический типы собственности. 

Однако такой подход методологически не оп-
равдывает себя, как основанный на учете исклю-
чительно характера производственных отноше-
ний, к тому же толкуемых достаточно произвольно. 
Очевидно, в связи с этим в Конституции Украины, 
равно как и в Конституции Молдовы, нет упоми-
наний о типах собственности, а лишь названы ее 
формы: частная, государственная, коммунальная 
собственность (в интерпретации молдавского за-
конодателя – частная и публичная собственность). 
Поэтому гражданское законодательство Украины 
и Республики Молдова не содержит определения 
типа отношений собственности, а лишь дает харак-
теристику этих отношений, устанавливает субъек-
тный состав и некоторые особенности правового 
режима собственности (ст. 325 – 327 ГК Украины 
2003 г., Законы Республики Молдова «Об управле-
нии публичной собственностью и ее разгосударст-
влении» от 4 мая 2007 г., «О публичной собствен-
ности административно-территориальных единиц» 
от 16 июля 1999 г., и даже ныне утратившие силу 
Закон Украины «О собственности» от 7 февраля 
1991 г. и Закон Республики Молдова «О собствен-
ности» от 22 января 1991 г.). 

Опираясь на такое понимание собственнос-
ти, в цивилистике стран, возникших на постсовет-
ском пространстве, традиционно различают право 
собственности в субъективном и в объективном 
смысле.

Право собственности в субъективном смыс-
ле, в определении украинского законодателя, 
– это право лица на вещь (имущество), которое 
оно осуществляет соответственно закону по сво-
ей воле, независимо от воли других лиц (ст. 316 
ГК Украины). Законодатель Республики Молдова 
определяет понятие субъективного права собс-
твенности через его содержание, закрепляя в ч. 1 
ст. 315 ГК РМ положение о том, что собственнику 
принадлежит право владения, пользования и рас-
поряжения вещью. 

Детальный анализ положений ст. 315 ГК РМ 
позволяет прийти к выводу, что сущность субъектив-
ного права собственности в понимании молдавско-
го законодателя сводится к понятию, предложенно-
му законодателем Украины. Так, согласно ч. 3 ст. 
315 ГК РМ, право собственности может быть огра-
ничено законом, то есть собственник при осущест-
влении своего права ограничен рамками закона. 
Согласно ч. 4 ст. 315 ГК РМ, «право собственности 
включает в себя свободу не пользоваться вещью», 
то есть право собственности включает в себя сво-
боду собственника как пользоваться, так и не поль-
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зоваться принадлежащей ему вещью. Таким обра-
зом, понятие субъективного права собственности 
по законодательству Республики Молдова также 
сводится к совокупности правомочий собственни-
ка в отношении вещи, которые он осуществляет по 
своей воле и на свое усмотрение, будучи ограни-
чен при этом только предписаниями закона.

По своей сущности это определение напо-
минает известную дефиницию права собствен-
ности как «неограниченного и исключительного 
господства лица над имуществом», предложенную 
Фридрихом Карлом фон Савиньи. Однако в нем 
отсутствует выражение «господство над вещью». В 
связи с этим, интересно отметить, что часть 1 ст. 
314 проекта ГК Украины содержала определение 
права собственности как «наиболее полного пра-
ва, которое лицо имеет на имущество». Однако в 
окончательном варианте ГК Украины это опреде-
ление было упрощенно и в определенной степени 
утратило «естественно-правовое» звучание.

Специфической новеллой украинского зако-
нодательства является закрепленный частью 2 
ст.  316 ГК Украины в редакции Закона от 19 июня 
2003 г. особый вид права собственности – пра-
во доверительной собственности, возникающее 
вследствие закона или договора управления иму-
ществом. Поскольку право доверительной собс-
твенности по своему происхождению, содержанию 
и назначению является, скорее, юридико-техни-
ческим приемом осуществления субъективного 
права собственности, чем самостоятельной кате-
горией вещного права, его характеристика будет 
дана в специальном подразделе этой главы.

Остановимся на сравнительных аспектах пра-
ва собственности в субъективном смысле, кото-
рые отображены в актах гражданского законода-
тельства Украины и Республики Молдова.

Сравнительный анализ законодательных по-
ложений Украины и Республики Молдова позво-
ляет выделить следующие характерные признаки 
права собственности как субъективного права: 

1) это сложное по содержанию субъективное 
гражданское право лица, которое включает не-
сколько правомочий собственника: право владе-
ния, право пользования и право распоряжения 
имуществом (ст. 317 ГК Украины, ст. 315 ГК РМ);

2) субъектами права собственности могут 
быть все участники гражданских отношений: фи-
зические лица, юридические лица, государство и 
иные субъекты публичного права (ст. 2 ГК Украины, 
ст. 2 ГК РМ). При этом спецификой украинского за-
конодательства является тот факт, что круг субъек-
тов права собственности является более широким, 
чем круг участников гражданских отношений, оп-
ределенный в ст. 2 ГК Украины. В частности, со-

гласно ст. 318 ГК Украины, кроме физических лиц, 
юридических лиц и публично-социальных образо-
ваний, субъектами права собственности является 
также украинский народ;

3) все субъекты права собственности юриди-
чески равны, поскольку законом установлены рав-
ные условия осуществления и защиты права собс-
твенности (ст. 13 Конституции Украины, часть 2 ст. 
318 ГК Украины, ч. 1 ст. 58 ГК РМ). Вместе с тем, 
это не означает, что существует одинаковый пра-
вовой режим для всех форм собственности: хотя 
частный собственник и государство, как субъекты 
права собственности, равны перед законом, но 
объем, назначение, порядок осуществления этих 
прав различны; 

4) объектом правоотношений собственности 
может быть любая индивидуально определенная 
вещь. Родовые вещи могут быть объектом права 
собственности при условии их индивидуализации 
(специальная упаковка, маркировка, надписи и т. п.);

5) праву собственности присуще так называ-
емое «правило следования», которое предполага-
ет, что право собственности «следует» за вещью, в 
чьих бы руках она ни находилась;

6) право собственности в случаях его огра-
ничения имеет способность к «самовосстановле-
нию». Например, сервитут ограничивает (обреме-
няет) право собственности (ст. 401 ГК Украины, 
ст.  428 ГК РМ). Но после смерти сервитуария 
право собственности восстанавливается в полном 
объеме. Это свойство права собственности может 
быть также названо «принципом эластичности пра-
ва собственности».

Характеристика права собственности в субъ-
ективном смысле, как одной из самых сложных 
юридических категорий, не может быть сведена к 
изложению положений юридических норм, а пред-
полагает ее анализ также и за пределами законо-
дательных конструкций.

Поэтому, далее будем вести речь об оценке 
содержания права собственности и с точки зрения 
догматической (оценки норм гражданского зако-
нодательства), и с точки зрения концептуальной 
(учитывая положения цивилистической теории от-
носительно права собственности). 

Итак, концепция гражданского законодатель-
ства Украины и Республики Молдова по этому 
вопросу, зафиксированная в ст. 317 ГК Украины и 
ст. 315 ГК РМ соответственно, исходит из того, что 
содержание права собственности в субъективном 
значении состоит из трех «прав» собственника: 
1)  права владения вещью; 2) права пользования 
вещью; 3) права распоряжения вещью.

1) Право владения – это юридическая воз-
можность фактического влияния на вещь.
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В связи с тем, что владение бывает законным 
– основанным на законе, и незаконным – проти-
воправным, иногда в цивилистической литературе 
отмечается, что данное деление может касаться 
владения вообще, то есть, и владения, как элемен-
та права собственности [2, c. 172]. Однако, пос-
кольку речь идет о «праве владения», то, очевидно, 
следует признать, что оно всегда может быть только 
законным, а следовательно, понятие «незаконное 
владение» может применяться только к фактичес-
кому владению. 

2) Право пользования – это юридическая воз-
можность извлекать полезные (потребительские) 
свойства вещи.

Пользование может осуществляться путем 
совершения фактических действий (пользование 
личными вещами, проживание в доме и т. п.). 
Вместе с тем, оно может состоять и в использова-
нии потребительских свойств вещи при помощи 
действий юридических (предоставление вещи в 
аренду и тем самым получение соответствующей 
прибыли от ее использования). 

Следует отметить, что в свое время в римс-
ком частном праве право на получение плодов и 
доходов рассматривалось как самостоятельное 
правомочие собственника – jus fruendi [3, c. 324]. 
Однако с определенной степенью условности мож-
но считать, что такая возможность охватывается 
правомочностью пользования, осуществляемой 
путем совершения собственником юридических 
действий. 

3)	Право распоряжения состоит в юридичес-
кой возможности собственника определять факти-
ческую и юридическую судьбу вещи.

Определение фактической судьбы вещи состо-
ит в изменении ее физической сущности, вплоть до 
полного уничтожения. Юридическая судьба вещи 
может быть определена путем передачи права 
собственности другому лицу или путем отказа от 
права на вещь. 

Следует обратить внимание на то, что имен-
но вследствие того, что распоряжение вещью со-
стоит в передаче права собственности, получение 
плодов и доходов (от предоставления вещи в наем 
и т. п.) в цивилистике обычно оценивают как реа-
лизацию права распоряжения. Однако, заключая 
договор найма, собственник не имеет в виду пе-
редачу права собственности. Он предоставляет 
вещь лишь во временное пользование. Его пра-
во собственности на вещь не прекращается, а 
реализуется путем использования возможности 
временной передачи вещи за плату другому лицу. 
Следовательно, получение плодов, доходов, прибы-
ли представляется неоправданным рассматривать 
как разновидность права распоряжения вещами.

В совокупности три правомочности собс-
твенника образуют классическую для советского 
и постсоветского гражданского права «триаду», 
обычно используемую для характеристики права 
собственности в субъективном смысле.

Однако, такая характеристика содержания 
права собственности в субъективном смысле вы-
зывает возражения.

В частности, следует обратить внимание на 
неточность в определении самого понятия содер-
жания права собственности, которое состоит в 
том, что оно производится без учета понятия и об-
щей характеристики субъективного гражданского 
права, как такого, что охватывает три правомочия: 
1) право на собственные действия (поведение); 2) 
право требовать определенных действий от других 
лиц; 3) право обратиться за защитой в случае на-
рушения права. 

Нетрудно заметить, что все элементы тради-
ционной «триады права собственности» практичес-
ки в полной мере касаются лишь первой право-
мочности обладателя субъективного гражданского 
права – права на собственное поведение. 

С одной стороны, такой акцент выглядит впол-
не естественным, поскольку во многих случаях 
именно активное поведение собственника позво-
ляет ему реализовать его право собственности. 

Однако, с другой стороны, если мы стремимся 
все-таки вести речь о едином субъективном праве 
собственности, и рассматриваем его в качестве 
такового, то должны анализировать применитель-
но именно к этому понятию все элементы субъек-
тивного гражданского права – не только возмож-
ность собственного поведения, но и возможность 
требовать определенного поведения от других лиц, 
а также возможность требовать защиты права 
собственности в случае его нарушения.

Отсюда следует вывод о необходимости рас-
смотрения содержания субъективного права собс-
твенности на двух уровнях: 1) как субъективного 
гражданского права; 2) как содержания права на 
собственное поведение собственника, которое во 
многих случаях служит выражением права собс-
твенности как такового.

Таким образом, содержание субъективного 
права собственности в целом (как любого субъек-
тивного гражданского права), как представляется, 
должно включать такие элементы: 

1) право на собственное поведение (право 
на осуществление права собственности по собс-
твенному усмотрению);

2) право требовать «от всех и каждого» не пре-
пятствовать в осуществлении права собственности 
(не нарушать право собственности);
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3) право обратиться в суд за защитой нару-
шенного права собственности.

В свою очередь, содержанием права осу-
ществления субъективного права собственности 
является: право владения, право пользования, 
право распоряжения (о которых упоминается в ст. 
317 ГК Украины и ст. 315 ГК РМ), а также иные 
правомочия собственника (как, например, право 
управления имуществом, речь о котором пойдет 
дальше).

Осуществление субъективного права собс-
твенности состоит, прежде всего, в реализации 
правомочия на собственное поведение собствен-
ника относительно принадлежащего ему имущест-
ва (что сопровождается, как и каждое субъектив-
ное право, возможностью требовать воздержания 
от нарушения этого права от всех иных лиц, а так-
же возможностью обращения в суд за защитой на-
рушенного права). 

Прежде всего, следует обратить внимание 
на неполноту перечня правомочий собственника, 
связанную с неточностью традиционной «триады» 
прав собственника, которая не содержит упомина-
ния о некоторых важных элементах такого права. 
В частности, среди таких «неучтенных» правомо-
чий собственника, играющих существенную роль 
в осуществлении этого права, выделяется право-
мочие управления имуществом. 

Следует отметить, что в свое время в литера-
туре уже предлагалось выделять правомочность 
управления собственностью (имуществом) прина-
длежащей коллективным образованиям [4, c. 35]. 
Вместе с тем, некоторые авторы полагали более 
верным считать управление имуществом не отде-
льным элементом содержания права собственнос-
ти, а функцией органа управления коллективного 
юридического лица, которая осуществляется им в 
процессе реализации права пользования или рас-
поряжения его имуществом [5, c. 66]. 

Однако в этом вопросе представляется пра-
вильным исходить из того, что указанное право не 
охватывается ни правом пользования, ни правом 
распоряжения имуществом. Например, украинс-
кое законодательство прямо закрепляет положе-
ние о том, что хозяйственное общество имеет пра-
во собственности на имущество, переданное его 
участниками в качестве вклада в уставной капи-
тал (ст. 115 ГК Украины). При этом общество, как 
собственник, может владеть этим имуществом, 
использовать его как гарантию интересов креди-
торов. Однако, оно не имеет права полного распо-
ряжения этим имуществом (например, не может 
провести полное отчуждение уставного капитала; 
уменьшать его ниже уровня, установленного зако-
ном, и т. п.), а также не вправе использовать ука-

занное имущество в процессе своей деятельности 
для собственных потребностей. Вместе с тем, хо-
зяйственное общество через свои органы может 
управлять этим имуществом в соответствии с со-
держанием учредительных договоров и требова-
ниям закона. 

Сказанное позволяет сделать вывод, что со-
держанием субъективного права собственности, 
как права на собственное поведение (содержани-
ем правомочия осуществления права собствен-
ности) является: 1) право владения имуществом; 
2) право пользования имуществом; 3) право уп-
равления имуществом; 4) право распоряжения 
имуществом.

Порядок и пределы реализации указанных 
правомочий собственником основываются на сле-
дующих принципах:

1. Свое право на вещь собственник осущест-
вляет всегда своей властью и по своему усмотре-
нию. Данное положение прямо закреплено ст. 319 
ГК Украины и следует из комплексного анализа ст. 
315 ГК РМ, о чем было сказано выше. Действуя 
«по своему усмотрению», собственник опирается 
непосредственно на закон; власть (воля) собс-
твенника относительно принадлежащей ему вещи 
существует независимо от власти других лиц, тог-
да как права других лиц относительно этой же 
вещи определяются не только законом, но и волей 
собственника. 

2. Собственник имеет максимально полную 
(максимально возможную) власть над вещами, 
которые ему принадлежат. Статьей 19 ГК Украины 
прямо закреплено, что собственник может совер-
шать относительно своей вещи все, что не запре-
щено законом или не противоречит социальной 
природе собственности. Аналогичные выводы сле-
дуют из анализа п. 3 ст. 315 ГК РМ, согласно кото-
рой право собственности может быть ограничено 
только законом. Однако власть собственника не 
является безграничной: его действия не должны 
противоречить интересам других субъектов граж-
данского права (ч. 3 ст. 13 Конституции Украины, 
ч. 2 ст. 9 Конституции РМ, ч. 3 ст. 315 ГК РМ). 
Например, собственник обязан принимать меры 
по предотвращению причинения вреда здоровью 
граждан и окружающей среде при осуществлении 
им права собственности. Реализуя право собс-
твенности на жилой дом, он должен воздерживать-
ся от поведения, которое может мешать его сосе-
дям. Права собственника могут быть ограничены 
вещными правами на это же имущество других 
лиц (сервитутами и т. п.). Кроме того, собственник 
не может выходить за общие пределы осуществле-
ния гражданских прав, злоупотреблять этими пра-
вами и т. п.
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3. При реализации своего права собствен-
ности, собственник несет и некоторые обязаннос-
ти. Так, согласно ч. 3 ст. 13, ст. 41 Конституции 
Украины, ч. 4 ст. 319, ст. 322 ГК Украины, ч. 5 ст. 46 
Конституции РМ, ч. 6 ст. 315 ГК РМ, собственность 
обязывает. В частности, собственник несет обязан-
ность не использовать свое право собственнос-
ти во вред отдельным лицам и обществу в целом, 
не причинять вреда окружающей среде, а также 
содержать принадлежащее ему имущество, если 
иное не предусмотрено договором или законом. 

Собственник также несет риск случайного 
уничтожения и случайного повреждения (порчи) 
имущества, если иное не установлено договором 
или законом (ст. 323 ГК Украины, ст. 318 ГК РМ). 
Собственник несет риск случайной гибели или слу-
чайной порчи вещи, если только он не переложил 
этот риск полностью или частично на страхователя, 
застраховав принадлежащую ему вещь.

В силу того, что по общему правилу право 
собственности переходит к приобретателю в мо-
мент передачи вещи, риск ее случайной гибели 
или порчи также переходит в момент передачи 
вещи, если иное не установлено договором или 
законом. 

4. Государство не вмешивается в осуществле-
ние собственником права собственности. Это пра-
вило прямо закреплено ч. 6 ст. 319 ГК Украины. 
Это не означает, что государство самоустраняется 
от влияния на участников этих правоотношений. 
Однако такое влияние осуществляется не путем 
прямого администрирования, а опосредствованно 
– с помощью поощрения правовыми средствами 
собственников к определенным действиям, обес-
печения защиты гражданских прав собственников 
и других лиц. 

5. Гарантией реализации права собствен-
ности является ее неприкосновенность (неру-
шимость). Никто не может быть противоправно 
лишен этого права или ограничен в его осущест-
влении (ч. 1 ст. 321 ГК Украины, ч. 2 ст. 316 ГК РМ). 
Деятельность собственника может быть ограниче-
на или прекращена или собственник может быть 
обязан допустить к пользованию его имуществом 
других лиц лишь в случаях и в порядке, установ-
ленных законом. Принудительное отчуждение объ-
ектов собственности допускается только в случае 
общественной необходимости и при условии пред-
варительного и полного возмещения их стоимости 
(ст. 321 ГК Украины, ст. 316 ГК РМ). Это, с одной 
стороны, свидетельствует о гарантированности 
прав собственника (ограничение, прекращение и 
т. п. деятельности собственника возможно лишь по 
основаниям, прямо предусмотренных законом), а 
с другой, – означает, что права собственника не 

являются безграничными и должны реализовы-
ваться с учетом публичного интереса. 

6. Собственник имеет право использовать 
свое имущество для осуществления предпринима-
тельской деятельности, кроме случаев, установлен-
ных законом. Это правило следует из комплексно-
го анализа законодательства РМ (например, ч. 2 
ст. 127 Конституции РМ гарантирует собственнику 
реализацию права собственности во всех формах, 
не вступающих в противоречие с интересами об-
щества, следовательно, и использование собс-
твенности в предпринимательской деятельности). 
В законодательстве Украины это правило прямо 
закреплено ст. 320 ГК Украины. 

Такое решение украинского законодателя 
является, скорее, идеологическим, чем юридико-
техническим, поскольку с точки зрения общей кон-
цепции реализации прав собственника, не имеет 
принципиального значения, для какой дозволен-
ной законом деятельности используется имущест-
во. Однако, очевидно, такое решение на данном 
уровне развития правосознания граждан (в том 
числе, должностных лиц) постсоветских государств 
является вполне оправданным, поскольку спо-
собствует утверждению понимания допустимости 
универсального использования собственности. 

Используя свое имущество для осуществления 
предпринимательской деятельности, собственник 
может создавать юридические лица, на свой риск 
и ответственность свободно заключать соглаше-
ния с другими предпринимателями, приобретать 
и распоряжаться своим имуществом, принимать 
участие во внешнеэкономической деятельности, 
открывать счета в банках и т. п. 

Вместе с тем, допускаются ограничения ис-
пользования права собственности, связанные с 
общественной необходимостью, а также со слу-
чаями, когда это имущество наносит ущерб иным 
лицам, обществу, ухудшает экологическую и эконо-
мическую ситуацию и т. п. Поэтому законом могут 
быть установлены условия использования собс-
твенником своего имущества для осуществления 
предпринимательской деятельности. В частности, 
государство может запретить предприниматель-
скую деятельность в определенных сферах произ-
водства и торговли (например, в сфере изготов-
ления оружия, наркотических средств, орденов и 
т. п.) или ограничить ее путем установления требо-
вания о получении субъектами предпринимательс-
тва специальных лицензий и т. п.

Конкретные вопросы, связанные с исполь-
зованием собственником своего имущества 
для осуществления предпринимательской де-
ятельности, регулируются специальными актами 
законодательства.
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7. Законом могут быть предусмотрены осо-
бенности осуществления права собственности от-
носительно отдельных объектов (например, в отно-
шении национальных, культурных и исторических 
ценностей) или определенных видов деятельности. 

В этом случае приоритет имеет специальное 
законодательство, которое, однако, не может про-
тиворечить принципиальным основам регулиро-
вания права собственности, которые установлены 
Конституцией и Гражданским кодексом. 

В контексте сравнительного исследования ин-
терес приобретает специфика подходов законода-
телей Украины и Республики Молдова к решению 
вопроса о видах и формах собственности.

Традиционное деление права собственности 
на виды производится по формам собственности 
или по субъектам права собственности (что факти-
чески является модифицированной разновиднос-
тью предшествующей классификации).

В соответствии с таким подходом Конституция 
Украины предусматривает три экономических 
формы собственности: частную, государственную, 
коммунальную. Эти экономические отношения 
опосредуются правом частной собственности, 
правом государственной собственности, правом 
коммунальной собственности. Тем не менее, раз-
новидностей права собственности в Конституции 
Украины упоминается больше: предусмотрены 
право собственности Украинского народа (ст. 
13), право государственной собственности (ст. 
14), право частной собственности как неотъемле-
мое право человека (ст. 41), право собственнос-
ти Автономной республики Крым (ст. 138), право 
коммунальной собственности как собственность 
территориальных громад (ст. 142). 

Конституцией РМ выделяются две формы собс-
твенности – частная и публичная (ст. 9 Конституции 
РМ). Последняя, в свою очередь, включает в себя 
публичную собственность государства и публичную 
собственность административно-территориальных 
единиц (ст. 127 Конституции РМ).

В ГК Украины (ст. 324 – 327) не содержится 
специального правила о делении права собствен-
ности на виды, но, как и в Конституции Украины, в 
нем речь идет о праве собственности Украинского 
народа, праве частной собственности, праве госу-
дарственной собственности и праве коммуналь-
ной собственности. ГК РМ конституционных поло-
жений о формах собственности не детализирует.

Следует обратить внимание на то обстоятельс-
тво, что в украинском законодательстве критерием 
классификации является субъектный состав отно-
шений собственности, а не формы собственнос-
ти. Такой вывод следует из того, что и Конституция 
Украины, и ГК Украины упоминают «право собс-

твенности Украинского народа», которое не пред-
ставляет собой отдельной экономической формы 
собственности, но характеризуется принадлеж-
ностью имущества специальному субъекту права 
собственности. Право собственности Украинского 
народа отражает специфику украинского законо-
дательства в решении вопроса о видах собствен-
ности, и не находит аналога в законодательстве 
Республики Молдова.

Еще одним специфическим видом собствен-
ности в украинском законодательстве является 
право собственности Автономной республики 
Крым. Следует отметить, что ГК Украины не упо-
минает его в отдельности. С точки зрения раздела 
форм собственности это в целом логично, посколь-
ку такой экономической формы не существует. Тем 
не менее, собственность Автономной республики 
Крым нельзя считать государственной собствен-
ностью, поскольку эта республика не является 
государством. Вместе с тем, имущество, прина-
длежащее АРК, нельзя считать находящимся в ком-
мунальной собственности, поскольку АРК не явля-
ется территориальной громадой. Исходя из того, 
что деление на виды права собственности основы-
вается на выделении его субъектов, а Автономная 
Республика Крым является участником гражданс-
ких отношений (ст. 168 ГК Украины), есть все ос-
нования утверждать, что право собственности АРК 
является отделенным как от права государствен-
ной собственности, так и от права собственности 
территориальных громад, даже тех, что входят в со-
став самой АРК. 

Хотя, как отмечалось ранее, традиционной яв-
ляется классификация права собственности в за-
висимости от форм собственности и от субъектов 
права собственности, тем не менее, такая класси-
фикация возможна и по другим основаниям.

В частности, в зависимости от количества 
субъектов, имеющих право собственности на один 
и тот же объект, ГК Украины и ГК РМ различают:  
1) индивидуальное право собственности; 

2) право общей собственности (ст. ст. 355 
– 373 ГК Украины, ст. ст. 344 – 367 ГК РМ). 
Последняя, в свою очередь, включает в себя об-
щую долевую и общую совместную собственность.

Следует отметить, что фактически учет разли-
чий между двумя указанными видами собствен-
ности всегда имел место в практике законотвор-
чества, начиная со времен римского права. Тем 
не менее, в научной и учебной литературе право 
общей собственности не рассматривалось в ка-
честве самостоятельного вида, а лишь констатиро-
валось его наличие и давалась, как правило, очень 
детальная характеристика.
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Такое положение вещей можно объяснить 
тем, что в советском гражданском праве не допус-
калась общая собственность разных форм, а об-
щая собственность выглядела как разновидность 
правового режима права собственности в преде-
лах одной формы собственности. В условиях, когда 
упомянутые ограничения отпали, и получил легаль-
ное закрепление принцип равенства всех форм 
собственности (субъектов права собственности), 
нет никаких препятствий для классификации пра-
ва собственности на индивидуальную и общую (с 
множеством лиц). 

Спецификой ГК Украины является также раз-
личение в зависимости от особенностей правового 
режима (объекта) правоотношений собственности: 

1) права собственности на обычные объекты 
гражданских прав и 

2) права собственности на специальные объ-
екты гражданских прав.

К первым относится право собственности на 
любые вещи частного права, которые свободно 
обращаются и не имеют особенностей правового 
режима, связанных с данным объектом.

Ко вторым можно отнести право собствен-
ности на вещи частного права, специально выде-
ленные в актах гражданского законодательства с 
целью установления особого правового режима. 
Это, например, право собственности на землю 
(глава 27 ГК Украины), право собственности на 
жилье (глава 28 ГК Украины).

Таким образом, в подходах законодателей 
Украины и Республики Молдова к регулированию 
отношений собственности прослеживается много 
общего, что предопределено сложившейся за вре-
мя существования в рамках ранее единого госу-
дарства цивилистической доктриной. В то же вре-
мя, сравнительный анализ позволяет выявить и ряд 
отличий, которые свидетельствуют о том, что каж-
дая из указанных стран после перехода к рыночной 
экономике выбрала свой путь развития и свои ори-
ентиры. Поэтому проведение сравнительных иссле-
дований законодательств Украины и Республики 
Молдова может быть полезным с точки зрения воз-
можности заимствования удачных законодатель-
ных решений, в том числе, и в вопросах правового 
регулирования отношений собственности.
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