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ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ВИКОНАННЯ ДОГОВіРНИХ ЗОБОВ’ЯЗАНЬ 
ЯК ГАРАНтіЯ ОХОРОНИ тА ЗАХИстУ мАЙНОВИХ ПРАВ

Постановка проблеми. Кожен договір, від 
простого до складного його змісту, від детально за-
кріплених його істотних умов до простого не деталі-
зованого їх переліку, в першу чергу пов’язаний із ді-
ями сторін договору. Саме в цій площині знаходяться 
усі особливості виконання договірних зобов’язань. 
В той же час суспільство на протязі всього свого іс-
нування намагалося і намагається віднайти такий 
механізм гарантій, які б змушували кожну сторону 
договору діяти таким чином, щоб уникнути матері-
альних збитків, а при їх наявності була б реальна 
можливість щодо швидкого їх відшкодування за ра-
хунок забезпечувальних засобів, які передбачають-
ся законом чи договором.

Стан дослідження теми. Проблеми інституту 
забезпечення виконання зобов’язань досліджували 
ряд вітчизняних та зарубіжних учених, серед яких 
на увагу заслуговують праці Г.Ф. Шершеневича, 
І.Г. Панайотова, І. Пучковської, І.С. Канзафарової, 
В.М. Сломи, О.І. Дзери, Б.М. Гонгало, С.Я. Фурси, О. 
Кізлової, Д.О. Мальцева, О. Рогач, О.С. Швиденко та 
інших.

Виклад основного матеріалу. У сучасній док-
трині зобов’язального права, яке забезпечує вико-
нання договірних зобов’язань прийнято буквальне 
розуміння цього поняття: а) це є забезпечувальні 
міри, які спонукають до точного, якісного і вчасно-
го виконання договірних зобов’язань; б) це спосо-
би охорони і захисту майнових прав кредитора, які 
досягаються за рахунок вимог закону чи договору, 
оскільки саме його права захищаються в першу 
чергу. Разом з тим другий з перелічених напрямів 
не знайшов всебічного дослідження у працях сучас-
них юристів-практиків. З урахуванням цього метою 
даної статті є розкриття кваліфікуючих характерис-
тик окремих видів забезпечення виконання дого-
вірних зобов’язань через призму охорони і захисту 
майнових прав сторін договору.

Цивільне законодавство України, регулюючи 
ринкові відносини в сфері приватного права, осно-

ву якого складають договірні зобов’язання, перед-
бачає цілий ряд засобів (видів) забезпечення ви-
конання зобов’язань. До таких засобів відповідно 
до ч. 1 ст. 546 ЦК України відносяться: неустойка, 
порука, гарантія, застава, притримання, завдаток. 
Договором або законом можуть бути встановлені і 
інші види забезпечення виконання зобов’язання. 
При цьому законодавець не робить посилань на 
те, який вид забезпечувальних засобів є кращим, 
а тому повинен відноситись до того чи іншого 
цивільно-правового договору.

В той же час кожен вид забезпечувального за-
собу має своє закріплення в окремому письмовому 
правочині. Саме письмова форма закріплення за-
собів забезпечення договірних зобов’язань дає точ-
не уявлення того, який саме засіб забезпечення об-
рано в тих чи інших зобов’язаннях, при яких умовах 
такий правочин здійснює забезпечення договірних 
зобов’язань, які з тих чи інших причин було не ви-
конано, або виконано неналежним чином.

Таким чином, під забезпеченням договірних 
зобов’язань необхідно розуміти обособлені спеці-
альні зобов’язання – прив’язки, які є невід’ємною 
частиною цивільно-правових договорів, спонука-
ючи боржника до належного виконання своїх до-
говірних зобов’язань на кожному його етапі вико-
нання, які набувають своєї активної форми лише 
при невиконанні чи неналежному виконанні до-
говірних зобов’язань, являючи собою цивільно-
правові санкції, та продовжуючи при цьому договір-
ні зобов’язання.

Для кожного виду забезпечення договірних 
зобов’язань характерним є точність його змісту по 
відношенню до конкретного об’єкта забезпечення 
та суб’єктів договірних зобов’язань, їх реквізитів 
тощо, оскільки кожен вид забезпечення є мірою від-
повідальності за невиконання чи неналежне вико-
нання договірних зобов’язань, а тому вона повинна 
мати обособлено – персоніфіковане закріплення 
чи то в договорі чи в законі на основі постійності, а 
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тому вона не може змінюватись сама по собі. При 
визначенні конкретного виду забезпечення вико-
нання зобов’язання в законі чи договорі він набу-
ває своєї сили автоматично, характеризуючись па-
сивною формою. Активної форми він набуває лише 
на основі сукупності двох фактів: а) наявності щодо 
невиконання чи неналежного виконання договір-
них зобов’язань; б) волевиявлення кредитора.

Так, відповідно до ч. 1 ст. 549 ЦК України під 
неустойкою розуміється грошова сума у вигляді 
штрафу чи пені, або інше майно, які боржник пови-
нен передати кредиторові у разі порушення борж-
ником зобов’язань. При цьому виконання основно-
го зобов’язання забезпечується лише тоді, коли це 
встановлено договором або законом (ч. 1 ст. 548 
ЦК України). Не дивлячись на такі умовності, забез-
печувальні засоби все ж перебувають в пасивній 
формі і в такій формі вони виконують роль охорон-
ного характеру, оскільки їх зміст націлений лише на 
спонукання до: а) обов’язковості виконання дого-
вірних зобов’язань; б) дотримання строків виконан-
ня договорів; в) вчасної оплати об’єктів договірних 
зобов’язань; г) якості товарів, робіт чи послуг.

Неустойка, якою є штраф, що обраховується 
у відсотках від суми невиконаних, або неналеж-
но виконаних зобов’язань, чи пеня, що нарахову-
ється у відсотках на суму несвоєчасно виконаних 
грошових зобов’язань за кожний день прострочен-
ня зобов’язань (ст. 549 ЦК України), відіграє роль 
майнової відповідальності кредитора за неналежне 
виконання своїх договірних зобов’язань чи невжит-
тя заходів щодо зменшення своїх же матеріальних 
збитків.

Не дивлячись на те, що неустойка є одним 
із найпоширеніших і популярних способів забез-
печення виконання зобов’язань [1], все ж вона є 
ускладненням для порушника договору і цим від-
різняється від інших засобів забезпечення, оскіль-
ки неустойка не має певного «джерела виконання 
порушеного зобов’язання» [2, с. 105]. Саме вихо-
дячи із такої особливості неустойка відіграє стиму-
люючу функцію до найоперативнішого виконання 
зобов’язань як під час дії договору, так і після його 
закінчення. При цьому немає різниці в тому, як роз-
глядати неустойку як міру цивільної відповідальності 
за порушення договірних зобов’язань чи як компе-
тенцію (відновлення) [3, с. 131]. Ми ж виходимо із 
того, що це є один із видів захисту майнових прав 
кредитора, а тому ці поняття є складовими поняття 
захисту порушених прав кредитора, передбачених 
законом чи договором.

За договором поруки поручитель поручаєть-
ся перед кредитором боржника за виконання ним 
свого зобов’язання. Не дивлячись на здавалося 
б простоту даного виду забезпечення договірних 
зобов’язань, насправді це є одним із найскладні-

ших правочинів, на природу, зміст, механізм дії 
якого двадцять разів звертав увагу Верховний Суд 
України в своїх постановах [4]. За своєю природою 
договір поруки є по суті договором фінансового за-
міщення за рахунок нового суб’єкта (поручителя) в 
договірних зобов’язаннях боржника при порушенні 
останнім своїх договірних зобов’язань.

Якщо ми говоримо про фінансове заміщення, 
то в першу чергу ми повинні говорити про законність 
дій боржника і кредитора, обумовлених не лише за-
конністю змісту чи форми договірних зобов’язань, а 
і строків такого виконання, що для договору поруки 
є одним із найважливіших моментів, оскільки дого-
вір поруки – це як правова прив’язка до основно-
го договору, наприклад договору позики. В ме жах 
добросовісного виконання боргових зобов’язань 
у строки, передбачені договором, порука носить 
пасивний характер, відіграючи роль лише охорони 
майнових прав кредитора і набуває своєї активнос-
ті лише після несплати коштів чи порушення строків 
виконання боржником грошових зобов’язань за 
основним договором.

Безумовно, межі кожного зобов’язання пору-
чителя визначаються не лише самими умовами до-
говору поруки, але і кореспондуючись до умов осно-
вного договору (як правова прив’язка пов’язується 
з ним), оскільки договором поруки можуть забез-
печуватися «лише дійсні зобов’язання» [5, с. 107]. 
В зв’язку з цим договір поруки починає свою дію з 
одночасним підписанням основного договору і за-
кінчує свою дію зі строком виконання основного 
зобов’язання. В цьому аспекті договір поруки вико-
нує охоронну роль при добросовісності виконання 
договірних зобов’язань боржником, а при порушен-
ні договірних зобов’язань – відіграє роль компенса-
ційного характеру, оскільки він компенсує кредито-
ру його потенційні втрати, захищаючи таким чином 
кредитора від майнових збитків.

У разі порушення боржником зобов’язання, 
забезпеченого гарантією, гарант зобов’язаний 
сплатити кредиторові грошову суму відповідно до 
умов гарантії (ч. 1 ст. 563 ЦК України).

Враховуючи той факт, що «умова щодо забез-
печення основного зобов’язання гарантією узго-
джується між бенефіціаром та принципалом, але 
суттєві умови гарантії передаються принципалом 
гаранту для узгодження тексту гарантії» [6, с. 122] 
Отже, не дивлячись на те, що гарант є самостійною 
особою, яка не має ніякого економічного інтересу 
в предметі договору бенефіціара та принципала, 
видаючи гарантію гарант проявляє свій забезпечу-
вальний інтерес. Оскільки договір гарантії, який має 
місце між гарантом і принципалом відіграє з одно-
го боку охоронний характер для бенефіціара, спо-
нукаючи щодо точності і оперативності виконання 
договірних зобов’язань, а з іншого – відіграє роль 
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захисту майнових прав бенефіціара на випадок не-
виконання чи неналежного виконання договору.

В той же час договір гарантії, як не парадок-
сально, але здійснює охоронну функцію і щодо май-
нового інтересу принципала, який хоча і не виконав 
належним чином своїх договірних зобов’язань пе-
ред бенефіціаром, «але його майновий інтерес по 
суті» підстрахований гарантом, дає йому можливість 
говорити про «виконання» своїх зобов’язань перед 
бенефіціаром. Таким чином, за допомогою гаран-
та принципал забезпечує в такий спосіб і свій за-
хист від пред’явлення до нього матеріальних вимог 
бенефіціара.

Саме ці правовідносини створюють стійку 
юридичну конструкцію, елементи якої, в першу чер-
гу права та обов’язки учасників, залежать один від 
одного» [6, с. 122]. Таким чином, договір гарантії є 
правовою прив’язкою до основного договору і, хоча 
він є самостійним договором, але все одно носить 
забезпечувальний характер, гарантуючи стабіль-
ність цивільного обороту.

Відповідно до ч. 1 ст. 570 ЦК України завдат-
ком є грошова сума або рухоме майно, що вида-
ється кредиторові боржником у рахунок належних 
з нього за договором платежів, на підтвердження 
зобов’язання і на забезпечення його виконання. 
Договір завдатку з одного боку являє собою під-
твердження на виконання певного зобов’язання, а 
з іншого – носить забезпечувальний характер, на-
правлений на вчасне і точне виконання договірних 
зобов’язань. В той же час завдаток може забезпе-
чувати лише дійсне зобов’язання [7, с. 11], оскільки 
за своєю природою завдаток одночасно виконує 
подвійну роль. З одного боку він являє собою засіб 
платежу, а з іншого виступає як спосіб забезпечення 
договірних зобов’язань. На нашу думку, основний 
договір є продовженням договору завдатку, з точки 
зору платіжного засобу, а з точи зору охорони май-
нових прав кредитора, завдаток є фінансовою га-
рантією до укладення основного договору. В той же 
час завдаток – це психологічний тиск, створений са-
мим боржником на кредитора до безумовного опе-
ративного та точного виконання взятих на себе і за-
безпечених завдатком зобов’язань. Тому завдаток 
ми розглядаємо як: а) фінансову гарантію до укла-
дення основного договору; б) як психологічну скла-
дову, спрямовану на оперативне, точне та безумов-
не виконання майбутніх договірних зобов’язань; в) 
як забезпечення своєї згоди на укладення договору 
і його виконання; г) як засіб платежу; д) як охорону 
майнових прав обох сторін договору; є) як санкцію 
при ухиленні від укладення та виконання майбут-
нього договору; ж) як умова договору; з) як доказ 
наявності договірних зобов’язань; і) як підстава за-
хисту майнових прав; основного договору при пору-
шенні зобов’язання, яке сталося з вини боржника, 
завдаток залишається у кредитора.

Відповідно до ч. 1 ст. 572 ЦК України в силу 
застави кредитор (заставодержатель) має право 
у разі невиконання боржником (заставодавцем) 
зобов’язання, забезпеченого заставою, одержати 
задоволення за рахунок заставленого майна пе-
реважно перед іншими кредиторами цього борж-
ника, якщо інше не встановлено законом (право 
застави). При цьому заставою може бути забезпе-
чена вимога, яка може виникнути в майбутньому 
(ст.  573 ЦК України). Таким чином, забезпечення 
виконання зобов’язання у вигляді застави порядкує 
зобов’язальні правовідносини [8], оскільки це певні 
цілеспрямовано-обумовлені дії як боржника, так і 
кредитора.

Якщо ми говоримо про те, що застава є спосо-
бом забезпечення договірних зобов’язань, то мож-
на говорити про те, що застава не може існувати 
самостійно. Договір застави завжди є економічно-
правовою прив’язкою до основного договору, який 
він забезпечує у разі невиконання боржником сво-
їх зобов’язань. Таким чином, договір застави – це 
спосіб заміщення предмету основного договору у 
разі його невиконання, що дає гарантію кредитору 
уникнути матеріальних збитків.

Виходячи із теорії охоронного права в сфері 
договірного права, ми можемо говорити про те, що 
застава є: а) спеціалізованою гарантією щодо ви-
конання персоніфікованих договірних зобов’язань, 
які відіграють роль охорони майнових прав кре-
дитора; б) це реальне забезпечення договірних 
зобов’язань, яке за своєю природою покликане 
відігравати роль охорони майнових прав кредито-
ра; в) це публічна цивільно-правова прив’язка, яка 
в сфері охорони кореспондується до основного до-
говору, а в сфері захисту майнових прав є реаль-
ним відшкодуванням матеріальних збитків; г) це 
економічно-фінансовий інструмент, який поєднує 
інтереси заставодателя та заставодержателя і, хоча 
для кожного з них суть застави є різною, але кожен 
із них таким чином гарантує один одного до вико-
нання договірних зобов’язань; д) застава відіграє 
роль не лише матеріальної складової щодо реаль-
ної охорони майнових прав кредитора, але і юри-
дичної, оскільки заставодавець по суті вносить в 
заставу і свої майнові права, які, потрапляючи в ре-
єстр обтяжень, блокуються на предмет їх відчужен-
ня в який би то не було спосіб до виплати боргових 
зобов’язань по основному договору, здійснюючи 
цим самим не лише охорону майнових прав креди-
тора, але і відіграючи неюрисдикційний захист та-
ких прав кредитора.

Висновки. Таким чином, проблема забез-
печення договірних зобов’язань з точки зору тео-
рії охоронного права значною мірою пов’язана з 
тим, що в сучасній доктрині цивільного права по-
няття «охорона» майнових прав в сфері договірно-
го права і його забезпечення по суті поглинається 
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поняттям «захист», оскільки цивільне право перед-
бачає захист права, яке має абсолютне своє пору-
шення. Забезпечення ж договірних зобов’язань є 
самостійною, хоча і кореспондуючою категорією до 
основних договорів, відіграючи в першу чергу охо-
ронну роль майнових прав кредитора, оскільки всі 
види забезпечувальних заходів відіграють виключ-

но стимулюючу роль, як роль охоронну. І лише при 
невиконанні чи неналежному виконанні договірних 
зобов’язань всі способи забезпечення договірних 
зобов’язань починають відігравати роль захисту 
майнових прав, оскільки на цьому етапі відбуваєть-
ся саме реалізація способів забезпечення договір-
них зобов’язань.
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