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Постановка проблеми. Швидкий та невпин-
ний розвиток інформаційних технологій, в осо-
бливості глобальної Інтернет-мережі, зумовив 
збільшення кількості правопорушень, пов’язаних 
з використанням об’єктів авторського права.

На жаль, в юридичній літературі не існує єди-
ної точки зору щодо чіткого визначення правопо-
рушення у сфері інтелектуальної власності, в тому 
числі авторського права. Поняття правопорушен-
ня, яке було вироблено вітчизняною юридичною 
школою, що існує й нині, є не досить актуальним 
на сьогоднішній час, адже не враховує всю специ-
фіку порушень виключних майнових та немайно-
вих авторських прав, особливо в мережі Інтернет. 
В зв’язку з цим виникає потреба продовжувати на-
укові дослідження в даному напрямі.

Стан дослідження теми. Теоретичну базу 
дослідження становили праці як вітчизняних, 
так і закордонних вчених, таких як: Ч.Н.  Азі­
мова, Г.О.  Андрощука, С.С. Алексєєва, С.М.  Бра­
туся, Л.О. Глухівського, О.В. Дзери, А.С.  Дов­
герта, Е.П.  Гаврилова, М.М. Богуславського, 
В.І.  Жукова, К.В.  Жудри, В.Я. Іонаса, О.С. Йоффе, 
Н.С. Кузнецової тощо, неодноразово звертали 
свою увагу на окремі проблеми порушення автор-
ських прав в мережі Інтернет. 

Виклад основного матеріалу. Під правопо-
рушенням у теорії права розуміється суспільно 
небезпечне або шкідливе діяння (дія або безді-
яльність), яке порушує норму права. Його харак-
терною особливістю є протиправність дії або без-
діяльності суб’єкта суспільних відносин [1, c. 48]. 
Наслідком порушення права інтелектуальної влас-
ності є настання цивільно-правової, адміністра-
тивної та кримінальної відповідальності. Ступінь 
шкідливості правопорушення визначається харак-
тером діяння, його наслідками тощо. Особливістю 
цивільного правопорушення є те, що внаслідок 

суспільно шкідливого, протиправного діяння спри-
чиняється шкода майновим і особистим немайно-
вим відносинам суб’єктів права [2, c. 425]. 

Р.Б. Шишка пропонує порушенням права ін-
телектуальної власності вважати таке діяння, яке 
передбачене як таке нормою права, але призво-
дить до негативних для потерпілої особи наслідків 
і можливості застосування способів і форм захис-
ту суб’єктивного права чи охоронюваного інте­
ресу[3, c. 368].

У цивілістичній літературі уточнюється, що 
цивільним правопорушенням завдається шко-
да особистим немайновим і майновим благам 
[4, c. 701]. Склад цивільного правопорушення 
є фактичною підставою юридичної відповідаль-
ності. Основна мета такої відповідальності  – не 
покарання за недотримання встановленого пра-
вопорядку, а відшкодування заподіяної шкоди. 
Особливостями цивільно-правової відповідаль-
ності є: майновий та компенсаційний характер, 
відшкодування моральної шкоди. 

О.А. Підопригора вважає, що порушенням 
права інтелектуальної власності потрібно визна-
вати будь-яке посягання на це право [5]. 

А. Войцеховська підкреслює, що в доктрині 
авторського права вказується необхідна переду-
мова порушення особистого авторського права – 
дії, які загрожують особистим правам автора, або 
такі, що порушують ці права. Але основне, щоб 
дії були незаконними, тобто суперечили законо-
давству. Проте, потрібно зазначити, що точка зору 
А. Войцеховської знаходить своє відображення у 
чинному законодавстві як «посягання». У  вітчиз-
няній судовій практиці та законодавстві, на жаль, 
відсутні будь-які визначення та критерії, що саме 
можна розуміти під посяганням на права інтелек-
туальної власності. Варто зазначити, що не всі дії, 
навіть всупереч інтересам творця, є посяганням 
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на його права. Спотворення твору відомого авто-
ра з метою його розміщення у мережі Інтернет під 
іменем цього автора  – дія, що суперечить інте­
ресам автора, і, на перший погляд, зазіхає на його 
право на недоторканність твору. Але доки такий 
спотворений твір знаходиться лише у особи, яка 
його спотворила, і ця особа ніяких інших дій для 
реалізації поставленої мети не вчиняє – посяган-
ня на право інтелектуальної власності ще немає. 
Право не заходить так далеко у свободу людини, 
щоб наказувати за власні, хоч і негативні думки, 
переробки творів, які вона не виносить на публі-
ку. В іншому випадку, у разі видання спотвореного 
твору певного автора або вчиненні підготовчих дій 
щодо продажу такого твору, буде мати місце по-
сягання на права інтелектуальної власності [6, c. 
256]. 

Таким чином, можна сказати, що дії, які під-
падають під ознаки посягання на права інтелек-
туальної власності, є винними, реальними, ціле-
спрямованими, тобто такими, що призведуть до 
порушення тих прав інтелектуальної власності, які 
закріплено у законі. Ці дії можуть мати і таку озна-
ку, як публічність, особливо якщо це стосується 
посягання на особисті немайнові права інтелекту-
альної власності.

У теорії права розрізняють правопорушення 
за об’єктами посягання, за суб’єктами, за поши-
реністю, за ознаками об’єктивної і суб’єктивної 
сторін, за процедурами розгляду тощо [2, c. 425]. 
Неможливо перелічити всі можливі порушен-
ня права інтелектуальної власності, як зауважив  
О.А. Підопригора, але основні такі правопорушен-
ня мають бути визначені у законах і за їх вчинення 
має бути передбачена відповідальність. 

Національне законодавство у ст.  50 Закону 
України «Про авторське право і суміжні права» [7] 
містить перелік дій, які можуть кваліфікуватися як 
порушення авторського права, а відтак, і як під-
стави для звернення до суду за захистом. 

Відповідно до даного Закону, порушенням 
авторського права є:

 – вчинення будь-яких дій, які порушують осо-
бисті немайнові права та майнові права автор-
ського права;

– піратство у сфері авторського права, тобто 
опублікування, відтворення, ввезення на митну 
територію України, вивезення з митної території 
України і розповсюдження контрафактних примір-
ників творів (у тому числі комп’ютерних програм і 
баз даних);

– плагіат  – оприлюднення (опублікування), 
повністю або частково, чужого твору під іменем 
особи, яка не є автором цього твору;

– ввезення на митну територію України без 
дозволу осіб, які мають авторське право, примір-
ників творів (у тому числі комп’ютерних програм і 
баз даних);

– вчинення дій, що створюють загрозу пору-
шення авторського права;

– підроблення, зміна чи вилучення інформа-
ції, зокрема в електронній формі, про управління 
правами;

– розповсюдження, ввезення на митну тери-
торію України з метою розповсюдження, публічне 
сповіщення об’єктів авторського права, з яких без 
дозволу суб’єктів авторського права вилучена чи 
змінена інформація про управління правами, зо-
крема в електронній формі. 

Зазначений перелік є загальним і неви-
черпним. Такий підхід законодавця є абсолютно 
вірним, оскільки він обумовлений тим, що сучас-
ний розвиток технологій значно розширив діапа-
зон можливих правопорушень у сфері реалізації 
результатів творчої, інтелектуальної діяльності, у 
тому числі й у сфері авторського права [8, c. 5]. 
Потрібно зазначити, що єдиного нормативно-пра-
вового акту в вітчизняному законодавстві, який 
би регулював питання переліку порушень автор-
ського права в мережі Інтернет немає, тому за-
стосовуються загальні положення, що стосуються 
права інтелектуальної власності в цілому.

На сьогодні найпоширенішими порушеннями 
авторського права є правопорушення, пов’язані з 
незаконним використанням виключних майнових 
прав авторів творів та незаконне розповсюджен-
ня творів. Так, прикладом зазначених порушень 
авторського права є розміщення без отримання 
відповідного дозволу автора (або авторів) чи ін-
ших правовласників творів на Internet-сайтах для 
вільного (платного чи безплатного) доступу, опри-
люднення творів у громадських закладах за плату 
чи без такої (без сплати закладом роялті), заванта-
ження твору або його частини в пам’ять мобільно-
го телефону, планшету за плату або без такої тощо. 
Більшість порушень авторських прав в Інтернеті 
виражається в незаконному відтворенні і копію-
ванні музичних, художніх, літературних творів чи 
комп’ютерних програм без попереднього надання 
на це згоди автором чи правовласником. Також, 
враховуючи доступні сьогодні технічні засоби, має 
місце і порушення немайнових прав авторів, а 
саме плагіат, який може виглядати як немотивова-
не відтворення. Українським законодавством від-
творення визначається так: «виготовлення одного 
або більше примірників твору, відеограми, фоно-
грами в будь-якій матеріальній формі, а також їх 
запис для тимчасового чи постійного зберігання в 
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електронній (у тому числі цифровій), оптичній або 
іншій формі, яку може зчитувати комп’ютер» [9].

Окремим видом неправомірної діяльності 
(яка завдає величезних збитків), що проявляється 
у незаконному виготовленні та розповсюдженні 
контрафактних примірників об’єктів авторського 
права, є Інтернет -піратство. Суть Інтернет пірат-
ства полягає у відтворенні і розповсюдженні ме-
режею фільмів, музичних творів, комп’ютерних 
програм, іграшок, інших об’єктів,що підпадають 
під охорону авторського права, без дозволу авто-
ра або іншої особи, яка має виключні та майнові 
права без дозволу на їх використання у встановле-
ному законом порядку.

Піратство у сфері авторського права і (або) 
суміжних прав відповідно до чинного законодав-
ства визначається як «опублікування, відтворення, 
ввезення на митну територію України, вивезен-
ня з митної території України і розповсюдження 
контрафактних примірників творів (у тому числі 
комп’ютерних програм і баз даних), фонограм, ві-
деограм і програм організацій мовлення». Цю де-
фініцію можна застосовувати до існуючих випадків 
в Інтернеті, але лише до окремої частини. Одним 
із найпопулярніших способів, яким контент поши-
рюється у глобальній мережі (як легальний, так і 
нелегальний), є використання протоколу р2р. При 
звичному способі обміну файлами – одна сторона 
надсилає файл адресату і він його отримує у такому 
вигляді, у якому він був переданий. При викорис-
танні протоколу p2p кожна із сторін одночасно є і 
відправником і отримувачем, оскільки файл розси-
лається та отримується частинами. 

Проблемність регулювання полягає у тому, 
що торрент-сайти не містять самого об’єкта автор-
ського права, а лише посилання на осіб, які ним 
володіють, при чому ці особи можуть перебувати 
в найрізноманітніших куточках землі одночасно. 
Крім того, існують і інші способи обміну файлами 
та завантаження їх до мережі, під час яких ніхто 
не може проконтролювати цей процес, чи інспек-
тувати велику кількість файлів на факт порушення 
авторських прав,а також невідомо, хто саме заван-
тажив файл у мережу, особа яка має необхідний 
обсяг прав чи інше, у чому і виражається анонім-
ність користувачів мережі і т.д.

Проте, слід мати на увазі, що порушення ви-
ключних майнових авторських прав завжди су-
проводжується з порушенням немайнових прав 
автора. Наприклад, права авторства (право на-
зиватися автором твору), право на ім’я ( право 
використовувати або дозволяти використовувати 
твір під справжнім іменем автора, псевдонімом 
або без позначення імені – анонімно), право на 
оприлюднення твору (право оприлюднити або до-

зволити оприлюднювати твір у будь-якій формі), 
право на захист репутації автора (право на захист 
твору, включаючи назву твору, від будь-якого спо-
творення або іншого посягання, здатного завдати 
шкоди честі та гідності автора). 

У цивілістичній доктрині усталеним є розподіл 
правопорушень на ті, які посягають на майнові 
інтереси суб’єктів авторського права та такі, що 
спрямовані на порушення особистих немайнових 
прав зазначених суб’єктів [10, c. 334]. Дещо ін-
ший підхід до класифікації порушень авторського 
права висловлював О.С. Іоффе, поділяючі їх на дві 
групи. 

До першої він відносив порушення, що по-
сягають на особисті правомочності автора без 
завдання йому будь-якої майнової шкоди, а до 
другої  – ті порушення, які посягають на майнові 
інтереси, при цьому вони можуть бути пов’язані з 
порушеннями особистих прав. Такий підхід щодо 
класифікації порушень у сфері авторського права 
підтримують В.І. Серебровський та М.І. Нікітіна.

Штефан О., при зазначенні класифікації по-
рушень авторських прав розподіляє їх на два 
види. До першого відносяться правопорушення, 
суб’єкти яких безпосередньо своїми діями пору-
шують авторське право. До таких порушень від-
носяться, зокрема порушення особистих немай-
нових прав суб’єктів авторського права шляхом: 
порушення цілісності твору та порушення права 
на ім’я автора; незаконного використання, в тому 
числі й розповсюдження, об’єктів авторського 
права; вчинення дій, які одночасно порушують 
особисті і майнові права суб’єктів авторського 
права. 

До другої групи порушень належать ті, які 
вчинені суб’єктами, дії яких безпосередньо не по-
рушують права творців, але створюють відповід-
ні умови для такого порушення шляхом розробки 
відповідних технологій, використання яких засто-
совує правопорушник, дії якого безпосередньо 
спрямовані на порушення авторського права. 
Наприклад, розробка технологій, що дозволяють 
усунути технічні засоби захисту об’єктів авторсько-
го права або дозволяють вилучити та/або заміни-
ти інформацію на об’єкті авторського права щодо 
їх законного правовласника. Слід зазначити, що в 
першому випадку відбувається пряме посягання 
на особисті та/або майнові права на об’єкти ав-
торського права, в цьому випадку матиме місце 
так зване «пряме» правопорушення. У  другому 
випадку – «непряме» правопорушення, яке ство-
рює умови для вчинення прямого порушення ін-
шими особами.

Також, питанням присвяченим злочинності в 
мережі Інтернет було розглянуто рядом оксфорд-
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ських вчених. Наприклад, Ian Walden, у своїй книзі 
«Computer Crimes and Digital investigation» виділяє 
ряд дефініції, котрими йменуються дані види пору-
шень. Наприклад: «computer crime, computer-relat-
ed crime, cybercrime, Internet crime, hi-tech crime, 
e-crime». Надалі, у своїй праці автор використовує 
термін «e-crime». Що ж стосується класифікації, то 
його позиція дещо схожа з думкою О. Штефан. Він 
розділяє посягання на авторські права у двох ас-
пектах: прямому – тобто протиправні дії, що безпо-
середньо спрямовані на нехтування авторськими 
правами автора та опосередкованому-створення 
сприятливих, як правило технічних умов для пору-
шення авторських прав.

Відомий американський експерт у сфері 
комп’ютерних злочинів Dohn Parker у своїй кни-
зі «Fighting Computer Crime: A New Framework for 
Protecting Information» виділяє наступну класифіка-
цію порушень: «computer crime, cybercrime, com-
puter-assisted crimes, computer-focused crimes». 
Порушення у сфері авторського права він відно-
сить до «computer-assisted crimes».

Таким чином, можна стверджувати, що між 
прямим та непрямим порушеннями авторського 
права існують дві принципові відмінності, які до-
зволяють ефективно застосовувати той чи інший 
спосіб правового захисту і відповідно притягувати 
до того чи іншого види юридичної відповідальнос-
ті. Перша відмінність полягає в тому, що до різних 
суб’єктів, які посягають на авторське право або по-
рушують їх застосовуються різні способи цивільно-
правового захисту. 

За наявності прямого порушення авторсько-
го права цивільно-правовий захист спрямовується 
безпосередньо на тих осіб, які безпосередньо здій-
снюють неправомірне використання,у тому числі й 
розповсюдження, об’єктів авторського права. При 
непрямому порушенні — способи цивільно-право-

вого захисту застосовуються до осіб, які створюють 
технічні або інші умови для скоєння прямого пору-
шення. До осіб, які створюють умови для прямого 
порушення авторського права не можуть застосо-
вуватись ті ж самі способи цивільно-правового за-
хисту, а відповідно й ступінь відповідальності, що 
застосовуються до осіб, які вчиняють пряме пору-
шення зазначених прав.

Друга відмінність між зазначеними групами 
полягає у психологічному ставленні особи до своїх 
дій, спрямованих на порушення авторського пра-
ва. Правопорушення завжди є результатом непра-
вомірних дій особи-правопорушника.

Як свідчить світова практика, для створення 
ефективного механізму боротьби з порушеннями 
авторських прав в мережі Інтернет, необхідною 
умовою створення є наявність законодавчого під-
ґрунтя в даній сфері. 

Висновки. Отже, на основі вищевикладеного 
матеріалу, порушенням авторських прав в мережі 
Інтернет, на нашу думку слід вважати,  – будь-які 
прямі чи непрямі дії особи, спрямовані на по-
рушення прав та інтересів суб’єктів авторського 
права, що їм надані законом або передбачені до-
говором, здійснені за допомогою мережі Інтернет. 
Важливим напрямом розвитку вітчизняного зако-
нодавства у сфері інтелектуальної власності, зокре-
ма авторського права та практики його застосуван-
ня, має бути посилення режиму правової охорони 
об’єктів авторського права, зокрема розроблення 
спеціального нормативно-правового акту, що ре-
гулював би питання авторського права в Інтернет 
мережі, адже ефективність захисту авторського 
права залежить від наявності відповідного дер-
жавного механізму попередження й припинення 
правопорушень, а також спрощення процедури до-
ведення порушення в сфері авторського права та 
притягнення порушника до відповідальності.
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