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Постановка проблеми. У  сучасних умовах 
зростання уваги до забезпечення і захисту прав 
та інтересів людини, розвитку громадянського сус-
пільства суттєво змінюється роль правових інститу-
тів, що мають стимулювати громадську активність, 
одночасно вберігаючи інтереси приватної осо-
би від втручання сторонніх у цю сферу. Зокрема, 
цими обставинами зумовлюється зростання зна-
чення дослідження правового регулювання ве-
дення чужих справ без доручення, котре є одним 
з найбільш типових випадків правової колізії, що 
виникає при правомірному втручанні у сферу чу-
жих майнових інтересів. До цього варто додати, що 
в умовах сучасних інтеграційних процесів особли-
вої актуальності вивчення досвіду інших країн у цій 
галузі, що дає можливість обрання оптимальних рі-
шень для вдосконалення вітчизняного цивільного 
законодавства.

Метою статті є дослідження регулювання 
чужих справ без доручення у цивільному законо-
давстві Польщі з визначенням можливості обрання 
оптимальних рішень для вдосконалення вітчизня-
ного цивільного законодавства.

Стан дослідження теми. Питання регулюван-
ня чужих справ без доручення у цивільному зако-
нодавстві Польщі вітчизняними правознавцями 
окремо не досліджувались. Питання визначення 
правової природи регулювання чужих справ без до-
ручення у цивільному законодавстві спочатку СРСР, 
а потім України, проблем і перспектив їх правового 
регулювання, були предметом наукових розвідок 
таких вчених, як Стависский П.Р., Новицкий И.Б., 
Рейхель М.О., Ландкоф С.Н., Харитонов Є.О. та ін.

Виклад основного матеріалу. Враховуючи 
зазначені обставини, передусім, згадаємо, що 
зобов’язання, які виникають внаслідок ведення 
чужих справ без доручення, були відомі ще кла-
сичному римському приватному праві, де вони 
згідно summa divisio належали до obligatio qua-

si contractus (зобов’язання нібито з договорів). 
Умовами виникнення такого зобов’язання було 
здійснення дій на користь іншої особи з власної іні-
ціативи того, хто діяв (гестор), та неможливість для 
гестора отримати попередньо згоду на дії від ха-
зяїна (домінуса). Ознаками цих зобов’язань було: 
ведення чужої справи; відсутність доручення на 
ведення чужих справ; доцільність дій, тобто їх спря-
мованість на захист прав господаря; намір гестора 
здійснювати діяльність в чужому інтересі за раху-
нок хазяїна. Сторони зазначених зобов’язань мали 
наступні права і обов’язки: гестор мусив вести чужі 
справи старанно і ретельно, як свої власні; якщо 
його дії не були схвалені хазяїном, мав повернути 
майно у первісний стан; по завершенні ведення 
чужих справ гестор повинен був звітувати перед 
домінусом, а також передати останньому усе отри-
мане при веденні справ. Натомість, гестор мав 
право на відшкодування витрат, здійснених при 
веденні чужих справ. У свою чергу, домінус, який 
схвалив діяльність гестора повинен був прийняти 
звіт останнього, а також відшкодувати йому ви-
трати, зроблені у процесі ведення справ. Разом із 
тим, він міг вимагати від гестора надання йому зві-
ту про ведення справ, а також вимагати передачі 
йому усього отриманого гестором у процесі веден-
ня чужих справ [1, с. 369-401]. 

Разом із тим, слід взяти до уваги і те, що роз-
виток засад правового регулювання ведення чу-
жих справ без доручення у європейських країнах 
у більш пізні часи відбувався на підґрунті положень 
римського приватного права, однак з коректива-
ми, зумовленими особливостями національних 
правових систем. Із врахуванням цих обставин є 
корисним розгляд особливостей відповідного ін-
ституту цивільного законодавства Польщі, право 
якої має чимало спільного з правом України. 

При дослідженні особливостей інституту ве-
дення чужих справ без доручення у його польській 
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інтерпретації в якості емпіричної бази оберемо 
Цивільний кодекс Польщі, що містить спеціаль-
ну главу ХХІІ «Ведення чужих справ без доручен-
ня» (ст. 752-757), яка знаходиться між главами 
«Доручення» і «Договір посередництва».

Насамперед, варто звернути увагу на те, що 
вже сама структура Цивільного кодексу відобра-
жає концептуальний підхід до визначення сутнос-
ті цивільних відносин, які є предметом правового 
регулювання. Зокрема, розміщення у Цивільному 
кодексі Польщі норм, які регулюють ведення чужих 
справ без доручення, поміж положень про договір-
ні зобов’язання відразу після глави «Доручення» і 
перед главою «Договір посередництва» свідчить 
про те, що польські законодавці розглядають ве-
дення справ без доручення як підставу виникнен-
ня нібито договірних зобов’язань. Такий висновок 
підтверджується й тим, що згідно ст.756 Цивільного 
кодексу Польщі схвалення (підтвердження) осо-
бою, справи якої велись, надає веденню чужих 
справ характеру договору доручення. Аналогічний 
підхід відображає і Німецький цивільний кодекс, 
згідно § 677-687 якого, коли хтось без повнова-
жень веде справи іншої особи, то він має діяти на-
лежним чином в інтересах хазяїна, з урахуванням 
його можливої волі, а натомість, може отримати 
право на відшкодування розумних і доцільних ви-
трат. Для порівняння зазначимо, що у Цивільному 
кодексі України норми, що регулюють діяльність в 
інтересах іншої особи без відповідного повнова-
ження, вміщено поміж норм, присвячених недо-
говірним зобов’язанням, і таким чином винесено 
за межі договірного права. До цього питання ми 
ще повернемося пізніше, а поки що розглянемо 
основні положення глави ХХІІ Цивільного кодексу 
Польщі.

Слід звернути увагу на те, що визначення 
зобов’язань, які виникають внаслідок ведення 
чужих справ без доручення, у Цивільному кодексі 
Польщі відсутнє. Натомість, його стаття 752 містить 
загальне правило, гідно якому той, хто веде чужу 
справу без доручення, повинен діяти на користь 
особи, справу якої він веде, і відповідно до його 
вірогідної волі, виявляючи при цьому при веденні 
справ належну турботу (дбайливість) про них. 

Ґрунтуючись на положеннях наведеної стат-
ті, можна зробити висновок, що ведення чужих 
справ без доручення є підставою виникнення 
зобов’язань між особою, яка веде чужу справу 
без доручення та особою, справу якої веде діюча 
особа. При цьому пріоритет надається інтересам 
особи, справу якої веде особа, що діє без доручен-
ня «хазяїна справи». Це випливає, на нашу думку, 
з того, що у наведеній статті Цивільного кодексу 
Польщі вимоги висуваються саме до того, хто веде 

чужу справу без доручення: він повинен діяти на 
користь особи, справу якої веде, не маючи на те 
доручення; він повинен вести чужу справу відпо-
відно до вірогідної волі особи, чиї справи веде; він 
повинен виявляти при веденні чужої справи на-
лежну турботу про цю справу. При цьому про якісь 
права того, хто веде чужу справу без доручення, 
тут, навіть, не згадується.

Так само про вимоги до того, хто веде чужу 
справу без доручення, та його обов’язки, що вини-
кають у зв’язку із таким веденням справ, йдеться 
у наступних нормах. Так, § 1 статті 753 Цивільного 
кодексу встановлює обов’язок того, хто веде чужу 
справу без доручення, по можливості повідомити 
про це особі, чию справу він веде. Хоча тут йдеться, 
що виконати цей обов’язок слід «по можливості», 
однак, очевидно, що доводити відсутність згаданої 
можливості доведеться йому, оскільки він фактич-
но виступає у ролі боржника, який не виконав по-
кладений на нього обов’язок.

Разом із тим, незалежно від того, чи була мож-
ливість повідомити особу, чия справа ведеться, 
про ведення її справи без доручення, той, хто веде 
чужу справу без доручення, повинен відповідно до 
обставин або очікувати розпоряджень особи, чию 
справу він веде, або вести справу до тих пір, доки 
ця особа не зможе сама зайнятися своєю спра-
вою, стосовно якої вчиняються дії без доручення.

Крім того, згідно з § 2 статті 753 Цивільного 
кодексу в кожному разі той, хто веде чужу справу 
без доручення, повинен надати звіт у своїх діях, а 
також передати усе отримане при веденні для осо-
би, чию справу він вів, цій особі.

І тільки у випадку належного виконання пере-
лічених вище обов’язків, у відповідності з наступ-
ними положеннями згаданої норми, той, хто веде 
чужу справу без доручення, може вимагати від-
шкодування обґрунтованих витрат і розходів, спла-
ти узаконених процентів з цих сум, а також вимага-
ти, щоб особа, чию справу він вів, звільнила його 
від зобов’язань, прийнятих ним на себе у зв’язку з 
веденням чужої справи.

Звідси випливає, що при недотриманні тим, 
хто веде (вів) чужу справу без доручення, наведе-
них вище вимог та правил, він не має права на 
відшкодування зроблених витрат, а крім того, за-
лишається боржником перед третьою особою по 
зобов’язанням, прийнятим ним на себе у зв’язку з 
веденням чужої справи.

Ще більш несприятливі наслідки настають 
для того, хто веде (вів) чужу справу без доручен-
ня, всупереч відомій йому волі особи, чию справу 
він веде (вів). Зокрема, відповідно до положень ст. 
754 Цивільного кодексу він не може вимагати ком-
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пенсації грошових витрат, а також відповідає за за-
вдану шкоду. 

Втім, з цього правила встановлені принципо-
во важливі винятки. Як передбачається далі у тій 
самій статті Цивільного кодексу, зазначені неспри-
ятливі наслідки для того, хто веде (вів) чужу справу 
без доручення, не настають у випадках, коли воля 
особи, чию справу він веде (вів), суперечить зако-
ну або засадам соціального співжиття.

Зупинимося на цьому положенні Цивільного 
кодексу Польщі детальніше. Як на нашу думку, важ-
ливість цієї норми полягає у тому, що вона відо-
бражає прагнення законодавців вирішити колізію, 
яка виникає між необхідністю максимально повно 
захистити інтереси приватної особи, забезпечити її 
права, у тому числі від втручання сторонніх в її май-
нову сферу, і разом із тим, захистити інтереси тих 
осіб, які, керуючись найкращими міркуваннями, 
діють в чужих інтересах, ведуть зі своєї ініціативи 
чужу справи, аби запобігти виникненню шкоди тій 
самій майновій сфері іншого члена суспільства. 

Отже, з одного боку, маємо принцип невтру-
чання в справи іншої приватної особи, чітко сфор-
мульований ще у римському приватному праві: 
«Per liberam personam nihil nobis adquiri potest» 
(Над вільною особою жоден з нас не має влади). 

Однак, з іншого боку, не може бути проігноро-
вана й та обставина, що суспільство є сукупністю 
індивідів, котрі у процесі соціального співжиття не 
можуть не вступати в контакти, не торкатися май-
нової сфери одне одного. Більш того, в умовах існу-
вання (або формування) громадянського суспіль-
ства суттєво зростають роль і значення не лише 
громадського самоврядування, але й активність 
його членів взагалі, провідним важелем співжиття 
стає бажання кожного бути корисним суспільству у 
цілому та окремим його громадянам. Природним 
виглядає таке бажання взаємодопомоги, а тому 
неприродним було б повністю перекладати на тих, 
хто сумлінно дбає про інтереси інших громадян, 
витрати, пов’язані з такою діяльністю, особливо, 
коли вона є об’єктивно виправданою і, навіть, 
необхідною.

Думається, саме такими міркуваннями та мо-
тивами і зумовлені викладені вище положення ст. 
754 Цивільного кодексу Польщі стосовно, фактич-
но, примусового покладення обов’язку на особу, 
чиї справи без спеціального на те доручення та від-
повідних повноважень вела інша особа, компенса-
ції грошових витрат і відповідальності за шкоду, яка 
виникла у процесі такої діяльності.

Відлуння такого підходу, тобто прагнення вра-
ховувати певні інтереси того, того, хто веде (вів) 
чужу справу без доручення, знайшло також відо-
браження у положеннях ст. 755 Цивільного кодексу 

Польщі, якими визначається доля поліпшення цією 
особою за свій рахунок стану (якості) майна, що 
належить «хазяїну справи». 

Зокрема, названа норма встановлює, що у 
випадках, коли того, хто веде (вів) чужу справу без 
доручення, зробив зміни у майні особи, чию спра-
ву він вів, без чітко вираженої необхідності або ви-
годи для цієї особи або зробить це всупереч відо-
мій йому волі цієї особи, то зобов’язаний поновити 
попередній стан майна, а у разі неможливості зро-
бити це – компенсувати завдану шкоду. 

Однак він може вилучити зроблені ним затра-
ти (забрати поліпшення, зроблені ним стосовно чу-
жої речі), якщо це можна зробити, не пошкодивши 
цю річ (чуже майно).

Окреме місце посеред норм, які регулюють 
відносини, що виникають в результаті вчинення 
дій, спрямованих на відвернення загрози інтер-
есам іншої особи.

Стаття 757 Цивільного кодексу Польщі, вста-
новлює, що той, хто діяв для врятування блага ін-
шої особи, маючи при цьому метою відвернути 
небезпеку, яка йому загрожувала, може вимагати 
від цієї особи (тобто, особи, котра є володільцем за-
значеного блага) відшкодування обґрунтованих ви-
трат, навіть, якщо його дії не дали очікуваного ре-
зультату. При цьому сам він несе відповідальність 
перед володільцем блага лише за умови наявності 
свого умислу або грубої необережності.

Аналізуючи зміст та цільове призначення на-
веденої норми Цивільного кодексу Польщі, можна 
зробити висновок, що вона фактично визначає 
засади вже не інституту ведення чужих справ без 
доручення, взятого у його класичному варіанті, 
сформованого ще у римському приватному праві 
класичної доби, а суміжного з ним інституту, що 
містить норми, які визначають наслідки рятування 
блага іншої особи. 

Якщо класичне ведення чужих справ без до-
ручення відбувається у більш спокійній обстанов-
ці, не обов’язково пов’язане з ліквідацією вже 
існуючої реальної загрози тощо, то рятувальні дії 
вчиняються у інших умовах, коли небезпека вже 
існує реально і це змушує того, хто діє в чужих інтер-
есах здійснювати більш вагомі витрати. При цьому 
саме внаслідок реальності існування небезпеки 
майновим інтересам іншої особи той, хто вчиняє 
рятувальні дії, не завжди може обрати найкращий 
варіант дій, і навіть, коли він такий варіант зуміє 
обрати, то й це не завжди гарантує успішний ре-
зультат (той результат, який був очікуваний діючою 
особою). 

Варто при цьому звернути увагу і на те, що у 
зобов’язаннях, які виникають внаслідок вчинення 
рятувальних дій, пільговими для діючої особи є, як 
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умови відшкодування їй зроблених нею обґрунто-
ваних витрат (не вимагається, щоб його дії дали 
очікуваний результат), так і засади покладення на 
нього відповідальності за шкоду, завдану ним у 
зв’язку із вчиненням рятувальних дій тому, чиїм ін-
тересам загрожувала небезпека. Зокрема, діюча 
особа несе відповідальність за завдану нею у про-
цесі рятувальних дій володільцю блага шкоду лише 
за умови наявності свого умислу або грубої нео-
бережності. При цьому за легку необережність та 
за випадкове завдання шкоди, як випливає з фор-
мулювань ст. 757 Цивільного кодексу, діюча особа 
перед тим, кому завдана шкода, не відповідає.

Розглядаючи особливості змісту зобов’язань, 
які виникають у зв’язку із вчиненням рятувальних 
дій стосовно блага іншої особи, можна також при-
пустити, що тут доцільно вести мову про існуван-
ня у польському цивільному праві (законодавстві) 
не лише згаданих суміжних зобов’язань, а також 
більш широкої категорії  – зобов’язань, які вини-
кають внаслідок відвернення шкоди, що загро-
жує іншій особі. У такому випадку співвідношення 
зобов’язань, які виникають внаслідок ведення чу-
жих справ без доручення, та зобов’язань, які ви-
никають у зв’язку із вчиненням рятувальних дій 
стосовно блага іншої особи, слід розглядати як різ-
новиди, так званих «превенційних» зобов’язань, 
про фактичне існування і про необхідність яких вже 
неодноразово йшлося у вітчизняній цивілістичній 
літературі [3, с. 5-9; 4, с. 3-7].

У зв’язку з останньою тезою варто охарак-
теризувати згадану концепцію дещо детальніше. 
При цьому варто взяти до уваги, що в радянсько-
му цивільному праві, де ця концепція, на нашу 
думку, свого часу отримала найбільш повне об-
ґрунтування [5, с. 99-113; 6, с. 62; 7, с. 16; 8, с. 
104-111], ставлення до самого інституту ведення 
справ без доручення було у цілому швидше нега-
тивним. Так, Цивільний кодекс УРСР, як і цивільні 
кодекси більшості радянських республік, інституту, 
що є предметом нашого дослідження, не містив. 
Разом із тим, у Азербайджанській РСР, Казахській 
РСР, Латвійській РСР, Молдавській РСР, Таджицькій 
РСР, Узбецькій РСР передбачалися зобов’язання, 
що виникають з ведення справ іншої особи без її 
доручення. Хоча висловлювалися пропозиції про 

запровадження відповідного інституту і в інших 
союзних республіках колишнього СРСР [9], однак 
вони були залишені тогочасними радянськими за-
конодавцями поза увагою. 

Лише після розпаду СРСР, формуванням на-
ціональних концепція цивільного законодавства 
та прийняттям Цивільного кодексу України сфера 
правового регулювання процесу та наслідків діяль-
ності в чужому інтересі в Україні була істотно роз-
ширена. Так, чинний Цивільний кодекс передбачає 
виникнення кількох видів зобов’язань такого типу: 
1) зобов’язання, що виникають внаслідок вчинен-
ня дій в майнових інтересах іншої особи без її дору-
чення (глава 79 ЦК України); 2) зобов’язання, що 
виникають внаслідок рятування здоров’я та життя 
фізичної особи, майна фізичної або юридичної осо-
би (глава 80 ЦК України). У свою чергу, глава 80  ЦК 
охоплює дві підстави виникнення зобов’язань вна-
слідок вчинення рятувальних дій, завдяки чому 
розрізняють: 1) зобов’язання, що виникають вна-
слідок завдання шкоди особі, яка без відповідних 
повноважень рятувала здоров’я та життя фізичної 
особи (ст. 1161 ЦК); 2) зобов’язання, що виника-
ють у зв’язку з рятуванням майна іншої особи (ст. 
1162 ЦК). Розрізняють їх за об’єктом, якому за-
грожувала небезпека, та суб’єктами, на яких по-
кладається обов’язок відшкодування шкоди [10, с. 
461-480].

Висновки. Таким чином, в українському ци-
вільному праві чітко помітна тенденція до розши-
рення кількості видів зобов’язань, що регулюють 
процес та наслідки добровільної діяльності в чужо-
му інтересі. Що стосується ведення чужих справ 
без доручення, то воно є лише однією з підстав ви-
никнення «превенційних» зобов’язань.

Зараз поки що немає достатніх підстав ствер-
джувати, що у процесі трансформації цивільного 
законодавства Польщі буде використана змінене 
розуміння сутності ведення чужих справ без до-
ручення і застосована концепція «превенційних» 
зобов’язань. Але ця тема потребує спеціальних до-
сліджень у рамках порівняльного аналізу концепцій 
цивільного права у Польщі та Україні, у тому числі, 
у галузі правового регулювання відносин, які вини-
кають при здійсненні діяльності в інтересах іншої 
особи без доручення і спеціальних повноважень.
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