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podstawową zasadą pozostawała możliwość 
ingerencji rządu w relacje prywatne.

Fundamentalnie ważnym założeniem było to, 
że «w rękach» państwa radzieckiego musiały być 
skupione wszystkie środki produkcji i podstawowe 
narzędzia, ustalono ścisłą kontrolę państwowąnad 
handlowym obiegiem itp.i, w rezultacie, odmowa 
głównych zasad prawa prywatnego. 

Sporządzanie Kodeksu Cywilnego Ukraińskiej 
SRR odbyło się w warunkach i na zasadach wspólnych 
dla większości byłych republik radzieckich, a za wzór 
służył Kodeks Cywilny Federacji Rosyjskiej 1922 roku. 
Ważne znaczenie miał art.1, zgodnie z którym prawa 
obywatelskie chroniono prawem, z wyjątkiem, gdy 
wykonywane one były wbrew ich celu społeczno
gospodarczego. Zasada ta określana przez radziec-
kich prawników jako «straszak na świat burżuazyjny», 
«miecz Damoklesa nad NEP – burżuazją» [2, с. 249]. 
To determinowało, zresztą, treść radzieckiego usta-
wodawstwa cywilnego, które dopuszczało w dowolnej 
chwili ingerencję państwa wstosunki majątkowe. Art. 
4 zawierał ograniczenia «praw przez sąd». Oznaczało 
to, że zdolność prawna była tylko warunkowo na-
daną zdolnością– to nie było «nasze wrodzone 
prawo człowieka, a przewidziane przez państwo aby 
osiągnąć pewne niezbędne do zachowania kolekty-
wu cele» [2, с. 11,35].

Przedmiotem praw obywatelskich mogła być 
tylko nieruchomość nie wycofana z obiegu cywilnego 
(art. 20). Lista własności usuniętych z obiegu była 
znacząca. W szczególności obejmowała grunty, 
przedsiębiorstwa przemysłowe, transportowe i itd.
(art. 22). Dział «praw rzeczowych» zawierał zasady, 
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OD RADZIECKIEGO PRAWA CYWILNEGO DO 
WSPÓŁCZESNEGO PRAWA CYWILNEGO UKRAINY1

Zarys problemu. Zniszczenie systemu 
prawnego, elementem którego było prawo civil-
ne (prywatne), było organicznym zadaniem władzy 
radzieckiej, która pragnęła likwidacji własności 
prywatnej. Temu zadaniu była podporządkowana 
i koncepcja radzieckiego prawacywilnego. Więc, 
państwo radzieckie mogło w pierwszylepszy moment 
korygować regulację dowolnych stosunków, nawet nie 
wdając się do zmian w przepisach. Sytuacja zmieniła 
się znacząco w drugiej połowie lat 70. XX w., gdy 
hamowanie oraz zjawiska stagnacji w gospodarce 
zaczęły zauważalnie wpływać na wszystkie inne 
obszary społeczeństwa [1, с. 1320], towarzyszyły 
temu kryzys ideologii komunistycznej. W związku z 
tym, na początku lat 90. XX w. Ukraina przyjęła 
znaczną liczbę aktów prawnych, konceptualną 
podstawą których było pragnienie prawnego za-
pewnienia suwerenności osoby, wyrównanie 
statusu prawnego osoby i państwa, recypowanie 
prawa rzymskiego i, ostatecznie, dostosowanie 
krajowych ram prawnych do zasad koncepcji 
europejskiego prawa prywatnego.

Stan problemu. Problem o transformacje 
prawa cywilnego w roznych okresach byly zaan-
gazowane w pracach naukowe badawcze jak O. 
Pidoprygora, N. Kuznecowa, A. Dowgert, M. Sibiljow, 
Y. Charytonow i in. W szczegolnosci mowiono o tym, 
ze stopniowo prawo civilne nabralo cech prawa 
prywatnego.

Prezentacja materialu glownego. Chociaż 
«Nowa Polityka Ekonomiczna (NEP)» lat 20. ubiegłe-
go wieku determinowała konieczność cząstkowej 
prawnej adaptacji do warunków rynkowych, 

___________________

1 В	основу	статті	покладений	виступ	на	конференції:	Право,	врядування	та	безпека	на	пострадянських	теренах:	«25	років	до-
свіду».	25	травня	2017	року.
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poświęcone prawu własności oraz prawu zabudo-
wy. W art. 52 wspominasię o własności państwowej 
(znacjonalizowanej i municypalizowanej), spółdzielczej, 
prywatnej. Ale prawo własności prywatnej było na tyle 
zwężone, że ostatecznie może być uznane za istniejące 
tylko jako wyjątek.

Ogólnie rzecz biorąc, pierwszy Kodeks Cywilny 
Ukraińskiej SRR, regulujący stosunki w społeczeństwie, 
które zaprzeczało istnieniu prawa prywatnego w 
ogóle, odzwierciedlał zarazem wpływ burżuazyjnego 
prawa prywatnego w «kompromisowej» wersji, głównie 
niemieckiego kodeksu cywilnego. Podtwierdza to 
wypowiedź ówczesnego prezesa Sądu Najwyższego 
RFSRR P. I. Stuczki, który napisał: «W rzeczywistości, 
nasz Kodeks Cywilny jest niczym innym, jak tymi formami 
burżuazyjnego prawa cywilnego, powtarzającego ogól-
nie wzór prawa rzymskiego stworzonego około dwóch 
tysięcy lat temu» [3, с. 1011].

Jednak państwo radzieckie mogło w pierwszy
lepszy moment korygować regulację dowolnych 
stosunków, nawet nie wdając się do zmian w 
przepisach. Dla tego istniało skuteczne «narzędzie» 
w artykule 1, 4, 30, KC, a także p. 5 Uchwały CKW 
Ukraińskiej SRR w dniu 16 grudnia 1922 roku 
«w sprawie wprowadzenia Kodeksu Cywilnego 
Ukraińskiej SRR», który przewidywał rozszerzoną 
interpretację Kodeksu Cywilnego «w wypadkach, 
kiedy wymaga tego ochrona interesów państwa 
robotniczochłopskiego i mas pracujących»[4, 
ст.780].

Kodeksy cywilne republik radzieckiech przyjęte 
zostały w latach 20. XX w., zaprojektowane były w 
celu regulacji stosunków majątkowych w warun-
kach NEP, zakładał yuznanie własności prywatnej, 
niektórą wolność zawierania umów (w tym między 
przedsiębiorstwami publicznymi a organizacjami), 
stosunkowo szeroki zakres uczestników stosunków 
majątkowych (gospodarczych) itd. Ponieważ w pań-
stwie radzieckim NEP dość szybko się wyczerpała, 
a przede wszystkim ideowo, co doprowadziło do jej 
końca, to i koncepcja ustawodawstwa cywilnego, a 
zatem i normy KC się zestarzały.

Odzwierciedlając ogólne tendencje w 
kierunku ograniczania samodzielności republik, 
art. 14 Konstytucji ZSRR 1936 roku odniósł wyda-
nie Kodeksu Cywilnego do kompetencji Związku 
Radzieckiego. Omawianie związanych z tym pytań 
rozpoczęto w latach przedwojennych i kontynuowano 
w latach 50. XX w.

Po wprowadzeniu w 1957 roku do Konstytucji 
ZSRR zmian chodziło już nie o Kodeks, a o Zasady 
ustawodawstwa cywilnego Związku Radzieckiego i 
związkowych republik. Teoretyczna baza ostatnich 
formowała się podczas dyskusji o systemie prawa 

radzieckiego w ogóle, pojęciu i istocie radzieckiego 
prawa cywilnego w szczególności.

Pomimo pewnej liberalizacji pojęcia prawa 
cywilnego, znajdującej odzwierciedlenie w dyskusji na 
temat prawa cywilnego, która została przeprowadzona 
przez czasopismo «Państwo radzieckie i Prawo» w 
latach 19541955 (uznano, że prawo cywilne może 
regulować stosunki zarówno w zakresie produkcji, jak 
i w zakresie obiegu; przedmiotem prawa cywilnego 
jest nie tylko własność, ale także osobiste relacje 
niemajątkowe, stwierdzono jedną metodę regulacji 
prawnej etc. [5, с. 5758]), kwestii przystosowania do 
europejskiej koncepcji prawa prywatnego (cywilnego) 
prawie nie podnoszono.

Wyniki dyskusji podsumowano 8 grudnia 1961 
roku przez przyjęcie Zasad prawa cywilnego. Są one 
oznaczone harmonizacją prawa cywilnego do nowych 
warunków historycznych, będąc skierowanymi 
nie tylko do odnowy radzieckiego ustawodawstwa 
cywilnego, ale na przeprowadzenie jego nowej 
ogólnej kodyfikacji.

Równie ważne z punktu widzenia określenia 
wpływu innych systemów prawnych na zakres 
prawa cywilnego Ukraińskiej SRR, było to, że w jego 
pierwszej kodyfikacji, podobnie jak inne republiki, 
formalnie Ukraińskaja SRR miała prawo do wyboru 
wzoru do naśladowania (Niemiecki Kodeks Cywilny 
lub Kodeks Cywilny RSFSR), teraz ten wzorzeć został 
ustalony przez art. 3 Zasad prawa cywilnego – nim 
były akurat te Zasady. Kodeksy cywilne republik nie 
mogli zawierać przepisów sprzecznych z Zasadami. 
Treść Zasad całkowicie weszła do Kodeksu Cywilnego 
Ukraińskiej SRR, który został przyjęty 18 lipca 1963 
roku i wszedł w życie w dniu 1 stycznia 1964.

Główne zmiany dotyczyły zawartości i przede 
wszystkim ducha przepisów, w szczególności 
wzmacnianiu zasad prawa publicznego w regulacji 
prawnej stosunków majątkowych.

Oceniając ogólne tendencje drugiej 
kodyfikacji prawa cywilnego w Ukraińskiej SRR, 
można stwierdzić, że obok większego wprowa-
dzenia do prawa cywilnego publicznych zasad 
prawnych, dalszych prób tworzenia oryginalnego 
systemu radzieckiego prawa cywilnego itp., w 
tym samym czasie miał miejsce i częściowo 
ukryty odbiór niektórych przepisów rzymskiego 
prawa prywatnego, akulturacja prawa 
zachodnioeuropejskiego, co ostatecznie pozwoliło 
mniej lub bardziej bezboleśnie dostosować KC 
1963 roku do nowych warunków na koniec XX – 
początek XXI w.

W czasie ogłoszenia niepodległości Ukrainy 
stosunki cywilne regulowały akty ustawodaw-
cze byłego ZSRR, a także znaczna liczba aktów 
Ukraińskiej SRR, które nadal działały, nie bę-
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dąc sprzecznymi z ustawodawstwem Ukrainy. 
Ponieważ są one oparte na przestarzałych 
koncepcjach, miało miejsce niebezpieczeństwo 
«próżni prawnej» w tej dziedzinie, łamanie praw 
człowieka, praworządności itd.

W związku z tym, na początku lat 90. XX w. 
Ukraina przyjęła znaczną liczbę aktów prawnych, 
konceptualną podstawą których było pragnienie 
prawnego zapewnienia suwerenności osoby, 
wyrównanie statusu prawnego osoby i państwa, 
recypowanie prawa rzymskiego i, ostatecznie, 
dostosowanie krajowych ram prawnych do zasad 
koncepcji europejskiego prawa prywatnego.

Jednak wadą prawodawstwa na Ukrainie w 
tym czasie był jej w znacznej mierze bezsystemowy 
charakter, wymagający aktywnego tworzenia kra-
jowej koncepcji prawa cywilnego.

Powyżej wspominało się, że stopniowy rozwój 
idei prawnych został przerwany przez Rewolucję 
1917 r. iprzemiany w życiu politycznym krajów, 
które znajdowały się w zakresie wpływu RFSRR, a 
ostatecznie utworzyły ZSRR. Dla prawa cywilnego 
oznaczało to odejście od tradycji zachodniej 
prawa, odmowę od możliwości oceny jego jak 
prawa prywatnego, wzmocnienie zasad publicz-
nych w regulacji stosunków cywilnych, znajdujące 
odzwierciedlenie w przyjętych wtedy kodeksach 
cywilnych i innych aktach prawa cywilnego. 
Dlatego też, nie zmniejszająco siągnięć radziec-
kiej myśli cywilistycznej oraz cywilistyki krajowej, 
można zauważyć, że prawo cywilne, jako gałąź 
prawa, faktycznie niszczało, będąc zredukowanym 
do całokształtu aktów ustawodawstwa cywilnego.

Sytuacja zmieniła się znacząco w drugiej 
połowie lat 70. XX w., gdy hamowanie oraz 
zjawiska stagnacji w gospodarce zaczęły 
zauważalnie wpływać na wszystkie inne obszary 
społeczeństwa [1, с. 1320], towarzyszyły temu 
kryzys ideologii komunistycznej, pojawienie się «eu-
rokomunizmu», który ukształtował się jako system 
pogłądów największych i najbardziej wpływowych 
partii komunistycznych świata kapitalistycznego i był 
przełomem dogmatyzmu, fanatycznego ideolohizmu 
i ciasnoty intelektualnej. I choć na plenum w marcu 
1985 roku Gorbaczow mówił o niezmienności 
strategii ruchu do komunizmu, jednak nawet wtedy, 
obok tradycyjnych, powstawały nowe podejścia: do 
oceny sytuacji w dzisiejszym świecie, definicji kursu 
strategicznego społecznogospodarczego rozwoju 
kraju, demokratyzacji społeczeństwa itd.

«Pierestrojka» – nowa polityka gospodarcza i 
społeczna – miała przezwyciężyć kryzys, musiała 
zapewnić radykalne zmiany, poprawić sytuację w 
kraju. Przypuszczano dokonać tego, wykorzystując 
możliwości istniejącego systemu społecznego, dla 

czego trzeba było «znaleźć bardziej skuteczne formy 
własności socjalistycznej i organizacji gospodarstwa. 
Głównym celem było to, żeby człowiek stał się «go-
spodarzem produkcji.»

Ale «pierestrojka» wymaga nie tylko zmian 
organizacyjnych w gospodarce, ale również 
przepisów prawnych, które nie były możliwe bez 
odpowiednich badań teoretycznych. Dlatego też, w 
latach 80. – na początku lat 90. odwołanie się do 
takich uniwersalnych wartości jak «społeczeństwo 
obywatelskie», «państwo prawne», «suwerenność 
osoby», «prawo prywatne oraz publiczne», «stosunki 
rynkowe», wznowienie znanej jeszcze rzymskiemu 
prawu zasady «dozwolono wszystko, co nie jest 
zakazane przez prawo» i in., determinowały celowość 
użycia dorobków innych wspólnot bez względu na ich 
klasową istotę.

Błędem było by powiedzieć, że kwestia 
statusu prawnego osóby, poprawy ustawodawstwa, 
zwiększeniajego efektywności itp. przyciągnęły 
uwagę badaczy dopiero od tego okresu. W pracach 
krajowych naukowców wcześniej też zwracano uwagę 
na to, że składowymi podwyższenia efektywności 
regulacji prawnej są doskonalenie koncepcji prawa 
(M.Koziubra, M. Orziсh, M. Сwik), wzrost wartości 
społecznej i prywatnej prawa, jego demokratyzacja, 
wzmacnianie prawomocności. Opracowywała 
się teoria istoty i treści jakości człowieka, które, 
transformując się na poziomie prawnym, sprzyjały 
stworzeniu modelu prawnego osoby jako fiksowanie 
systemu jej jakości.

Te i inne badania były rzeczywiście podstawą 
dla przyszłych badań w dziedzinie prawa i odnowy 
jego koncepcji, w tym koncepcji prawa cywilnego. W 
trakcie badania zaznaczonych problemów ponawiały 
się klasyczne przepisy o rozumieniu prawa jako 
zjawiska cywilizacji, wysuwała się teza o budowie 
prawa po drodze od socjalizmu do postsocjalizmu, 
co się wiązało z powrotem do człowieka, kształtowa-
niem postsocjalistycznej własności obywatelskiej, 
która była rozumiana jako zindywidualizowane prawo 
każdego radzieckiego obywatela do przysługującej 
mu części ogólnonarodowego bogactwa [6, с. 4]. 

Ogólnie rzecz biorąc, charakter badań pro-
blemów własności w tym okresie odzwierciedla ry-
walizację podejść do oceny tej ważnej instytucji. 
Choć w wielu pracach kontynuowano analizę 
korzyści wynikających z własności socjalistycznej, 
istniały prace, w których pródowano pogodzić stare 
i nowe poglądy. Takie zjawisko można uznać za 
charakterystyczne dla «pierestrojki», kiedy zaczynały 
się pojawiać publikacje na temat innych systemów 
prawa, prawa własności etc., które miały na celu nie 
tylko krytykę, co często zdarzało się wcześniej, ale 
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również zawierały przemyślaną analizę pozytywnego 
i negatywnego w tej czy innej koncepcji.

Stopniowo zarysowały się szkice zasadniczo 
nowego dla radzieckiego systemu prawnego podejścia 
do oceny stosunków własności. W szczególności, 
miała miejsce «rehabilitacja» własności prywatnej [7, 
с.315], widoczna była ważna tendencja przemiany 
teoretycznego, a potem i praktycznego podejścia do 
oceniania możliwości istnienia prawa własności na 
taki specyficzny, ważny obiekt, jak ziemia. Uznaje 
się punkt widzenia, według którego państwo w 
stosunkach, regulujących korzystaniez ziemi, ma wy-
rzec się właściwie administracyjnych metod regulacji, 
poszerzyć zakres działania prawacywilnego. Słusznie 
stwierdza się, że wycofanie ziemi z obiegów 
handlowych jest ograniczeniem zarówno prawa 
użytkowania ziemi, jak i prawa własności prywatnej, 
które jest wielkim osiągnięciem ludzkiej cywilizacji 
[8, с. 4145]. (Tego samego zdania, lecz z pewnymi 
zastrzeżeniami, są eksperci w dziedzinie prawa 
rolnego [9, с. 33].)

Więc na początku lat 90 XX w.nastąpił znaczny 
postęp w konceptualnym podejściu do wyznaczenia 
zasad prawnej regulacji własności. Odbywało się 
stopniowe, powolne zbliżenie się do rozumienia tej 
instytucji, która jest charakterystyczna dla tradycji 
zachodniej i ma miejsce w prywatnym prawie.

Transformacje teorii prawa własności, uznanie 
prawa własności prywatnej zostają integralnymi 
częściami ogólnej teorii suwerenności osoby, która 
nadal jest w centrum badań.

Uwagę badaczy nadal przyciągają prawne 
aspekty stosunków osobyi społeczeństwa, 
subiektywne prawa obywateli. Lecz odbywają się 
ważne zmiany, przede wszystkim podkreśla się 
znaczenie ludzi w tych stosunkach, przypomina się, 
że trzeba iść nie tylko od społeczeństwa do osoby, 
ale i od osoby do społeczeństwa (ciekawie porównać 
z podejściami do rozwiązania tych kwestii stoików i 
epikurejczyków). Takie podejście bardzo różni się od 
«antyosobowego bohaterstwa», które kultywowano 
przez wiele lat w państwie radzieckiem [10, с. 124].

Lecz teraz zakres badań prawnych w tej dziedzi-
nie nie jest ograniczony tylko wyznaczeniem statusu 
osoby, jej zdolnością do posiadania ogólnych praw 
podmiotowych i obowiązków własności prywatnej 
itd. Problem jest rozpatrywany również pod innymi 
kątami widzenia. W szczególności, poddano analizie 
przesłanki prawne ekonomicznej niezależności jed-
nostki, itd.

Wśród ekonomicznych przesłanek niezależno-
ści jednostki bada się taka dość niezwykła dla ra-
dzieckiej nauki prawnej kategoria, jak przedsiębior-
czość [11, с. 815].

Należy zauważyć, że niemal równocześnie z uzna-
niem zasadności tego pojęcia w prawie radzieckim 
powstaje tendencja do interpretowania prawa przed-
siębiorczego jako odnowionego gospodarczego (w 
publikacjach tego czasu zwyczajnie dążono do odróż-
nienia tradycyjnej i «socjalistycznej» przedsiębiorczości 
[12, с. 282283]), czemu towarzyszyły wysiłki do prze-
noszenia w ten sposób tych stosunków za granice re-
gulacji cywilnoprawnej [13, с. 5861; 14, с. 17].

Ta pozycja była poddana krytyce w literaturze 
[15, с.5055], jednak dawna dyskusja między «praw-
nikami cywilnymi» a «prawnikami gospodarczymi» od 
tego tylko otrzymała nowy impuls. Dyskusja została 
nawet przeniesiona do jeszcze bardziej ostrej fazy 
podczas omawiania sposobów odnowy prawa byłych 
radzieckich republik, negatywnie wpływając na stan 
prawa.

Charakterystyczną cechą badań tego czasu jest 
również aktywizacja sprawdzeń zabezpieczenia spo-
łecznego osoby w nowych warunkach – kształtowanie 
prawnego państwa i przejścia do rynku, co naturalnie 
spowodowało podwyższenie interesu do pytań spra-
wiedliwości, zabezpieczenia warunków prawnych re-
alizacji praw i obowiązków, ich prawnego zagwaranto-
wania itp. [16, с.83; 17, с. 91101; 18, с. 631].

Należy dodać, że pomysł budowy «domu ogól-
noeuropejskiego», była sformułowana przez Michaiła 
Gorbaczowa podczas wizyty do Czechosłowacji i pod-
dana szczegółowej dyskusji w marcu – kwietniu 1989 
r. w Pradze na międzynarodowym kolokwium «Dom 
ogólnoeuropejski – wyobrażenia i perspektywy», dała 
ona impuls do badań w dziedzinie międzynarodowego 
prawa prywatnego i publicznego, badań związku pra-
wa międzynarodowego z procesami stanowienia pra-
wa w ZSRR itp. Jeśli integrację europejską zachodni 
autorzy oceniały dość ostrożnie, prognozując najpierw 
polityczną i kulturalną współpracę ze stopniowym 
utworzeniem Europejskiego Obszaru Gospodarczego, 
to radzieccy autorzy wyobrażali ten proces jako bar-
dziej radykalny i charakteryzowali go na ogół pod ką-
tem widzenia oceny stanowienia prawa. 

Stopniowo formuje się pozycja, która była charak-
teryzowana wtedy jak «ruch wstecz – do mechanizmów 
postępu» [19, с. 78]. W rzeczywistości chodziło o pró-
bie metodologicznego opracowania idei zwrócenia 
do «ogólnoludzkich wartości» i o użyciu idei rzymskie-
go prawa prywatnego w transformacji współczesne-
go prawa cywilnego.

Zrealizować te idee na zasadniczo nowym pod-
łożu podjęli próbę autorzy projektu Zasad prawa cy-
wilnego, konieczność przyjęcia których stała się oczy-
wista po tym, jak pod koniec lat 80 ХХ w. okazała się 
niewydolność prawodawstwa początku okresu «piere-
strojki». Chociaż za stosunkowo niewielki okres czasu 
był przyjęty szereg ważnych ustaw ZSRR – o przed-



66                       Випуск 25

siębiorstwie, o własności, o kooperacji, dzierżawie i 
stosunkach dzierżawnych oraz in., jednak ich jakość 
nie odpowiadała wymogom nowego czasu, ponadto 
znaczna część nowel miała deklaratywną, niekon-
kretną lub, przeciwnie, kazuistyczną naturę. 

Akurat ten fakt, że wspomniane realia nie 
uwzględniały się, naszym zdaniem, doprowadził do 
tego, że Zasady prawa cywilnego okazały się ak-
tem prawnym, który powstał «na potrzebę państwa, 
lecz bez uwzględnienia potrzeb społeczeństwa». 
Wymuszono stworzone «na szybką rękę», bez odpo-
wiedniego zabezpieczenia metodologicznego, dosta-
tecznej bazy teoretycznej (przy kształtowaniu której 
po prostu zbrakło czasu dla omawiania możliwych 
wariantów rozwiązań w tej branży, a ponadto na tle 
przewagi idei zachowania ustroju socjalistycznego), 
Zasady, mimo swojej «orientacji rynkowej», aktuali-
zacji niektórych instytucji, swego czasu odrzuconych 
przez radziecką doktrynę prawną, były skazane na 
«tymczasowość», stałe dopracowywanie, potoczne 
dopełnienia i zamianę w niedalekiej przyszłości in-
nym, bardziej doskonałym, prawem, stworzonym na 
odnowionym podłożu.

Ponieważ w grudniu 1991 r. ZSRR przestał ist-
nieć, częściowo przekształciwszy się na WNP, wpro-
wadzenie w życie Zasad prawa cywilnego zależało 
od dobrej woli byłych republik radzieckich. Ukraina 
nie poszła tą drogą, ponieważ wymienione Zasady w 
naszym kraju jeszcze nie weszły w życie. Ostro stało 
pytanie o stworzeniu podstawowych przepisów regu-
lujących stosunki cywilne, a zatem o adaptacji praw-
nej w sferze regulacji stosunków cywilnych.

W warunkach zagrożenia powstania «próżni 
prawnej» w Ukrainie na początku lat 90 ubiegłego 
wieku zaczęło się opracowanie koncepcji rozwoju 
prawa cywilnego, do podstawy której powinny były 
być położone nowe pojęcia o koncepcie prawa, które 
bazowały się na ideach społeczeństwa obywatelskie-
go i państwa prawnego.

W trakcie omawiania tych pytań znów przejawiła 
się charakterystyczna dla radzieckiego sporu cywil-
noprawnego rozbieżność w poglądach na celowość 
stworzenia oddzielnego Kodeksu gospodarczego 
[15, с. 5055].

Pomysł o przydatności istnienia dwóch kodek-
sów, które regulują stosunki majątkowe, aktywnie 
broniła się przez «prawników gospodarczych» z po-
woływaniem na to, że Kodeks gospodarczy – to jest 
to samo, co i Kodeks handlowy, który jest uznawany 
przez prawo w wielu krajach o gospodarce rynkowej 
[20, с. 46].

Prawnicy cywilne słusznie zauważyli, że struk-
tura i treść tych kodeksów nie mają nic wspólnego 
[21, с. 45], i podkreślili, że «prawo prywatne, któ-
rym to jest prawo cywilne, powinno zgromadzić cały 

kompleks pytań statusu prawnego jednostki w spo-
łeczeństwie obywatelskim. Toż przyszły Kodeks cy-
wilny powinien być najbardziej pełnym ujawnieniem 
obrony praw osoby – jak fizycznych, tak i prawnych, 
obejmować regulację prawną majątkowych, rynko-
wych, w tym związanych z przedsiębiorczością» [22, 
с. 1112].

Pod wpływem pragnienia adaptacji do euro-
pejskich systemów prawnych w trakcie dyskusji 
koncepcja współczesnego prawa cywilnego Ukrainy 
sformowała się na podłożu europejskich pojęć o 
prawie prywatnym [23]. Przy czym zaznaczało się, 
że ostatnie w dużej mierze opierają się na recepcji 
rzymskiego prawa prywatnego, które jest pierwszym 
źródłem większości zachodnich kodyfikacji [24], z 
korygowaniem odpowiednio do narodowych pojęć o 
fenomenie prawa, prawie cywilnym i jego oddzielnych 
instytutach [25, с. 98103; 26, с. 104111].

Wreszcie główne cechy koncepcji współczesne-
go prawa cywilnego (prywatnego) Ukrainy wyglądają 
w taki sposób.

1. Prawo cywilne Ukrainy za swoją istotą jest 
prawem prywatnym, obejmującym wszystkie relacje 
z osobami prywatnymi – zarówno majątkowe, tak i 
niemajątkowe.

2. «Osoba prywatne» jest główną kategorią 
prawa cywilnego (prywatnego). Na obronę praw ta-
kiej osoby są skierowane wszystkie instytucje prawa 
cywilnego.

3. Wszystkie osoby i inni uczestnicy stosunków 
cywilnych są równe w tych stosunkach.

4. Prawo cywilne Ukrainy wychodzi z możliwości 
wszechstronnej ochrony cywilnoprawnej stosunków 
niemajątkowych.

5. Rdzeniem prawa cywilnego jest Kodeks 
Cywilny Ukrainy, który w istocie jest kodeksem pra-
wa prywatnego i przeznaczony jest do regulowania 
całości stosunków w tym zakresie.

6. Podczas regulacji stosunków cywilnych są 
wykorzystywane jako prywatnoprawne, tak i środki 
prawa publicznego.

7. W wyznaczeniu środków regulacji cywilno-
prawnej przewaga nadaje się umowom przed aktami 
prawnymi.

Dynamika nowoczesnej koncepcji prawa cywil-
nego Ukrainy znalazła odzwierciedlenie w trakcie 
opracowania projektów Kodeksu cywilnego.

Żeby ocenić dynamikę rozwoju koncepcji pra-
wa cywilnego porównamy strukturę kilku wariantów 
projektu KC Ukrainy. Pierwsza wersja projektu KC 
Ukrainy składała się z siedmiu rozdziałów: І. Ogólne 
przepisy; ІІ. Prawo własności; ІІІ. Własności i inne pra-
wa majątkowe; ІV. Zobowiązujące prawo; V. Prawo 
własności intelektualnej; VІ. Prawo spadkowe; VІІ. 
Międzynarodowe prawo prywatne. Projekty KC Ukrainy 
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z dnia 20 marca i 26 sierpnia 1996 r. miały inną 
strukturę, większą objętość, szereg nowych rozwiązań 
prawnych. Tendencje do zabezpieczenia suweren-
ności osoby znalazły odzwierciedlenie, zwłaszcza, w 
wyodrębnieniu książki «Osobiste niemajątkowe pra-
wa osób fizycznych», która zawiera normy, skierowa-
ne na zabezpieczenie przyrodniczego i socjalnego 
istnienia osoby fizycznej. Zmieniono podejście do 
regulacji praw rzeczowych: książka III zawierała roz-
dział, regulujący ogólne zasady prawa własności, a 
także dwa rozdziały: «Prawo własności» i «Posiadanie 
i inne prawa rzeczowe». Został rozszerzony zakres 
stosunków, które reglamentuje się książką ІV «Prawo 
własności intelektualnej» i księgą V «Zobowiązujące 
prawo». W projekt Kodeksu cywilnego była włączona 
również książka VІ «Prawo rodzinne».

W ogóle, dynamika projektu KC Ukrainy na ten 
czas świadczyła, że z punktu widzenia koncepcji, 
struktury i treści on przybliżał się do lepszych euro-
pejskich wzorców, konceptualnie bazując się na za-
chodniej tradycji prawa.

Razem z tym, z czasem potwierdziły się prognozy 
harmonizacji (warto zaznaczyć, że wtedy chodziło wła-
śnie o «harmonizacji», która, zdaje się, odzwierciedla-
ła nadzieje na udane zakończenie kodyfikacji prawa 
krajowego na zasadniczo nowym podłożu ideologicz-

nym) ukraińskiego prawa z europejskim jako procesu 
trwałego. Zwłaszcza, znów aktywizowała się dyskusja 
o celowości przyjęcia Kodeksu gospodarczego, zwo-
lennicy którego aktywnie wykorzystywali oczekiwania 
społeczeństwa na wzmacnianie państwowej regulacji 
gospodarki jako środku wyjścia z trwałego kryzysu. 

Na końcowym etapie omawiania Kodeksów 
Cywilnego i Gospodarczego Ukrainy zwolennika-
mi rozwoju samodzielnego prawa gospodarczego 
(zwłaszcza, Kodeksu gospodarczego) aktywnie przy-
taczały się rozmaite dowody na korzyść takiej decyzji, 
udowodniała się błędność używania «ogólnocywilne-
go podejścia» przy rozwiązaniu pytań regulacji sto-
sunków w branży, tak zwanej «działalności gospodar-
czej» [27, с. 9394].

Wnioski Ogólnie rzecz biorąc, można dojść do 
ostatecznego wniosku, że KC Ukrainy, będąc w istocie 
kodeksem prawa prywatnego w rozumieniu prawa cy-
wilnego, odzwierciedla syntezę tradycji prawa zachod-
niej i wschodniej Europy, co daje powód dla nadziei 
na jego skuteczną adaptację do zasad europejskiego 
prawa prywatnego, koncepcji i zasad poszczególnych 
przepisów prawa, które zabezpieczają ze strony praw-
nej funkcjonowanie wewnętrznego rynku UE i współ-
pracy w tej branży UE z innymi krajami, które zrobiły 
wybór na rzecz Europy.
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Charytonowa Helena, Charytonow Yewgen 
OD RADZIECKIEGO PRAWA CYWILNEGO DO WSPÓŁCZESNEGO PRAWA CYWILNEGO UKRAINY
W Artykulie nana przykladzie ustawodawstwa cywilnego Ukraińskiej SRR została scharakteryzowana koncepcja 

radzieckiego prawa cywilnego. Zwracano uwage na wzmacniania zasad prawa publicznego w regulacji prawnej 
stosunków cywilnych pod czas kodyfikacji drugiej radzieckiego ustawodawstwa cywilnego. Analizowanie podstawy a 
warunki zmiany zrozumenia poencia a istneje prawa cywilnego w czasy «pierestrojki»z wynikami transformacji poen-
cja i koncepcji prawa cywilnego w Ukraine po upadku Związku Radzieckiego. Zostaly zanazlizowany charakterystyczne 
cechy wspolczesnego prawa cywilnego Ukrainy.
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Харитонова Олена Іванівна, Харитонов Євген Олегович
ВІД РАДЯНСЬКОГО ЦИВІЛЬНОГО ПРАВА ДО СУЧАСНОГО ЦИВІЛЬНОГО ПРАВА УКРАЇНИ
У статті на прикладі цивільного законодавства Української РСР характеризується концепція радянського ци-

вільного права. Акцентується увага на посиленні публічноправових засад цивільноправового регулювання під 
час другої кодифікації радянського цивільного законодавства. Аналізуються підстави та умови зміни розуміння 
сутності цивільного права під час «перебудови» 80х років у СРСР. Розглядаються результати процесу трансфор-
мації концепції цивільного права в Україні після розпаду СРСР та характерні риси сучасного цивільного права 
України.

Ключові слова: Україна, цивільне право, цивільне законодавство, приватне право, радянське право, по-
страдянське право

Kharytonov Evgeniy Olegovych, Kharytonova Olena Ivanivna 
FROM SOVIET CIVIL LAW TO MODERN CIVIL LAW OF UKRAINE 
The article is devoted to the issues of analysing the concept of Soviet civil law and civil legislation in the USSR. 

Particular attention is paid to reinforcement of public principles of Legal Regulation during the second codification 
of Soviet legislation. The grounds and conditions of transformation of understanding the essence of Civil Law in the 
course of «perestroika» of the 1980s in the USSR are researched. The results of transformation of the concept of 
Civil Law in Ukraine after the breakup of the Soviet Union are analysed too. The concept and essence of Civil Law of 
Ukraine are considered.
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