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Постановка проблеми. Питання щодо понят-
тя захисту цивільних прав є актуальним як для ма-
теріального, так і процесуального права, при цьому 
не можна говорити про те, що проблематика його 
змісту не розглядалася на сторінках наукової літе-
ратури. Між тим, проблеми, пов’язані з існуванням 
і застосуванням даного складного правового інсти-
туту залишаються. Так, досліджуючи поняття захисту 
корпоративних прав, не можна залишити буз уваги 
деякі загальнотеоретичні аспекти, які самі по собі є 
неоднозначними і дискусійними, але такими, що ма-
ють практичне значення для даної теми. Мова йде 
про сутність такого категорійного апарату як «право 
на захист», «захист права».

Необхідність включення права на захист в за-
конодавство, розглядалося ще в XVIII столітті, О. Н. 
Радищев в «Проекті цивільного укладення» зазна-
чав, що закон є тільки підтвердженням того, що лю-
дині дарувала природа. З цього виходить: якщо лю-
дина, вступаючи в суспільство, поступається йому 
частиною своїх прав, то воно зобов’язане за те їй 
задоволенням. Внаслідок цього кожна людина що 
живе у суспільстві, має право вимагати від нього 
захисту і заступництва [1, с. 483484]. 

Звичайно на сьогодні слід констатувати, що 
визнаючи за суб’єктом певні корпоративні права, 
законодавство надає йому право на їх захист, адже 
право не забезпечене від його порушень необхід-
ними засобами захисту, є декларацією. Грибанов 
В. П. вказував, якщо право не захищене, то воно 
перетворюється в декларативне право, що дає 
можливість розраховувати лише на добровільну 
його повагу. Воно придбає характер лише мораль-
но забезпеченого права, що покоїться тільки на 
свідомості членів суспільства і авторитеті держав-
ної влади [2, с. 104].

Володіючи відповідним арсеналом способів, 
засобів, форм захисту не розкритим залишається 

питання про сутність права на захист. Не зважаю-
чи на значний масив досліджень, у цивілістичній лі-
тературі однозначної відповіді на дані питання ми 
не знайдемо, а термін «право на захист» у цивіліс-
тичній науці використовується обмежено. Більше 
того, питання про захист цивільних прав з точки 
зору приналежності управомочній особі права на 
захист взагалі не досліджувалося. У зв’язку з цим, 
природно, виникає питання про правомірність іс-
нування самого поняття «право на захист». На наш 
погляд, така постановка питання не лише право-
мірна, але й потрібна: і має не лише теоретичне, 
але і велике практичне значення для з’ясування 
питань, пов’язаних з використанням уповноваже-
ною особою тих можливостей, які закон надає осо-
бі для захисту корпоративних прав.

Стан дослідження теми. У юридичній літе-
ратурі питанням захисту прав приділялося багато 
уваги, відповідні висновки та теорії ми знаходимо 
в працях В.П. Грибанова, О.В. Іванова, І.Н. Вітрук, 
Г.П. Тимченка, Т.І. Ілларіонової. Серед останніх до-
сліджень слід відмітити праці В.В. Луця, С. О. Пог ріб
ного, З.В. Ромовської, Я.М. Шевченко, О.Ф.  Ска  
кун, Р.О. Стефанчук та ін. 

Мета та завдання дослідження полягають 
у розкритті сутності категорійного апарату «пра-
во на захист», «захист права» та їх співвідношення. 
Проаналізувати існуючі теорії та концепції, з’ясувати 
складові даних категорій та  запропонувати власне 
бачення щодо зазначених правових явищ з враху-
ванням специфіки корпоративних правовідносин.

Виклад основного матеріалу. У галузевих 
науках право на захист трактується неоднознач-
но. Одні вчені вказують на матеріальноправовий 
зміст права на захист та тісний зв’язок з суб’єк
тивним правом (Грибанов В.П., Іванов О.В.). Інші 
вважають, що право на захист є самостійним, 
універсальним, конституційним правом особи 
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(Єлісейкін П.Ф.). Зустрічається позиція що в зміст 
права на захист входять елементи як матеріаль-
ного, так процесуального характеру. Так Свердлик 
Г.А. і Страунінг зміст суб’єктивного права на захист 
вбачають в трирівневій системі правомочностей 
[3, с. 5]. Перший рівень надає уповноваженій осо-
бі можливість визначитися із способом і формою 
захисту, другий – реалізувати вибраний спосіб у 
рамках, встановлених законом; третій – у можли-
вості оскарження в судовому чи адміністративно-
му порядку дії, що порушують її права.

Слід зазначити, що в умовах створеного пра-
вового поля в Україні вести мову відносно само-
стійності права на захист, чи відносно того, що 
воно є правомочністю суб’єктивного права є не 
актуальним. Так як, право на захист регламенто-
вано Конституцією України, Цивільним кодексом, 
корпоративним законодавством та міжнародно
правовими актами, і існує об’єктивно, незалежно 
від того чи має потребу в ньому особа. А вже зміст 
права на захист визначається вимогою усунен-
ня порушень, відновлення права через обрання 
відповідних способів та форм захисту, що визна-
чається комплексом норм матеріального та про-
цесуального права. Спрямованість права на за-
хист вченими вбачається у відновлені первинного 
стану потерпілого; припинення порушення шляхом 
позбавлення акта (дії) сили «регулятивного» юри-
дичного акта; охороннозабезпечувального впливу 
шляхом створення додаткових правових умов для 
безперешкодного здійснення ущемлених прав та 
інтересів; еквівалентній компенсації порушених 
прав [4, с. 31].

Н.В. Вітрук, вказував, що потреба в праві на 
захист виникає коли має місце одна із обставин: 
1) невиконання юридичного обов’язку; 2) зловжи-
вання правом; і 3) спір про наявність самого права 
або свободи [5, с. 97]. Звичайно враховуючи спе-
цифіку корпоративних прав, слід констатувати, що 
перелік підстав для виникнення права на захист 
є невичерпним, який необхідно доповнити такою 
підставою як пряме порушення або недружнє (на-
сильницьке) поглинання.

Поряд з цим, не можна погодитись з погляда-
ми тих вчених, які зводять «право на захист» лише 
до можливості звернення особи з вимогою про 
захист права до відповідного державного органу. 
Адже, зміст права на захист визначається комплек-
сом норм цивільного матеріального та процесуаль-
ного права, які встановлюють: 

– сам зміст правоохоронного засобу;
– підстави його застосування;
– коло суб’єктів, уповноважених на його 

застосування;

– процесуальний і процедурний порядок його 
застосування;

– матеріальноправові і процесуальні права 
суб’єктів, по відношенню до яких застосовується 
відповідний засіб.

Таким чином, матеріальноправовий зміст пра-
ва на захист корпоративних прав включає наступні 
елементи:

– можливість учасника корпоративних відносин 
використати дозволені законом засоби примусової дії 
на правопорушника, захистити свої права власними 
діями фактичного порядку (самозахист);

– можливість застосування учасником корпо-
ративних відносин, відносно порушника так званих 
«заходів оперативної дії» або «заходів близьких до 
самозахисту» (відмова від участі в засіданні зборів; 
додаткова емісія);

– можливість звернення учасника корпо-
ративних відносин до органів управління, органів 
державної влади;

– можливість звернутися до міждержавних 
органів по захисту прав і свобод людини, якщо 
вичерпані усі наявні внутрішньодержавні засоби 
правового захисту (до Європейського суду з прав лю-
дини). Даний елемент матеріальноправового зміс-
ту права на захист пов’язаний з вступом України 9 
листопада 1995 р. до Ради Європи та ратифікацією 
Конвенції про захист прав людини і основоположних 
свобод [6].

Перераховані перші дві можливості входять до 
змісту права на свої дії правомочної особи, а остан-
ні можливості є специфічними, так як вказують на 
зв’язок носія корпоративних прав з органами наді-
леними повноваженнями здійснювати захист пору-
шених прав та інтересів. 

Виходячи з матеріальноправого змісту права 
на захист, можна погодитися з висновками Б. Ю. 
Тихонової про те, що право на захист, в силу сво-
єї природи, може здійснюватися залежно від кон-
кретних обставин або безпосередніми діями пра-
вомочної особи, або за допомогою владних дій 
компетентних державних або громадських органів 
[7, с. 1120]. Це означає, що використання тієї або 
іншої правомочності визначається лише характе-
ром права, що захищається. 

Відносно процесуального змісту права на за-
хист в юридичній літературі ми не знайдемо єдиної 
позиції. Грибанов В.П. процесуальний зміст вбачає в 
можливості правомочної особи самостійно врегулю-
вати спір, або звернутися за захистом порушеного 
права в будьякий компетентний орган у встанов-
леному законом порядку [2, с. 113]. Інші – у мож-
ливості використання правомочною особою будь
яких передбачених законом процесуальних прав і 
процедур, встановлених для конкретної форми за-
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хисту права та можливості оскарження у встанов-
леному порядку рішення компетентного органу по 
конкретній справі.

Аналіз наукових надбань, допомагає дійти 
висновку про те, що зміст права на захист харак-
теризується наявністю як матеріального, так і про-
цесуального елементів, які в одних випадках роз-
глядаються в сукупності, в інших діють самостійно, 
оскільки процесуальна форма при реалізації права 
на захист потрібна не завжди. 

Поряд з такою категорією як «право на за-
хист» в теорії цивільного і процесуального права 
вироблена така категорія як захист цивільних прав 
і інтересів. Між тим, щодо питання захисту цивільних 
прав, а саме моменту коли права потребують захис-
ту, способах та формах здійснення захисту також не 
має єдиної позиції. Думки вчених з приводу поняття 
захисту прав і законних інтересів можна розділити 
на декілька груп.

Так, одні автори під захистом розуміють сис-
тему заходів спрямовану на боротьбу з правопору-
шеннями, що спираються на державний примус і 
направлені на забезпечення недоторканості пра-
ва і ліквідацію його порушення, або як про сукуп-
ність заходів правоохоронного характеру, спрямо-
ваних на застосування відносно правопорушника 
примусової дії з метою визнання чи відновлення 
порушеного права. У даному підході проявляється 
матеріальноправова складова, акцент ставиться на 
систему заходів матеріальноправового порядку.

Інші під захистом цивільних прав розглядають 
діяльність уповноважених органів і осіб по попе-
редженню порушення або відновлення порушених 
суб’єктивних прав і інтересів, що охороняють-
ся законом; у примусовому, способі здійснення 
суб’єктивного права, вживаного у встановленому 
порядку компетентними органами в цілях віднов-
лення порушеного або оспорюванного права [8, 
с. 19; 9, с. 7598; 10, с. 17; 11, с. 169; 12, с. 16]. 
Основною відмінністю від попередніх визначень 
є те, що в цих визначеннях на перший план ви-
сувається процесуальна сторона захисту прав і ін-
тересів, що охороняються законом, – діяльність 
уповноважених органів і осіб, спрямована на від-
новлення порушених прав і законних інтересів, по-
передження правопорушення.

Між тим, враховуючи, що прибічники цих двох 
напрямів як найповніше, на наш погляд, розкрива-
ють проблему захисту цивільних прав і інтересів, 
у той же час змістовна конструкція захисту цивіль-
них (корпоративних) прав потребує доповнення. 
Поперше, захист прав в юрисдикційних органах 
включає в себе елементи матеріальноправового 
і процесуальноправового порядку. Це обумовлено 
тим, що термін «захист цивільних прав» – містить 

і матеріальноправовий і процесуальноправовий 
сенс, оскільки спеціальній термінології для розмеж-
ування захисту в сфері матеріальних і процесуаль-
них прав немає [13, с. 56]. З матеріальноправової 
сторони акт захисту корпоративних прав, полягає у 
вжитті заходів матеріальноправової дії відносно 
зобов’язаної сторони, констатації прав відповідних 
суб’єктів і так далі. З іншої сторони, захист корпо-
ративних прав відповідними юрисдикційними ор-
ганами здійснюється в певному процесуальному 
порядку, процесуальній формі, коли зацікавлені 
особи наділяються комплексом процесуальних 
прав, за допомогою яких й забезпечується захист 
прав і законних інтересів. 

Слід зазначити, що дані складові захисту орга-
нічно пов’язанні, хоча кожна із них має свій зміст. 
Так матеріальноправова сторона юрисдикційного 
за хисту права відноситься до матеріального пра-
ва та реалізується за допомогою способів та під-
став, які визначені в нормах матеріального права. 
Фундаментом процесуальної сторони захисту є 
процесуальні відносини які виникають між заці-
кавленою особою та юрисдикційним органом, що 
забезпечується здійсненням процесуальних дій, 
передбаченими нормами процесуального права. 
Однак враховуючи, що для корпоративних від-
носин характерним є застосування різних форм 
захисту прав та інтересів, тому вбачається за до-
цільним врахувати, що захист корпоративних прав 
здійснюється у двох формах: юрисдикційній, якій 
притаманне поєднання матеріального та процесу-
ального елементу, та неюрисдикційній формі – за-
хист прав здійснюється засобами матеріального 
порядку з елементами відповідної процедури, але 
не процесу. 

Деякі ученіправознавці під захистом прав і за-
конних інтересів, розуміють систему юридичних 
норм, спрямованих на попередження правопору-
шень і усунення їх наслідків [14, с. 192], сукупність 
норм, що визначають форми, способи і терміни від-
новлення порушених прав і інтересів, запобігання по-
рушень в майбутньому. Такий підхід є занадто широ-
ким, який змішує такі категорії як захист та охорона 
та не повною мірою дозволяє розкрити зміст захисту 
цивільних прав. Крім цього, в літературі ми знайде-
мо низку критики щодо даного уявлення, адже з точ-
ки зору прибічників даної концепції право на захист 
є право на систему норм, від якості яких і залежить 
можливість захисту. А здібність до її поліпшення без-
посередньо пов’язується з процесом їх удоскона-
лення [15, с. 17].

В літературі існує позиція відповідно з якої 
під захистом прав розуміють «го сударственно
принудительную деятельность, направленную на 
осуществ ление «восстановительных» задач – вос-
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становление нарушенных прав управомоченного 
лица, обеспечение исполнения юридических об-
язанностей ли цом обязанным» [16, с. 280]. Дана 
точка зору зосереджується на відновлювальній 
функції державнопримусової діяльності (віднов-
лення порушеного права), через яку й отримує 
відповідну характеристику категорія захисту прав. 
Відповідно захист прав є примусовим (по відно-
шенню до зобов’язаної особи) способом здій-
снення суб’єктивного права, що застосовується в 
установленому законом порядку компетентними 
органами або самою управомочною особою для 
відновлення порушених прав. 

Між тим, захист прав не може бути пов’язано 
лише з владнопримусовою діяльністю юрисдикцій-
ного органу та характеризуватися через відновлю-
вальну функцію, адже захист має значно ширший 
зміст, а такий підхід веде до невиправданого зву-
ження механізму правового регулювання, направ-
леного на усунення наслідків правопорушення за 
рамками діяльності юрисдикційних органів. Так 
захист корпоративних прав і інтересів може здій-
снюватися і без примусу з боку юрисдикційних ор-
ганів, який на сьогодні є не єдиним органом покли-
каним захистити порушені права та вирішити спір. 
Тим більш виходячи із сутності правопорушення 
носій корпоративних прав має право самостійно 
обирати форму та спосіб захисту, а держава й сам 
власник корпоративних прав повинні бути заці-
кавленими у тому, щоб захист був необов’язково 
юрисдикційним. 

Таким чином, захист корпоративних прав за-
безпечується не лише у формі юрисдикційної ді-
яльності відповідних органів, але і діями самих за-
цікавлених осіб у корпоративних правовідносинах 
в результаті дій фактичного порядку та відбувається 
за межами юрисдикційної форми у рамках охорон-
них матеріальних правовідносин, ціллю яких є від-
новлення прав, усунення порушень, попередження, 
припинення дій, що порушують (що можуть порушити) 
права і інтереси учасників корпоративних відносин.

Представники останньої концепції визначають 
захист цивільних прав і законних інтересів як систе-
му правового регулювання цивільноправових від-
носин, яка запобігає правопорушенням, а у разі їх 
здійснення встановлює відповідальність за допуще-
не правопорушення. Відповідно до цієї точки зору 
захист цивільних прав і охоронювальних законом 
інтересів забезпечується не лише в результаті усу-
нення правопорушення, але, передусім, за допо-
могою позитивного правового регулювання, тобто 
наявність правових норм [17, с. 3035].

Такий підхід є невиправданим у зв’язку з тим, 
що не можна в поняття захист прав включати всі 

форми реалізації цивільноправових норм – вико-
ристання, виконання, дотримання, застосування, 
що не сприяє з’ясуванню дійсної суті цієї правової 
категорії. 

Захист права – це особливий спосіб право-
вого регулювання, який істотно відрізняється від 
використання; виконання; дотримання правових 
норм. В літературі зазначалося, що не можна фор-
му реалізації права ставити в один ряд з такими 
формами як використанням, виконанням і дотри-
манням права. Якщо при використанні, виконанні 
і дотриманні правових норм механізм правового 
регулювання завершується, то при застосуванні 
права в нього включаються нові додаткові елемен-
ти, які стосовно даного випадку конкретизовано 
підкріплюють владність юридичних норм, індивіду-
ально регулюють суспільні відносини і, тим самим, 
забезпечують досягнення цілей правового регулю-
вання [16, с. 324].

Отже, зазначені вище форми реалізації пра-
ва, на нашу думку не слід включати в поняття за-
хист права, яке необхідно для того, щоб присікти 
правові порушення, відновити порушені правові 
зв’язки і відносини суб’єктів права, привести їх по-
ведінку у відповідність з приписами правових норм, 
де самостійним об’єктом захисту є суб’єктивне пра-
во як самостійне правове явище. При цьому право 
можна розглядати і як систему правових норм, що 
характеризуються верховенством Конституції, за-
кону, а також і як право в його широкому розумін-
ні, коли йдеться про захист суті, принципів права і 
правопорядку, що є елементом права в широкому 
значенні слова.

Висновки. На підставі даного дослідження 
доходимо висновку про можливість визначити пра-
вову категорію «право на захист» як передбачену 
Конституцією України та законодавчими актами 
України можливість правомочної особи використа-
ти засоби протидії, які не заборонені законом, для 
захисту свого суб’єктивного права або можливість 
звернення до компетентного органу з вимогою 
примусити зобов’язану особу до правомірної пове-
дінки. Виходячи з цього, право на захист не може 
ототожнюватися з захистом суб’єктивного права, 
так як останнє вбирає в себе реалізацію права на 
захист у відповідній формі, у відповідних способах 
(є процесуальною дією), та виникає в разі порушен-
ня прав або зловживанням ними, невиконанням 
юридичних обов’язків, виникненням між сторонами 
спору. Тобто механізм реалізації правового захисту 
включається в сферу правового регулювання тоді, 
коли необхідно усунути перешкоди, що виникають 
на шляху здійснення суб’єктивних прав і інтересів, 
що охороняються законом.
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Стаття присвячена дослідженню сутності категорійного апарату «право на захист» та «захист права». 

На підставі аналізу загальнотеоретичних положень цивільного права визначена правова природа даних 
категорій, перелік підстав для виникнення права на захист, матеріально-правовий та процесуально-пра-
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Статья посвящена исследованию сущности категорийного аппарата «право на защиту» и «защита 

права». На основании анализа общетеоретических положений гражданского права определена правовая 
природа данных категорий, перечень оснований для возникновения права на защиту, материально-пра-
вовое и процессуально-правовое содержание данных категорий с учетом особенностей корпоративных 
правоотношений.
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The article is devoted to the study of the essence of categorical framework of «the right to protection»; 

and «protection of rights». On the basis of the analysis of the general theoretical provisions of civil law, the 
legal nature of these categories has been determined, as well as the list of grounds for the right of protection, 
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