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ПОЧАТКУ ХХ СТ.: ІСТОРІОГРАФІЯ

Розкривається питання місця ідеї парламентаризму в програмних документах і 
конституційних проектах українських політичних партій початку ХХ ст.
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во це стосується дослідження процесу зарод-
ження, еволюції та виникнення різноманітних 
українських політичних партій у загальному 
контексті української політичної еволюції, 
прагнен ня до національної консолідації різних 
її частин. Слід аналізувати різні аспекти 
досліджень історії українських національних 
партій з урахуванням їхніх програмних поло-
жень та політичної орієнтації.

Існує кілька періодів у дослідженні даної 
проблеми. Перший з них пов’язаний із дожов-
тневою літературою (кінець ХІХ ст. – 1917 р.), 
сюди зараховано і ранні праці майбутніх марк-
систських ідеологів. Другий історіографічний 
етап (1920–1980-ті рр.) охоплює період від по-
силення ідеологічного тиску радянської влади і 
згортання наукових досліджень з цієї проблема-
тики до певного послаблення тотального кон-
тролю над суспільними науками, поділяється 

Парламентаризм – це система організації 
державної влади, яка базується на активній ролі 
парламенту в її здійсненні. Парламент і парла-
ментаризм є невід’ємними атрибутами демо-
кратичної держави. Ефективність діяльності 
парламентів та функціонування парламента-
ризму безпосередньо залежить від однієї з важ-
ливих складових частин політичної системи 
суспільства – політичних партій, які покликані 
акумулювати волю громадян у партійні програми 
та боротися за їх втілення в життя. 

Сучасна наукова література, в якій викла-
дено аналіз програм політичних партій почат-
ку ХХ ст., здебільшого висвітлює два вектори: 
національний та аграрний. Слід зауважити, 
що програмні положення стосовно форми дер-
жавного устрою, залишаються недостатньо 
висвітленими. Історіографія проблеми потребує 
не лише конкретизації, але й розвитку, особли-
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ще на кілька підперіодів (1920–1930 рр., 1930–
1950-ті рр., 1960–1980-ті рр.). 

Наприкінці ХІХ ст. із зародженням 
української багатопартійності починається якісно 
новий період у становленні українського пар-
ламентаризму. В той час було опубліковано ряд 
праць, що певною мірою стосувались пар тій-
ної проблематики, класифікації партій, аналізу 
ідеологічних позицій. Вони також становлять на-
уковий інтерес для дослідження даної проблеми. 
Так, переважна більшість праць дожовтневого 
періоду присвячена соціал-демокра тичній течії. 
Протягом тривалого часу загально прийнятою 
була думка, нібито перші спроби класифікації 
партій, які існували в Російсь кій імперії, і в тому 
числі в Україні, належать лідеру більшовиків 
В. Леніну, який досить примітивно поділив 
їх на «партії пролетаріату та непролетарські 
партії» [27]. Проте насправді ще задовго до 
нього це зробили інші громадсько-політичні 
діячі та дослідники. Так, Г. Славін, проводячи 
аналіз основних російських партій напередодні 
виборів до І Державної думи, поділив їх на 
чотири політичні групи: 1) права, 2) центр, 
3) поміркована ліва, 4) ліворади каль на ліва [41, 
c. 3–4]. Ю. Стєклов, керуючись соціально-
класо вим критерієм, виділив три основні групи 
партій, які діяли на політич ній арені Росії на по-
чатку ХХ ст.: 1) консервативна або реакційна; 
2) ліберальна; 3) соціалістична [42, c. 11]. Звичай-
но, що в радянській літературі домінувала схема 
класифікації політичних партій дореволюційної 
Росії, розроблена В. Леніним. Попри наявність 
раціональних думок у його концептуальних поло-
женнях щодо аналізу програм, ідеології й політи-
ки партій, класовий критерій, покладений в осно-
ву класифікації партій, є досить поверховим. До 
того ж ленінська оцінка партійного життя розви-
нулась в наступних працях радянського періоду. 

Окремо слід відзначити полемічну стат-
тю П. Лукашевича (Тучапського) «Українські 
національні партії», попри те, що в ній 
відсутня характеристика «Спілки» [30, c. 76–
87]. У цей самий час побачила світ робота 
М. Лозинського, яка стосується розв’язання 
українського питання в Російській імперії, що, 
на думку автора, вирішиться тоді, коли стане 
«справді національним питанням, питанням 
свободи, а не питанням державних кордонів 
між Польщею та Росією». Автор дослідження 
аналізує програмні засади різних українських 
організацій в Російській імперії, які діяли 
в першій половині ХІХ ст., як вони бачили 
розв’язання цього питання у своїх програмах. 
Науковець намагається дати відповідь на запи-
тання, якою мірою польський та український 
революційний рухи в національному та 

українському питанні залишалися під впли-
вом національної ідеології історичної Польщі 
та російського самодержавства [29]. Ці праці 
можуть скласти лише загальне уявлення 
про тенденції партійного життя на початку 
ХХ ст., оскільки не містять конкретики щодо 
політичних програм та бачення ними ролі пред-
ставницьких установ у демократизації Росії. 

1917 р. у м. Вецляр побачило світ одне 
з видань СВУ «Самостійна Україна». Сюди 
ввійшла стаття О. Скоропис-Йолтуховського. 
Досліджуючи наступність між РУП та СВУ, 
автор звернув увагу на програмні засади 
Революційної партії: 1) радикально-демокра-
тичні погляди РУП, що з часом ввібрали в 
себе частину соціалістичних ідей; 2) соціал-
демократизм РУП позначився на світогляді ви-
дань РУП, впливаючи на тактичну діяльність 
партії, але не знищуючи її національного 
характеру. Проте невірним є той факт, що 
після розколу РУП утворилися лише дві 
партії – соціал-демократичні і вони не виз-
нали ідею незалежності [40]. Відомо, що в 
1904 р. з РУП вийшла група радикалів на чолі з 
М. Міхновським, які утворили УНП, що визна-
ла ідею незалежності.

Важливу нішу в дореволюційній історіо-
графії зайняла серія «Суспільний рух у Росії на 
початку XX століття», книги якої вихо дили під 
редакцією Л. Мартова, П. Маслова та О. По-
тресова. Аналізуючи діяльність українських 
партій в Росії, К. Залевський відстоював дум-
ку, що всі вони «вийшли з рядів так званого 
«українофільського» ру ху, який почався у 1840-х 
і розвивався у 1880–1890-х роках» [32, c. 294]. 
На його думку, джерелом УСДРП, «Спілки», 
УДРП є РУП, котра утвори лася «з лівого крила 
українофілів, у той час, як епігони правого вже 
протягом більш, ніж десяти років працювали в 
Галичині й ча стково в руській Україні, висту-
паючи як партія народовців» [32, с. 295]. Ав-
тор, не без упереджених оцінок та характерних 
штампів, уникаючи належного аналізу програ-
мових засад партій, вказує на взаємозв’язок і 
взаємовплив українських політичних течій Га-
личини та Наддніпрянщини.

Таким чином, література дореволюційного 
часу з історії українсь ких національних 
партій має фрагментарний, заідеологізований 
і полемічний характер, в ній є багато помил-
кових припущень. Водночас вона дає змогу 
усвідомити ха рактер епохи, зрозуміти, з яких 
причин ідея парламентаризму, як одна з про-
грамових засад ряду українських партій, не 
стала предметом дослідження. 

Наступний історіографічний етап (1920–
1930 рр.) характеризується активізацією наукових 
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досліджень з історії наддніпрянських політичних 
партій ліворадикального спрямування [7; 12; 
44; 38]. Даний період в історіографії партійно-
політичного життя започаткували дві статті 
З. Гуревича та Є. Гірчака, які були надруковані 
на сторінках «Більшовика України», що спону-
кали до подальших псевдодосліджень [8; 10]. 
Вони називають українські політичні партії 
«ідеологічними ворогами». Історики вияви-
ли науковий інтерес і до висвітлення партійно-
політичних угруповань самостійницького на-
прямку [21; 49]. Одним із перших цю проблему 
досліджував М. Попов. Його праця містить 
харак те  ристику українських національних партій, 
біографічні дані лідерів [36]. 

У книзі М. Воліна «Історія КП(Б)У в 
стислому нарисі», автор, оцінюючи Революцій-
ну українську партію, наголошував, що «її 
світогляд був досить хаотичною мішаниною 
народництва, драгоманівщини, марксизму й 
крайнього українського націоналізму» [5]. 
Така оцінка визначила РУП як ліворадикальну, 
рево люційно-демократичну партію. М. Волін 
окреслив також класову й соціальну базу 
«Спілки» й УСДРП. Автор стверджував, 
що панівною ідеєю українських партій була 
«ідея національної єдності, ідея єдиного 
національного фронту» [5, с. 28]. Як і М. По-
пов, М. Волін часто при характеристиці партій 
вико ристовує спогади й висловлювання лідерів 
українського визволь ного руху. Таким чином, 
праці обох істориків створили базу для подаль-
шого вивчення минулого українських партій.

Важливу роль у висвітленні певних 
аспектів діяльності україн ських національних 
партій відіграли в 1920-х рр. статті в журналі 
«Летопись революции». Видавались й окремі 
праці, серед яких особливо вагомою є робота 
О. Гермайзе [7]. Але в 1920-х рр. були розглянуті 
лише окремі періоди в діяльності «буржуазних», 
демократичних і соціалістичних партій України. 
Майже не досліджувались питання про їхнє ста-
новлення, формування програмних засад.

У період з початку 1930-х рр. і до сере-
дини 1950-х рр. історія українських партій по 
суті перебувала поза дослідницьким проце-
сом. Головною причиною цього стала безглуз-
да боротьба з так званим «націоналістичним 
ухилом», в основі якої лежала теза Й. Сталіна 
про «загострення класової боротьби» та 
наявність у радянських республіках «повзу-
чого» націоналізму. В цей час історіографія 
проблем діяльності українських партій по-
чатку ХХ ст. створювалася на методологічній 
основі, яка була сформульована в «Коротких 
курсах» ВКП (б). У 1947 р. постановою ЦК 
КПУ «Про політичні помилки та незадовільну 

роботу Інституту історії України АН УРСР» 
методологічну основу було підкориговано [4]. 

Дуже обережні висновки робили 
радянські вчені в 1950–1980-х рр. у дослідженні 
українських партій Наддніпрянщини. Дослід-
ження П. Попова сформувало початок ново-
го історіографічного етапу [37]. У ньому про-
понувались такі теми історичних досліджень: 
1) боротьба більшовиків проти буржуазних і 
дрібнобуржуазних партій у період буржуазно-
демократичної революції; 2) розгром цих партій 
у роки громадянської війни; 3) викриття й роз-
гром «боротьбизму» Комуністичною партією. 
Нав’язування такої тематики спричинило появу 
абсолютно антинаукових праць, що тлумачили 
історичні факти у вигідному ракурсі. У такому 
ж дусі «досліджувалася» історія українських 
радикальних, селянських, соціалістичних 
партій, які діяли на західних землях України. 
Це відобразилося на узагальнюючих виданнях 
з історії УРСР, в яких тільки поверхнево, в не-
гативному контексті, згадуються українські 
партії [46, с. 615–619]. Найбільше незадово-
лених думок висловлено істориками з приводу 
створення Української парламентської грома-
ди, як певного націоналістичного угрупован-
ня, що виникло з метою домагання автономії. 
Тому такі праці навряд чи можна назвати на-
уковими, оскільки вони не стали якісним зру-
шенням у вивченні політичних партій та їхніх 
ідеологічних платформ.

У 1970–1980-х рр. лише дві монографії 
І. Кураса було присвячено спеціальному 
дослідженню українських політичних партій 
Наддніпрянщини початку ХХ ст. [24; 25]. 
У цих працях показано соціальні та ідейні 
джерела національних угруповань, пройдений 
ними історичний шлях, результати діяльності, 
політичну долю. В них викладено багатий 
фактичний матеріал, почерпнутий із великої 
кількості архівних документів. Щоправда, ав-
тор писав у полоні заданих стереотипів. 

Окреслена в статті проблема розгляда ється 
у багатьох опублікованих стат тях Ю. Гамрець-
кого, В. Сарбея, В. Чирка, Ю. Сливки, М. Крав-
ця та ін. Вони дали змогу конкретизувати 
взаємовідносини партій в окре мі періоди їхньої 
діяльності. Наслідком активності істориків ста-
ла низка публікацій на сторінках «Українського 
історичного журналу» та кілька кандидатсь-
ких дисертацій з цієї проблеми. Але тут також 
панує однобічна характеристика українських 
національних партій, що певною мірою знижує 
їхню наукову цінність [1, с. 60–68]. Нищівний 
вплив на дослідницьку роботу здійснювала 
офіційна точка зору, яка наскрізь пронизувала 
«Нариси історії Ко муністичної партії України», 
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восьмитомну «Історію Української РСР» під 
редакцією Ф. Лося та інші видання [16, с. 191, 
256–257]. Вони рясніли традиційними звину-
ваченнями та оцінками, особливо у ставленні 
до тих партій, які «не мали належного впли-
ву на робітничий клас» і перебували на 
«націоналістичній» платформі. 

У другій половині 1980-х рр. з’являються 
нові методологічні підходи до висвітлення 
партійного життя. Піднесення національної 
само свідомості та швидка політизація населен-
ня зумовили докорінну зміну підходів до пи-
тань, пов’язаних з історією політичних пар тій 
України. Нові бачення були детально висвітлені 
у виступах учас ників «круглого столу» на 
засіданні Вченої ради Інституту полі тичних 
досліджень 18 червня 1990 р. [9]. У центрі ува-
ги були питання про діалектику взаємодій всіх 
партій та організацій у період підготовки та 
проведення перевороту 1917 р., про переоцінку 
ролі українських партій у національно-
визвольному русі, про необхідність нової 
класифі кації національних партій України 
та відмови від пропагандистського терміна 
«буржуазно-націоналістичні».

Так, дослідник В. Шелохаєв відмовився від 
колишніх своїх ортодоксальних поглядів на роль і 
місце кадетської партії в житті країни. Він одним 
з перших серед радянських істориків почав вико-
ристовувати у своїх працях нову концепцію, яка 
утверджувала альтернативність і варіативність 
суспільного розвитку Росії на початку ХХ ст. В 
останні роки існування СРСР з’явилося чима-
ло публікацій, які були присвячені по літичній 
діяльності лідерів українських політичних 
партій. Вони, здебільшого, містили багато 
малові домих або зовсім невідомих фак тів зі сфе-
ри міжпартійного та внутріпартійного життя. Це, 
безумовно, давало змогу скласти більш повне уяв-
лення про період пробудження української нації. 
Йдеться про дослідження І. Ковальчука, М. Ко-
зицького, П. Шморгуна, Л. Степанова, А. Білоуса, 
які були написані ще в радянські часи, але по-
бачили світ тільки в 1992 р. окремим випуском 
«Наукових праць…» Київського університету 
імені Т. Шевченка. Так, однією з перших спроб 
об’єктивно оцінити досвід діяльності українських 
партій стала стаття І. Ковальчука [17]. Істориком 
проаналізовано стан висвітлення партійної про-
блематики в дореволюційній та радянській 
історіографії. На основі численних архівних 
документів, матеріалів періодичної преси в 
роботі М. Козицького та О. Поліщук розкрива-
ються маловідомі факти виникнення та еволюції, 
особливості стратегії й тактики політичних 
партій та організацій, простежується процес ста-
новлення ідеологічних платформ [18]. 

Отже, у радянську добу національно-
політичний рух в Україні початку ХХ ст. був 
однією з найбільш заідеологізованих тем, яка, 
фактично, майже не досліджувалася. Українська 
історіографія проблеми формувалася на основі 
марксистських підходів, стереотипів оцінок і 
висновків, які не були обґрунтовані конкретно-
історичним матеріалом. Тому становлення 
та еволюція українських партій на початку 
ХХ ст., розробка, пропаганда та відстоювання 
ними програмно-національних засад потре-
бують поглибленого дослідження. Радянська 
історіографія, затиснута лещатами ідеологічного 
догматизму, оцінювала наддніпрянські лівора-
ди кальні та ліберально-демократичні партії як 
«антинародні», «контрреволюційні», «націона-
лістичні», а тактику цих партійних угруповань 
називала «угодовською». Лише наприкінці про-
цесу перебудови в радянській історіографії по-
чалось об’єктивне наукове дослідження історії 
українських політичних партій кінця ХІХ – по-
чатку ХХ ст. та їхніх програмних засад, що дало 
змогу відтворити початковий етап оформлення 
ідеї парламентаризму в Україні. 

Важливим доробком українських істори ків 
на початку 1990-х рр. можна вважати тематичну 
збірку «Більшовики і непролетарські партії Росії 
на етапі буржуазно-демократичної революції». 
На основі ана лізу численних документів у ній 
висвітлюються історія створення, програмні 
положення, практична робота російських та 
українських соціал-демократів, есерівських та 
анархістських партій, організацій ліберальної 
буржуазії та монархічних. 

Слід також відзначити наукові розвідки 
М. Краснецького, статтю М. Козицького та 
О. Поліщука про методологію класифікації 
політичних партій Росії [19; 23]. Наукова 
конференція «Українська державність: історія 
і сучасність», що відбулася у 1993 р., ста-
ла своєрідною відмовою від ідеологічних 
стереотипів щодо оцінки партійного життя та 
програмних засад партій. Слід відзначити ро-
боту О. Сарнацького. Він дослідив програмні 
засади Української демократичної партії, яка 
своєю метою визначила побудову ладу в Росії 
на засадах парламентаризму [39, с. 139]. 

Нові, маловідомі аспекти історії українсь-
ких політичних партій кінця ХІХ – початку 
ХХ ст. та їхніх програмних засад висвітлено у 
наукових дослідженнях С. Телешуна, О. Білоус, 
Ю. Левенця та В. Борисенка [43; 3; 26]. 

До українського партійного руху по-
чатку ХХ ст. з боку радянських дослідників 
протягом 1950–1980 рр. учені української 
діаспори внесли кардинально нові моменти в 
дослідження теми. Ними підготовлено низку 
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документальних видань, присвячених програ-
мам українських партій та їхнім провідникам. 
П. Феденко вперше в зарубіжній історіографії 
спробував узагальнити історію українського 
суспільно-політичного руху в ХХ ст. [47]. Дея-
ких аспектів дослідження ідеологічних засад 
та діяльності наддніпрянських партій, зокрема 
РУП, згодом партій, що утворилися внаслідок 
її розколу, торкався П. Федченко [48]. 

І. Мазепа у 1946 р. видав працю «Підста-
ви нашого відродження». В ній, поряд з харак-
теристикою становлення національно-визволь-
ного руху, окрему увагу приділено історії 
РУП [31]. Автор вважає, що історія цієї партії 
стала яскравим свідченням занепаду, в якому 
опинилася українська молодь Наддніпрянщини 
після смерті М. Драгоманова і, відповідно, 
вона взялася самотужки за те, щоб вивести 
українську справу на політичний шлях бо-
ротьби за волю України. Автор позитивно 
говорить про впливи на ідейне формування 
українського руху як західних, так і російських 
філософських та ідеологічних концепцій. Однак 
І. Мазепа наголошує, що українським партіям 
необхідно було наповнити їх українським 
змістом. Після розколу РУП, соціал-демократи 
стали на позицію автономізму, проголосивши 
здійснення парламентаризму у формі сейму із 
законодавчими повноваженнями. 

Із проголошенням Україною незалежності 
у 1991 р. розпочався сучасний етап історіогра-
фії, який втілив надію на повноцінне дослід-
ження історії національно-політичних зма-
гань українців на зламі ХІХ–ХХ ст. Він 
харак те ри зу ється тісним співробітництвом 
вітчизняних та зарубіжних істориків. Українська 
історіографія «відкрилась» для зовнішнього 
світу і плідних дискусій, стала на позиції 
об’єктивності та історизму. Впродовж 1991–
2012 рр. відбулись якісні зрушення у вивченні 
історії українських політичних партій та 
організацій Наддніпрянщини, сформували-
ся нові дослідницькі напрямки: 1) створен-
ня сучасних локальних розвідок з окремих 
аспектів теми; 2) розгляд цієї проблеми у рам-
ках дослідження інших, значно ширших або 
суміжних питань, таких, як розвиток української 
ідеї та державності, український національний 
та політичний рухи, українська інтелігенція, 
парламентська діяльність українських депутатів 
у російському парламенті 1906–1917 рр. Цей 
період характеризується розробкою наукових 
підходів до проблем вивчення політичної історії 
України капіталістичної доби, відмовою від дог-
матичних положень, розширенням джерельної 
бази і тематики досліджень. Представники нової 
генерації істориків В. Солдатенко, В. Кривошея, 

В. Шатіло, О. Власенко, С. Леонов та ін. видали 
ґрунтовні дослідження з окремих аспектів про-
блеми [20; 6; 28]. 

У сучасній українській історичній думці 
висвітленню активної участі політичних партій 
у партійному житті присвячено низку дисер-
таційних досліджень [11; 13–15; 33]. Про-
те автори наукових робіт торкаються пере-
важно історичних аспектів діяльності партій 
Наддніпрянщини. Проблематика українського 
парламентаризму й історіографічного аналізу 
зародження та еволюції цієї ідеї в партійних 
програмових документах згадується лише 
побіжно. Безпосередньо даного питання тор-
каються лише кілька істориків, серед яких – 
О. Тимошенко, О. Білоус, А. Павко [45; 34; 2]. 

В період української незалежності вітчиз-
ня ні науковці створили низку праць узагаль ню-
ючого характеру. В них певною мірою розгляну-
то історичні та історіографічні аспекти форму-
вання ідеологічних платформ політич них партій 
Наддніпрянщини. Деякі аспекти цієї проблеми 
подано в розділі «Політичної історії України 
ХХ ст.» [35, с. 147–218]. Даній проблематиці 
присвячений також окремий розділ «Програмні 
вимоги і завдання з національ ного питання» 
колективного дослідження, підготовленого 
В. Колесником, О. Рафальсь ким та О. Тимошен-
ко [50, с. 101–151]. 

Автори колективної роботи «Національна 
ідея в інтелектуальній спадщині української 
та російської еліти кінця ХІХ – першої по-
ловини ХХ ст.» (Чернівці, 2000) здійснили 
історіографічний аналіз становлення національ-
но-державницької ідеї на зламі століть в теоре-
тич ній спадщині М. Грушевського, М. Міхнов-
сь кого, В. Липинського та ін., що деякою мірою 
дає змогу відтворити ідеологічний контекст ста-
новлення українського парламентаризму [22]. 

Таким чином, історіографічний аналіз 
стану висвітлення в науковій літературі ідеї 
парламентаризму, як однієї з програмних за-
сад політичних партій Наддніпрянщини на 
початку ХХ ст., засвідчив широту і розмаїття 
наукових думок. Це спричинило виділення 
кількох етапів у дослідженні проблеми. Праці 
дореволюційного періоду, роботи тогочасних 
політичних діячів вирізнялися об’єктивністю, 
але містили більше фактичного матеріалу 
та статистики, ніж критичних висновків та 
аналізу. У радянський період створено ряд 
праць, далеких від наукових підходів, пере-
насичених ідеологічними штампами. Попри 
значні здобутки у дослідженні парламентариз-
му сучасною історичною літературою, досі є 
відчутними прогалини у вивченні ідеї парла-
ментаризму в контексті відтворення партійно-
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політичних процесів у Наддніпрянщині, 
відповідно до провідних тенденцій розвитку 
новітньої історичної думки. Питання програм-
них засад, соціальної бази політичних партій 
та організацій України вимагають всебічного 
дослідження. Критичний аналіз сучасної 

історіографії свідчить, що сьогодні переважа-
ють роботи окремих, часто обмежених періодів 
та питань історії тієї чи іншої партії. Досягну-
тий рівень досліджень дозволяє переходити 
до створення комплексних праць з партійно-
політичної історії України зазначеного періоду.
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ВИСВІТЛЕННЯ ДІЯЛЬНОСТІ ЗАКОНОДАВЧИХ ОРГАНІВ ВЛАДИ УРСР 

РАДЯНСЬКОЮ ІСТОРІОГРАФІЄЮ

З позицій сьогодення критично аналізується наукова література щодо діяльності законо-
давчих органів влади УРСР, подається періодизація вивчення проблеми.

Ключові слова: законодавчі органи влади, УРСР, радянська історіографія, Конституція 
УРСР, Верховна Рада.

Історія радянського парламентаризму, зва-
жаючи на перекручування у тлумаченні цього 
терміну, негативне ставлення до парламенту як 
по родження «буржуазного» західного світу, по-
різ ному відображена на сторінках наукових ви-
дань. Йдеться про праці радянських учених І. Бєс-
палова, І. Богодиста, П. Василенка, В. Гончаренка, 
І. Золотоверхого, О. Зубаня, Д. Кєрімова, М. Ки-
риченка, І. Кошарного, Б. Кравцова, І. Куз нє цова, 
А. Лєпьошкіна та ін. Зважаючи на те, що про пар-
ламентаризм у класичному розумінні можна гово-
рити лише за наявності самого парламенту з вла-
стивими йому функціями та повнова жен нями, а 
головне, реальною законотворчою діяльністю, то 
у випадку радянської України істо рію парламен-
таризму можна умовно виводити з 1937 р., коли 
у Конституції УРСР усі законодавчі прерогативи 
були віддані Верховній Раді (далі – ВР). 

Умовно в дослідженні історії радянсь-
кого парламентаризму можна виділити кілька 
історіографічних періодів: 1) кінець 1930-х рр. – 

початок 1950-х рр.; 2) друга половина 1950-х – 
середина 1980-х рр.; 3) 1985–1991 рр. 

Першу групу літератури, що стосується 
проблем суспільно-політичного життя України, 
становлять публікації, присвячені розвитку 
державного будівництва в СРСР та УРСР у 
1940–1950-х рр. Однак, радянська історіо графія 
вирізнялася однобічністю підходів, ідеологічною 
запрограмованістю висновків, що негативно по-
значалося на наукових пошуках істориків, при-
зводило до спотворення минулого.

Слід зауважити, що з початку 1930-х і до 
середини 1950-х рр. історія парламентаризму 
в радянському розумінні взагалі залишалася 
поза дослідницьким процесом. Основна причи-
на цього – жорстока і безглузда боротьба з так 
званим «націоналістичним ухилом». Боротьба 
розгорнулася в КП(б)У на ґрунті відомої тези 
Й. Сталіна про «загострення класової бороть-
би» та наявності в радянських республіках «по-
взучого» націоналізму. 


